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NOTA METODOLOGICA

Esta publicacién forma parte de un conjunto de obras tituladas
Apuntes que publica la Unidad General de Conocimiento
Cientifico y Derechos Humanos (en adelante UGCCDH) de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (en adelante SCJN, la
Corte o la Suprema Corte) en temas de derechos humanos,
igualdad de género y conocimiento cientifico y especializado.

El conjunto de Apuntes es un esfuerzo para brindar informacidén
practica que pueda ser utilizada como una herramienta de
consulta rapida y concreta para personas que trabajan en areas
jurisdiccionales o de imparticion de justicia, asi como a quienes
litigan o se dedican, desde distintas acciones y areas del
conocimiento, a garantizar, promover y defender los derechos
humanos.

Los Apuntes se suman a las demas publicaciones desarrolladas
desde la Suprema Corte para fortalecer el conocimiento

y la difusion de las sentencias de la SCJN, las normas y los
estandares nacionales e internacionales en materia de derechos
humanos, asi como los desarrollos tedricos novedosos.

Entre estas publicaciones se incluyen los Cuadernos de
Jurisprudenciay el Curso de Derechos Humanos, ambos del
Centro de Estudios Constitucionales; asi como los Protocolos,
Manuales, Apuntes y Folletos de la actual UGCCDH.

Con el objetivo de ser una herramienta util y practica, los
Apuntes se estructuran con preguntas generales sobre
la tematica abordada, ofreciendo respuestas concretas y
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debidamente fundamentadas. Para ello, se hace referencia a los
preceptos normativos, ya sea de sede nacional o internacional, que
sustentan los contenidos desarrollados y se da cuenta de precedentes
emitidos por la Suprema Corte en los que se haya abordado el tema,
asi como de las observaciones generales y comunicaciones del Comité
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (en adelante el Comité).

Esta obra es el resultado del Laboratorio de Ajustes al Procedimiento
realizado durante el mes de octubre y noviembre de 2023 por la
UGCCDH en colaboracion con la Direccion General de Derechos
Humanos, Igualdad de Género y Asuntos Internacionales? del Consejo
de la Judicatura Federal, a quienes agradecemos profundamente sus
aportaciones en el desarrollo del proyecto, y cuyo objetivo fue crear
un espacio de dialogo con personas juzgadoras y operadoras juridicas
de distintas materias y niveles de gobierno para reflexionar sobre la
implementacién de ajustes de procedimiento en casos que involucren
a personas con discapacidad. Este espacio colaborativo nos permitio
acercarnos a las necesidades de quienes integran los poderes judiciales
Federal y estatales para garantizar una justicia accesible para personas
con discapacidad, identificar buenas practicas y retos que surgen en el
desempeno de las labores jurisdiccionales.

Asi, estos Apuntes, como parte de la labor de la Direccidon de
Promocidn de los Derechos de las Personas con Discapacidad de Ia
UGCCDH, abordan el tema “Ajustes al procedimiento” y a partir de

1. Con esta obra se pretende dar mayor difusién a la jurisprudencia que emite la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, sin embargo, las Unicas fuentes oficiales para consultar los
criterios son el Semanario Judicial de la Federaciény su Gacetay los engroses publicos
de las sentencias.

2. Con la participacion del equipo de la Direccién de Derechos Humanos integrada por:
José Eduardo Munoz Sanchez, Héctor Esteban Garcia Garcia, Laura Morales Jiménez, Luis
Alberto Vargas Martinez y Alma Daniela Martinez Conzalez.



los aprendizajes y conclusiones alcanzadas en conjunto con personal
jurisdiccional federal y local en el marco del Laboratorio de Ajustes al
Procedimiento pretenden brindar informacidn concreta y practica para
esclarecer qué son los ajustes de procedimiento, cémo se distinguen
de otras medidas para garantizar la igualdad sustantiva de las personas
con discapacidad en el acceso a la justicia, en qué momento surge

la obligacién de implementarlos y cual es el estandar normativo

para garantizarlos. Esperamos que esta publicacion contribuya a la
promocion, defensa y garantia del derecho de acceso a la justicia en
igualdad de condiciones de las personas con discapacidad.
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INTRODUCCION

El acceso a la justicia tiene la particularidad de ser, al mismo
tiempo, un derecho fundamental por si mismo y una garantia
para la proteccidon y promocién de otros derechos.

Las personas con discapacidad regularmente encuentran
obstaculos para acceder a la justicia, desde el impedimento
para participar en el proceso por si mismas (a través de
figuras que niegan su capacidad juridica, como el estado de
interdiccidn), hasta la falta de accesibilidad en el entorno
fisico y las comunicaciones con otras personas participantes
en los procedimientos, incluyendo a personas juzgadorasy
representantes juridicos.

La Encuesta Nacional sobre Discriminacién 2022 sefiala que
30.7% de la poblacién con discapacidad de 12 aios y mas
manifestd que se le negd injustificadamente alguno de sus
derechos en los ultimos cinco afios. Ademads, 88.7% no informd
dicha situacidon ante alguna autoridad o instancia, y 45.5%
expresd que pensaba que no le harian caso o que seria una
pérdida de tiempo:?

El articulo 13 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad (en adelante, CDPD) protege el

3. INECGI, Encuesta Nacional sobre Discriminacidn. Presentacion de resultados,

mayo de 2023, Actualizacién: 17 de noviembre de 2023, pp.72 y 73, consultada el
1 de septiembre de 2024 en: «https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/

enadis/2022/doc/enadis2022_resultados.pdfy.



https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enadis/2022/doc/enadis2022_resultados.pdf
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enadis/2022/doc/enadis2022_resultados.pdf

derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad en los
siguientes términos:

Acceso a la justicia

1. Los Estados Partes aseguraran que las personas con
discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad
de condiciones con las dem3s, incluso mediante
ajustes de procedimiento y adecuados a la edad,
para facilitar el desempeno de las funciones efectivas
de esas personas como participantes directos e
indirectos, incluida la declaracién como testigos, en
todos los procedimientos judiciales, con inclusién de
la etapa de investigacidn y otras etapas preliminares.

2. Afin de asegurar que las personas con discapacidad
tengan acceso efectivo a la justicia, los Estados Partes
promoveran la capacitacién adecuada de los que
trabajan en la administracién de justicia, incluido el
personal policial y penitenciario.

Los tratados internacionales anteriores a la CDPD protegen el acceso

a la justicia a través de disposiciones relativas a la igual proteccidén

de la ley, al derecho a un recurso efectivo, el acceso a un tribunal
independiente e imparcial y la presuncién de inocencia.* En este
sentido, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos ha subrayado que la CDPD ha representado un progreso en
la proteccién del derecho de acceso a la justicia al hacer referencia
expresa al mismo:

4. Declaracion Universal de Derechos Humanos, arts. 7, 8,10 y 11; Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, art. 2, parrs. 1, 3, 14y 26.

5. Consejo de Derechos Humanos, Derecho de acceso a la justicia en virtud del articulo
13 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. Informe de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 27 de
diciembre de 2017, A/HRC/37/25, parr. 5.



La Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
es el primer instrumento internacional de derechos humanos que
reconoce un derecho explicito de acceso a la justicia. Pide que se
eliminen los obstaculos y las barreras que enfrentan las personas
con discapacidad para tener acceso a la justicia en igualdad de
condiciones con las dem3ds e innova con respecto a normas anteriores
establecidas en el marco del derecho internacional de los derechos
humanos. La Convencién no sélo aclara lo que significa el acceso

a la justicia para las personas con discapacidad, sino que defiende
también una participacidn equitativa y efectiva en todas las etapasy
en todas las funciones del sistema de justicia, como elemento basico
del derecho de acceso a la justicia. De ese modo, la Convencidn
amplia este derecho mas alla de las nociones de juicio imparcial y de
recurso efectivo, que han sido los principales elementos planteados
por los instrumentos de derechos humanos y los érganos creados en
virtud de éstos.

Desde la entrada en vigor de la CDPD en 2008, el derecho de acceso

a la justicia de las personas con discapacidad ha sido considerado en

el diseno de legislacién especializada en la materia y de legislacion
procesal de caracter mas genérico. En este sentido, diversas leyes
generales, federales y estatales contienen disposiciones que establecen
la obligacién de implementar medidas especificas ante la existencia

de uno o mas obstaculos para que las personas con discapacidad
participen en los procesos judiciales. Por ejemplo, el Cédigo Nacional
de Procedimientos Civiles y Familiares (en adelante CNPCF) incluye
diversas disposiciones que permiten realizar ajustes a diligencias
judiciales a través de alternativas a la firma autdgrafa (articulo 137,
fraccion 111), el uso de formatos accesibles de los registros electrénicos
de las audiencias (articulos 145, parrafo segundo; 148, parrafos segundo y
tercero), el uso de lenguaje sencillo por parte de quienes intervienen en
las audiencias (articulo 145, parrafo cuarto), entre otros.

Cabe mencionar que las medidas o adaptaciones previstas en el CNPCF
pueden aplicarse respecto de personas pertenecientes a cualquier
grupo en situacién de vulnerabilidad y no estan limitadas a personas
con discapacidad. Por el contrario, los estandares y las consideraciones
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desarrolladas en la presente publicacién deben aplicarse

Unicamente a los ajustes de procedimiento en favor de personas

con discapacidad, toda vez que dichos estdndares y consideraciones
han sido desarrollados a partir de las obligaciones establecidas en el
marco juridico relativo a las personas con discapacidad, conformado
principalmente por la CDPD, la cual parte del contexto de desigualdad
y discriminacion particular en el que se encuentra dicho grupo
poblacional.

La Suprema Corte, en afos recientes, desarrollé en sus sentencias

un estandar sobre el derecho de acceso a la justicia de las personas
con discapacidad que permite a las autoridades identificar cuando es
necesario implementar ajustes de procedimiento, en casos concretos,
a fin de garantizar su derecho a acceder a la justicia en igualdad de
condiciones que las demas personas.

De acuerdo con dicho estandar, para implementar un ajuste de
procedimiento, las autoridades encargadas de garantizar el acceso a la
justicia deben:

1. Analizar si quien solicita el ajuste de procedimiento
es una persona con discapacidad que enfrenta una
barrera procesal que le impide participar, directa o
indirectamente, en los procedimientos de acceso a
la justicia, en igualdad de condiciones que las demas
personas;

2. Verificar si la barrera procesal puede corregirse a
través de una medida prevista en el marco juridico
aplicable;

3. Corroborar que la autoridad jurisdiccional sea
competente para implementar la medida solicitada; y

4. Confirmar que la medida sea idénea para eliminar
la barrera procesal enfrentada por la persona con
discapacidad, sin lesionar desproporcionadamente
derechos de terceras personas.



Lo anterior es muestra de los esfuerzos encaminados a que el modelo
de abordaje social y de derechos humanos de la discapacidad
desarrollado por la CDPD permee el marco legal y los criterios
jurisprudenciales que forman parte del sistema juridico de nuestro
pais. No obstante, en la practica persisten los obstdculos para que las
personas con discapacidad participen en igualdad de condiciones que
las demas en los procedimientos.

La presente publicacién desarrolla el estandar que deben seguir las
personas juzgadoras para identificar la necesidad de implementar
ajustes al procedimiento en favor de las personas con discapacidad, con
sustento en los estandares nacionales e internacionales, incluyendo la
jurisprudencia de la SCJN.

En la primera seccidn se aborda el contenido y alcance de los ajustes al
procedimiento, en qué momento surge la obligacién de implementarlos
y cdmo identificar las barreras procesales a las que las personas con
discapacidad pueden enfrentarse. La segunda seccién desarrolla las
consideraciones que deben realizar las autoridades jurisdiccionales

para decidir sobre su implementacidn. En la tercera seccién se presenta
y analiza un caso hipotético con el fin de ilustrar la aplicacidn del
estandar para implementar los ajustes al procedimiento.

Luego, se presenta una seccién en la que se sintetizan los puntos
principales de esta publicacién y un glosario que recopila definiciones
basicas relacionadas con los derechos de las personas con discapacidad
y que resultan de utilidad para comprender con claridad lo relacionado
con la implementacidn de ajustes de procedimiento.

Finalmente, se exponen las referencias bibliograficas de los materiales
citados en estos Apuntes, incluyendo los precedentes de la Suprema
Corte que sustentan el documento.
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A

PROTECCION DEL DERECHO

DE ACCESO A LA JUSTICIA
DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD






Apuntes sobre derechos de las personas con discapacidad. Ajustes al procedimiento

Proteccion del derecho

de acceso a la justicia

o de las personas con
discapacidad

I. ¢Cuales son las medidas que garantizan
la igualdad sustantiva de las personas con
discapacidad en el acceso a la justicia?

Para garantizar el acceso a la justicia de las personas con discapacidad

en igualdad de condiciones que las demas, los érganos jurisdiccionales
tienen la obligacién de implementar medidas de accesibilidad y ajustes al
procedimiento.

El articulo 13 de la CDPD reconoce el derecho al acceso a la justicia de las
personas con discapacidad. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Derechos Humanos ha senalado que el articulo 13 de la CDPD debe
leerse conjuntamente con otros derechos, como el igual reconocimiento
como persona ante la ley, contenido en el articulo 12.¢ La relacién entre ambas
disposiciones radica en que el reconocimiento de la capacidad juridica es
necesario para que una persona pueda participar en procesos judiciales

para defender sus derechos o deslindar sus responsabilidades, asi como

para desempenar funciones en calidad de abogados o abogadas, personas
juzgadoras o testigas.” En este sentido, el reconocimiento de la capacidad
juridica de una persona con discapacidad es previo al ejercicio de su derecho
de acceso a la justicia, ya que la tramitacién, por ejemplo, de una demanda de
amparo por la propia persona presupone que la ley reconoce su capacidad
juridica y su igualdad como persona ante la ley®

6. Ibidem, parr. 15.

7. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general No 1 (2014).
Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley, 19 de mayo de 2014, CRPD/C/GC/],
parr. 38; Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general nim. 6
(2018) sobre la igualdad y la no discriminacién, 26 de abril de 2018, CRPD/C/GC/6, parr. 49.

8. Sobre el proceso para el reconocimiento de la capacidad juridica de una persona con
discapacidad véase SCIN, Apuntes sobre derechos de las personas con discapacidad. Capacidad
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A. Proteccion del derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad

Aunado a lo anterior, en el amparo directo en revisiéon 1533/2020, la Primera
Sala de la SCJN subrayé la importancia de comprender los ajustes de
procedimiento, derivados del articulo 13 en conjunto con la accesibilidad y los
ajustes razonables, que también se contemplan en la CDPD como medidas
para garantizar la igualdad sustantiva de las personas con discapacidad.’

El derecho a la accesibilidad, reconocido en el articulo 9 de la CDPD, requiere
que los Estados adopten medidas para asegurar el acceso de las personas con
discapacidad, en igualdad de condiciones que las demas, al entorno fisico, el
transporte, la informacién y las comunicaciones, asi como a otros servicios e
instalaciones abiertos al publico o de uso publico. Lo anterior, sin necesidad
de recibir una peticién individual para entrar en un lugar o utilizar un servicio.
Esta obligacién se aplica de manera gradual, por lo que los Estados no pueden
excusarse en medidas de austeridad para evitar implementar medidas de
accesibilidad.”®

Para saber mas... La accesibilidad tiene una estrecha relacién con el
concepto de “diseno universal’, definido en el articulo 2 de la CDPD
como el “disefo de productos, entornos, programas y servicios que
puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible, sin
necesidad de adaptacion ni diseno especializado”.

La obligacidén de implementar ajustes razonables, establecida en el articulo

2 de la CDPD, surge en el momento en que una persona con discapacidad
necesita que se realicen modificaciones o adaptaciones a objetos,
infraestructuras, productos, servicios y procedimientos para el ejercicio de un
derecho en igualdad de condiciones. Tiene como propdsito atender situaciones
concretas o necesidades especificas de una persona con discapacidad que no
se encuentran cubiertas por el disefio universal, ya sea porque son situaciones
poco comunes que no se pudieron tener en cuenta al elaborar las medidas de

juridica, noviembre de 2023.

9. Sentencia recaida al amparo directo en revisiéon 1533/2020, Primera Sala de la SCJN, Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 27 de octubre de 2021, parr. 59.

10. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general No 2 (2014).
Articulo 9: Accesibilidad, 22 de mayo de 2014, CRPD/C/GC/2, pérrs. 24y 25.
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Apuntes sobre derechos de las personas con discapacidad. Ajustes al procedimiento

accesibilidad o porque no utilizan los modos, métodos o medios previstos para
garantizar la accesibilidad.”

Para saber mas... El articulo 2 de la CDPD define los “ajustes
razonables” como “las modificaciones y adaptaciones necesarias

y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o
indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar
a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad

de condiciones con las demas, de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales.”

En este sentido, los ajustes razonables son un medio para lograr la
accesibilidad, ya que su objetivo es garantizarla en una situacidn particular?y
su implementacidn debe evaluarse a la luz de la proporcionalidad de la carga
que impone a los Estados y entidades privadas.”?

Ahora bien, el articulo 13 de la CDPD establece la obligacién de los Estados de
asegurar el acceso a la justicia de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones que las demas, y precisa que debe garantizarse incluso mediante
ajustes de procedimiento adecuados a la edad.

Los ajustes de procedimiento son definidos en el articulo 2, fraccidn |, del
CNPCF como:

Las modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas para facilitar

y garantizar el desemperio de las funciones efectivas de las personas que
pertenecen a los grupos sociales en situacion de vulnerabilidad como
participantes directos e indirectos, en todos los procedimientos judiciales, asf
como el acceso a la justicia en igualdad de condiciones.

11. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Selene Militza Garcia Vara v
México, 8 de mayo de 2023, CRPD/C/28/D/70/2019; pérr. 10.4; Comité sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad, Observacién general No 2 (2014). Articulo 9: Accesibilidad, op. cit., parr.

25.

12. Sentencia recaida al amparo directo en revisién 1533/2020, op. cit., parr. 66.

13. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacién general No 2 (2014).
Articulo 9: Accesibilidad, op. cit., parr. 26.
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A. Proteccion del derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad

La principal caracteristica que distingue a los ajustes de procedimiento de

los ajustes razonables es que su fin es eliminar las barreras procesales que

las personas pueden enfrentar para acceder a la justicia, lo que abarca la
tramitacién de un procedimiento jurisdiccional y todas las etapas, incluidas

las previas al juicio. Al igual que los ajustes razonables, los ajustes de
procedimiento atienden situaciones concretas, aunque su obligatoriedad

no esta condicionada a un analisis de proporcionalidad, por lo que no existe
justificacién para no implementarlos cuando existe una barrera procesal.* Esta
distincién resulta particularmente importante, ya que el derecho de acceso a
la justicia es considerado fundamental para garantizar los demads derechos. Por
eso, en la CDPD se decidié mantener la diferencia entre los ajustes razonables y
los ajustes de procedimiento.”®

En el siguiente cuadro se muestran las diferencias que existen entre las
medidas de accesibilidad, ajustes razonables y ajustes al procedimiento:

14. ONU, Principios y directrices internacionales sobre el acceso a la justicia para las personas
con discapacidad, Suiza, 2020, p. 11.

15. Los debates sobre las diferencias entre los ajustes razonables y los ajustes de procedimiento
tuvieron lugar durante el séptimo y octavo periodo de sesiones del Comité redactor de la CDPD,
los dias 18 de enero y 13 de septiembre de 2006, respectivamente. Los debates se encuentran
disponibles para consulta en: «https://static.un.org/esa/socdev/enable/rights/adhoccom.htmy.
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Ambito de aplicacion

Condiciones para su
aplicacion

Todas las leyes,
politicas o practicas
dirigidas a grupos de
personas

Universal

Debe garantizarse de
manera progresiva,
pero sin condiciones

Rampa para sillas de
ruedas en edificios

Casos concretos
segln la situacién
especifica de la
persona

Caso por caso

Aplicacion inmediata,
verificando que no
implique una carga
desproporcional o
indebida para el ente
garante

Hacer espacio en un
salén de clases para
que entre una silla de
ruedas

Articulo 13 de la
CDPD

Casos concretos
segun la situacion
especifica de la
persona en el marco
del acceso a la
justicia

Caso por caso

Aplicacion

inmediata en todo
procedimiento para
acceder a la justiciay
en todas las etapas,
incluyendo las previas
al juicio

Sentencia en formato
de lectura facil

En la comparativa, se puede apreciar que las tres figuras se distinguen por
sus respectivos fundamentos, el contexto en el que deben aplicarse y las
condiciones o restricciones para su aplicacién. Ademas, se puede llegar a dos
conclusiones, que permiten entender de mejor manera las tres figuras:

1. Una misma medida puede adoptarse como medida de accesibilidad,
ajuste razonable o ajuste de procedimiento, dependiendo del

contexto en el que se implemente.”®

Un ejemplo es el servicio de interpretacién de Lengua de Sefias Mexicana (en

adelante LSM):

16. De Asis, Rafael, “Lo razonable en el concepto de ajuste razonable”, en Salmén, Elizabeth y
Bregaglio, Renata (eds.), Nueve conceptos claves para entender la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, PUCP, Peru, 2015, p. 102.

_ Accesibilidad Ajustes razonables Ajusfes-al
procedimiento
Articulo 9 de la CDPD  Articulo 2 de la CDPD
Fundamento
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A. Proteccion del derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad

a) Cuando, por regla general, la informacién de una entidad
gubernamental se encuentra disponible en LSM, estamos
ante una medida de accesibilidad;

b) Cuando el servicio es contratado o brindado por el gobierno
para que una persona realice un trdmite en especifico, se
trata de un ajuste razonable; y

c) Cuando la interpretacién no esta prevista en la legislacion,
politica o procedimiento institucional, pero se implementa
en una audiencia dentro de un juicio para garantizar
la participacidn de una de las partes, es un ajuste de
procedimiento.

2. Las unicas medidas que pueden ser aplicadas durante un
procedimiento jurisdiccional son los ajustes de procedimiento y las
medidas de accesibilidad. Los ajustes razonables no son aplicables
para garantizar el acceso a la justicia.

Esto refleja la relacidon que existe entre la accesibilidad, que tiene un enfoque
general, y ambos tipos de ajustes, que tienen un enfoque particular. Conforme
al articulo 9 de la CDPD, los Estados tienen la obligacién de adoptar las
medidas pertinentes que aseguren el acceso de todas las personas a los
servicios publicos; esto incluye los servicios prestados por las autoridades

en todas las etapas para acceder a la justicia, incluyendo el procedimiento
jurisdiccional. En este sentido, todas las modificaciones o adaptaciones
dirigidas a la poblacidn en general previstas en una legislacidn, politica o
procedimiento institucional son medidas de accesibilidad. Por su parte, cuando
la adaptacion o modificacidn no se encuentra establecida como una medida
general, pero es necesaria e iddnea para eliminar la barrera procesal que
enfrenta la persona en el proceso, se trata de un ajuste de procedimiento. Por
lo que respecta a los ajustes razonables, éstos son aplicables para el ejercicio
de todos los derechos contenidos en la CDPD, excepto el acceso a la justicia.”

17. Sentencia recaida al amparo directo en revisidn 1533/2020, op. cit,, parrs. 82 y 83.
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Movilidad
personal
(Art.20 CDPD)

Salud
(Art.25 CDPD)

Acceso a la
informacién
(Art.21 CDPD)

Vida
independiente
(Art.19 CDPD)

Educacién
(Art.24 CDPD)

Trabajo
(Art.27 CDPD)

Libertad y
seguridad de
la persona
Art. 14 CDPD

Acceso a la
Justicia
(Art. 13 CDPD)

Integridad
personal
(Art.17 CDPD)

Vida politica
y publica
(Art. 29 CDPD)

Libertad de

(Art. 18 CDPD)

Accesibilidad Ajustes Ajustes
razonables de procedimiento
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A. Proteccion del derecho de acceso a la justicia de las personas con discapacidad

Por tanto, para proteger y garantizar el derecho de acceso a la justicia de las
personas con discapacidad, las autoridades deberan implementar las medidas
de accesibilidad previstas en su marco regulatorio e implementar los ajustes al
procedimiento que correspondan con base en el estdndar que se desarrolla en
estos Apuntes.

a. (Qué autoridades tienen la obligacién de
implementar ajustes al procedimiento?

El articulo 13 de la CDPD senala que los ajustes de procedimiento deben
implementarse “en todos los procedimientos judiciales, con inclusién de

la etapa de investigacidn y otras etapas preliminares”, por lo que todas las
autoridades que participen en alguna de estas etapas tienen la obligacidon de
implementarlos, de ser necesario.

En el amparo en revision 352/2012, la Primera Sala de la SCJN ahondé sobre los
derechos que conforman la tutela judicial efectiva, sefalando que deben ser
protegidos no sélo en “los procedimientos ventilados ante jueces y tribunales
pertenecientes al Poder Judicial, sino también a todos aquéllos seguidos

ante autoridades que realicen funciones materialmente jurisdiccionales al
pronunciarse sobre la determinacién de derechos y obligaciones.””® Asimismo,
establecié de manera precisa las etapas que forman parte de la tutela
jurisdiccional, asi como los derechos que las integran.”

A continuacién, de manera enunciativa mas no limitativa, se presentan algunos
ejemplos de las autoridades que estarian obligadas en cada etapa:

i. Etapa previa al juicio: se relaciona con el derecho de las
personas a iniciar un procedimiento, asi como a la obligacién
de las autoridades jurisdiccionales de pronunciarse al
respecto.

18. Sentencia recaida al amparo en revisién 352/2012, Primera Sala de la SCJN, Ponente: Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 10 de octubre de 2012, p. 14.

19. Ibidem, pp. 14-16; Sentencia recaida a la contradiccién de tesis 29/2004-PS, Primera Sala de la
SCIJN, Ponente: Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, 22 de septiembre de 2004, pp. 35
y ss.; Sentencia recaida al amparo directo en revisién 3457/2013, Primera Sala de la SCJN, Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 26 de noviembre de 2014, pp. 36y 37.
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Autoridades de la Administracion Pubica: En particular, ante las que se tramitan
procedimientos administrativos en los que se emite una resolucién.

Asesorias juridicas federal o estatales de atencién a victimas: Aquellas que
brindan asesoria juridica en todo procedimiento jurisdiccional o administrativo
derivado de un hecho victimizante, adscritas a la Comisién Ejecutiva de
Atencidn a Victimas y sus equivalentes en las entidades federativas.

Fiscalias y agentes del Ministerio Publico: Al ser las autoridades responsables
de dirigir la investigacidn penal, estan obligadas a implementar ajustes de
procedimiento en los actos de investigacidn en los que participen personas
que los necesiten. El articulo 109, fraccién Xll, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (CNPP) reconoce expresamente este derecho a las
victimas con discapacidad, pero es extensible a personas imputadas durante la
etapa de investigacion.

Defensorias publicas: Esta obligacién inicia desde que se tiene contacto con
la persona que solicita su representacion juridica, por lo que, al momento de
brindarle el servicio, o incluso una orientacién, se deben implementar ajustes
de procedimiento de ser necesarios.

Personas conciliadoras o facilitadoras: La obligacién se extiende a las personas
que conducen los procesos de conciliacidn en las materias en las que sea
obligatorio agotar una conciliacién previa al juicio, como en materia laboral,
asi como a las personas facilitadoras ante las que se tramitan mecanismos
alternativos de solucién de controversias. En el caso de las personas
facilitadoras, esta obligacidn se encuentra expresamente establecida en

el articulo 31 de la Ley General de Mecanismos Alternativos de Solucién de
Controversias.

Comisiones de Derechos Humanos o entidades analogas: Los procedimientos
de quejas e investigaciones sobre violaciones a derechos humanos que
tramitan estos organismos pueden requerir la implementacion de ajustes de
procedimiento, en caso de que participen personas que los requieran.

Consejos, institutos o comisiones especializadas en discapacidad,
discriminacién o atencién a grupos en situacion de vulnerabilidad: Al estar
enfocados en la proteccidn de derechos humanos de grupos en situacién
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de vulnerabilidad, en lo que respecta a brindar asesoria relacionada con el
acceso a la justica y los procedimientos administrativos dirigidos a garantizar
ese derecho humano, tienen la obligacién de implementar los ajustes al
procedimiento de ser necesarios.

Organismos que protegen derechos de particulares: Comprenden las
procuradurias y comisiones que defienden los derechos de distintos grupos
(trabajadores, consumidores, contribuyentes, servicios financieros, etc.),

asi como organismos auténomos que conducen procedimientos para la
proteccién de los derechos de las personas. Existe la obligacién respecto de
las personas con discapacidad participantes en sus respectivos procedimientos
siempre que necesiten la implementacién de estos ajustes.

ii. Etapa judicial: Va desde el inicio del procedimiento hasta
la dltima actuaciéon dentro del mismo, en la que deben
respetarse las garantias del debido proceso.

Personas juzgadoras: Son el ejemplo mas comun por ser quienes conducen los
procesos judiciales en los que se determinan los derechos y responsabilidades
de las personas.

Personal de actuaria: Son quienes, entre otras cosas, se encargan de notificar las
comunicaciones judiciales en las cuales se pueda requerir la implementacidn
de ajustes de procedimiento cuando se realizan a personas con discapacidad.

Defensorias publicas: Durante la tramitacién del proceso jurisdiccional, se
mantiene la obligacidn de las personas defensoras publicas de implementar los
ajustes al procedimiento necesarios en el servicio de representacidn, conforme
a la voluntad de la persona con discapacidad.

iii. Etapa posterior al juicio: Se refiere a aquella en la que se

ejecuta la sentencia.

Personas juzgadoras y de actuaria: Todas las autoridades jurisdiccionales que
verifican el cumplimiento de las sentencias.
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Autoridades administrativas: Aquellas que cuentan con facultades para dictar o
dar cumplimiento a medidas de reparacidn.

Il. ;En qué momento surge la obligacién de
aplicar ajustes al procedimiento?

Las autoridades involucradas en los procedimientos tienen la obligacién de
aplicar ajustes del procedimiento cuando interviene alguna persona con
discapacidad que enfrenta una barrera procesal que le impide el acceso a una
justicia efectiva en igualdad de condiciones.

La Suprema Corte ha identificado, a lo largo de sus sentencias, que en el
momento en que la autoridad jurisdiccional tiene conocimiento de que

una persona con discapacidad interviene en un procedimiento, existe la
obligacion de aplicar un enfoque diferenciado, el cual conlleva las siguientes
obligaciones:?°

1. Determinar si se deben implementar ajustes al
procedimiento para eliminar las barreras procesales que la
persona con discapacidad enfrente para acceder a la justicia; y

2. Aplicar la perspectiva de discapacidad al momento de
interpretar y aplicar el derecho, para evitar reproducir
estereotipos que impacten, por ejemplo, en la valoracién del
acervo probatorio o al momento de realizar el analisis del
contexto.

Para saber mas... La Suprema Corte ha definido la perspectiva de
discapacidad como una herramienta conceptual y procedimental
que posibilita que el analisis y consideracién de un asunto
relacionado con la discapacidad sea afrontado como cuestién de
derechos humanos, incorporando los desarrollos en la materia a
partir de la CDPD para lograr una igualdad inclusiva.?!

20. Sentencia recaida al amparo directo en revision 3788/2017, op. cit, parrs. 54y 55.
21. Sentencia recaida al amparo directo en revisién 1533/2020, op. cit., parr. 53.

33
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Cabe precisar que, conforme al articulo 13 de la CDPD, los ajustes al
procedimiento deben garantizarse a todas las personas con discapacidad que
participen directa o indirectamente en los procedimientos.?? Estas dos formas
de participacion se distinguen de la siguiente manera:

* Participacion directa: Se refiere a los casos en que las
personas con discapacidad actuan como partes oficiales en el
proceso (por ejemplo, la parte actora, demandada, imputada
o victima).

* Participacion indirecta: Hace referencia a las personas
involucradas en otras funciones que intervienen en la
administracién de justicia, como la defensa, el desahogo de
testimoniales o periciales, o quien imparte justicia.?®

En este sentido, lo primero que debe hacer la persona juzgadora es analizar
si la persona que solicita el ajuste al procedimiento tiene una discapacidad,
es decir, si existen elementos suficientes para considerar que efectivamente
la persona tiene una condicién de discapacidad.?* Mas adelante, revisara si
ademas enfrenta una barrera procesal.

Al respecto, conforme al modelo social y de derechos humanos de la CDPD,

la discapacidad surge como resultado de la interaccidn entre la diversidad
intelectual, psicosocial, fisica y/o sensorial de la personay las barreras
impuestas por la sociedad que le impiden incluirse y participar en la sociedad.
Es decir, no se enfoca en las caracteristicas o condiciones especificas de las
personas, sino en las barreras del entorno que las excluyen en los diversos
ambitos sociales y obstaculizan el ejercicio de sus derechos en igualdad de
condiciones que el resto de las personas.?®

22. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Michael Lockrey v Australia, 30
de mayo de 2016, CRPD/C/15/D/13/2013, parr. 8.9; Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, Gemma Beasley v Australia, 25 de mayo de 2016, CRPD/C/15/D/11/2013, parr. 8.9.
23. Consejo de Derechos Humanos, Derecho de acceso a la justicia en virtud del articulo 13 de la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, op. cit., parr. 54.

24. Sentencia recaida al amparo directo en revisién 3788/2017, op. cit,, parr. 69

25. Sentencia recaida al amparo directo en revision 8389/2018, Primera Sala de la SCJN, Ponente:
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, 8 de mayo de 2019, parr. 178.
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De tal manera, la implementacién de ajustes al procedimiento conforme al
articulo 13 de la CDPD no implica necesariamente que exista previamente
una declaracién judicial, administrativa o constancia médica que certifique la
diversidad fisica, sensorial, psicosocial, mental o intelectual de la persona.?

Los ajustes al procedimiento deben implementarse cuando existen elementos
para considerar que la persona solicitante efectivamente tiene una condicién
que pueda calificarse como una discapacidad? desde un abordaje social y de
derechos humanos.

De modo que -se insiste- no debe valorarse desde un enfoque de caracter
médico, sino que debe atenderse a un analisis multifactorial que considere
elementos personales (como la diversidad fisica, intelectual, mental,
psicosocial o sensorial; el origen étnico o nacional, el género, la edad, la
orientacion sexual, la condicidn social, el nivel educativo, entre otros) y
factores de su entorno (como si vive en una zona rural o urbana; el nivel

de accesibilidad del entorno fisico, del transporte, de la informacién y las
comunicaciones, de los servicios e instalaciones abiertos al publico, su
asequibilidad; la disponibilidad de servicios de asistencia personal y apoyos;,
si estan presentes estereotipos o prejuicios en relacidon con la discapacidad,;
si hay politicas antidiscriminacidn, entre otras). Todo esto permite conocer la
situacién de discapacidad que vive la persona, especialmente las barreras que
enfrenta, para identificar las que la ponen en desventaja procesal y que se
buscaran eliminar con el ajuste al procedimiento.?®

Esto puede dar lugar a diversos escenarios, tales como que: a) la persona

se autoadscriba, autorreconozca o autoidentifiqgue como persona con
discapacidad y que ese sea el elemento con el que se tenga por acreditada

la discapacidad; b) la autoridad tenga conocimiento de que la persona
enfrenta barreras para participar en el proceso, derivado de una condicién de
discapacidad porque en el juicio obren elementos probatorios suficientes; o c)
no existan los elementos probatorios suficientes y la autoridad tenga el deber
de activar su facultad probatoria de oficio, para recabar: (i) testimoniales,

26. Ibidem, parrs. 165y 166.

27. Sentencia recaida al amparo directo en revision 3788/2017, op. cit,, parr. 69.

28. Sentencia recaida al amparo en revisiéon 166/2019, Segunda Sala de la SCJN, Ponente: Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, 12 de junio de 2019, p. 17.
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(ii) documentales, (iii) evidencia cientifica, como informacidn estadistica sobre
las barreras que enfrenta un grupo con discapacidad o periciales, por ejemplo,
en trabajo social, psicologia, sociologia, terapia ocupacional, entre otros, que
den cuenta de las barreras especificas que enfrenta la persona;?® atendiendo

a las circunstancias del caso para probar la diversidad y, particularmente, las
barreras que enfrenta la persona en su vida cotidiana o en el proceso, seguin
interese.

a. Autoadscripcién de la persona con discapacidad

En el primer escenario, las solicitudes que realizan quienes participan en el
procedimiento para la implementaciéon de ajustes conforme al articulo 13
de la CDPD pueden darse a partir de su autoadscripcién como persona con
discapacidad.

En asuntos resueltos por la SCJN se advierte que la autoadscripcién como
persona con discapacidad tuvo como consecuencia implicita que se
considerara que habia elementos suficientes para acreditar que la persona
efectivamente tenia una condicién de discapacidad. Por ejemplo, en el recurso
de queja 57/2016 se menciona que en la demanda de amparo las personas
quejosas manifestaron, bajo protesta de decir verdad, tener discapacidad.
Esta autoidentificacidn, en términos del articulo 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se considerd en el amparo como un hecho propio que
hace prueba plena. De modo que, cuando el caso llegd a la Suprema Corte, la
discapacidad no fue materia de prueba y directamente se aplicé el régimen
nacional e internacional de proteccién de los derechos de las personas con
discapacidad.®® Si en este caso las personas hubieran solicitado un ajuste de
procedimiento, ya no hubiera sido necesario acreditar con mas elementos

la discapacidad, sino simplemente validar la autoadscripcidon y proceder a
verificar si las personas enfrentaban barreras procesales.

Al mismo tiempo, debe tenerse presente que la no autoadscripcidn de una
persona al grupo de poblacién con discapacidad, por ejemplo, por los estigmas

29. Sentencia recaida al amparo directo en revision 2204/2016, Segunda Sala de la SCJN, Ponente:
Ministro José Fernando Franco Gonzdlez Salas, 28 de septiembre de 2016, p. 70.

30. Sentencia recaida al recurso de queja 57/2016, Segunda Sala de la SCJN, Ponente: Ministro
Eduardo Medina Mora Icaza, 31 de agosto de 2016.
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asociados a la discapacidad o por no conceptualizar su diversidad corporal
o funcional como una deficiencia real, sino como un rasgo positivo de su
identidad o como una deficiencia percibida por otras personas, no debe ser
un obstaculo para que pueda gozar del marco juridico de protecciéon de las
personas con discapacidad.®

Otro ejemplo es lo sucedido en el amparo en revision 702/2018, en el que la
Primera Sala de la Suprema Corte conocié de un asunto en el que un grupo de
personas acudié ante un Notario Publico con el fin de constituir una asociacidon
civil, solicitando que en los estatutos se incluyeran algunas declaraciones en
las que manifestaban que tenian diversas discapacidades, ademas de que se
les proporcionara una versién del documento en formato de lectura facil. Es
decir, se autoadscribieron como personas con discapacidad. El notario otorgd
la escritura publica, pero no atendid la peticidn de incluir las declaraciones, ni
concedié el formato de lectura facil del instrumento notarial, razén por la que
interpusieron un amparo.®

Cuando el caso llegd a la SCIN, esta considerd suficiente el
autoreconocimiento de las personas promoventes para acreditar su situaciéon
de discapacidad.® Para ello, tomd en cuenta los siguientes factores que
confluyeron en el caso particular3*

1. De manera reiterada y en distintos momentos (al solicitar los
servicios del fedatario publico para realizar un acto juridico y
al presentar la demanda de amparo), las personas interesadas
manifestaron, bajo protesta de decir verdad, reconocerse
como personas que viven con discapacidades motrices,
intelectuales y/o psicosociales.

2. No se advertia la existencia de alguna prueba en contrario
respecto a su condicién de discapacidad ni la oposicién de

31. Sentencia recaida al amparo en revision 251/2016, Segunda Sala de la SCJN, Ponente: Ministro
Javier Laynez Potisek, 15 de mayo de 2019, parrs. 92 a 94.

32. SCIN, Cuadernos de Jurisprudencia. Derechos de las personas con discapacidad, SCIN-Centro
de Estudios Constitucionales, México, 2022, pp. 88y ss.

33. Sentencia recaida al amparo en revision 702/2018, Primera Sala de la SCJN, Ponente: Ministra
Norma Lucia Pifa Hernandez, 11 de septiembre de 2019, parr. 91.

34. |bidem, parrs. 86-91.
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algun tercero interesado a quien se le pudiera generar algun
perjuicio de tenerse como ciertas las manifestaciones en
torno a la existencia de las condiciones de discapacidad de
las personas promoventes.

De este caso se advierte que, por regla general, la autoadscripcidn es el
elemento esencial para que las personas juzgadoras tengan por acreditada la
condicién de discapacidad de quien asi se reconozca.

Sin embargo, cuando la manifestaciéon de reconocerse como persona con
discapacidad constituya un hecho controvertido, por ejemplo, por la existencia
de alguna prueba en contrario, la oposicién de una de las partes o porque esa
sea la materia del litigio, la autoridad debera continuar analizando el resto del
acervo probatorio -y si es el caso, allegarse de pruebas de oficio— para poder
llegar a la conviccién de que se acredita la condicién de discapacidad.3®

En consecuencia, como se sefald previamente, la acreditacién de la condicién
de discapacidad genera las siguientes obligaciones a cargo de la autoridad
correspondiente:

1. Aplicar la perspectiva de discapacidad, lo que incluye la
aplicacidon de los estandares normativos y jurisprudenciales,
nacionales e internacionales, en la materia, para tramitar el
caso y resolver el fondo del asunto, en el supuesto de que la
autoadscripcidn se realice en la etapa judicial.

2. Determinar si es necesario implementar un ajuste de
procedimiento, el cual puede ser solicitado por la persona
0, ya sea que la autoridad advierta que la persona enfrenta
barreras procesales. Con independencia de ello, una vez
acreditada la discapacidad se debe realizar un andlisis para
identificar si existe o no alguna barrera procesal que le
impida a la persona participar durante el procedimiento
en igualdad de condiciones que las demas personas y,
en su caso, ofrecer a la persona la implementacién de

35. SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad, op. cit., p. 136.
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un ajuste. A diferencia de la obligacién de aplicar la
perspectiva de discapacidad, la implementacidn de ajustes
de procedimiento aplica tanto en la etapa judicial como en
la etapa previa al juicio. Como ejemplo de las obligaciones
enlistadas anteriormente, se pueden presentar las siguientes
situaciones.

Caso A. Una persona acude ante el Ministerio Publico para denunciar ser
victima de la comisién de un delito e indica tener una discapacidad intelectual.
El agente del Ministerio Publico advierte que la persona tiene dificultades para
leer y firmar una carta en la que se le informan sus derechos como victima.
Esta situacidn se presenta en la etapa de investigacidn (previa a un juicio) y no
existe, en ese momento, una contraparte que controvierta la manifestaciéon

de la persona de que tiene una condicién de discapacidad. En este caso, la
autoridad se encuentra obligada a tener por valida la autoadscripcién como
persona con discapacidad sin mayores requerimientos, asi como a verificar si
deben aplicarse ajustes al procedimiento para eliminar barreras procesales,
por ejemplo, una barrera de comunicacion. Aunque la persona no solicite un
apoyo para leer la carta, si la autoridad advierte que enfrenta un obstaculo,
puede ofrecer a la persona que se haga un ajuste de procedimiento. Por
ejemplo, la autoridad puede permitir que una persona de confianza o una
persona facilitadora le brinde apoyo para leer la carta o para que comprenda
su significado, explicdndole su contenido en términos con los que esté
familiarizada. Aunque sera la persona con discapacidad quien debe senalar
cudl es la medida idénea para eliminar la barrera, asi como si quiere que se
haga un ajuste o no.

Caso B. Una persona perteneciente a la comunidad sorda acude al Instituto
Federal de Defensoria Publica acompanada de una persona de confianza que
le apoya a solicitar asesoria juridica. Este caso también sucede en una etapa
previa a juicio y no existe, en ese momento, una contraparte, por lo que la
sola manifestacidn es suficiente para tener por acreditada la condicién. En
consecuencia, la autoridad debe reconocer la autoidentificacidn de la persona
como parte de la comunidad sorda y analizar concretamente si se requiere un
ajuste al procedimiento que permita la comunicacidn directa con la persona
perteneciente a la comunidad sorda, por ejemplo, a través de la intervencién
de un intérprete de LSM o mediante el uso de comunicaciones por escrito.
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Caso C. Una persona con discapacidad promueve un procedimiento de
jurisdicciéon voluntaria con el fin de formalizar un sistema de apoyos para
ejercer su capacidad juridica. Ante ello, la autoridad debe tener por acreditada
la autoadscripcidn como persona con discapacidad, por ser un hecho propio
que hace prueba plena, sin requerir mayores elementos probatorios; y, en su
caso, debe atender la solicitud de ajustes al procedimiento o, ya sea, analizar el
contexto de la persona para advertir si enfrenta barreras procesales y ofrecer la
implementacién de ajustes.

Ahora bien, con relacidn al posible perjuicio que pueda causar a un tercero
el tener por acreditada la situacién de discapacidad de una persona por su
sola manifestacidn, debe sefialarse que los derechos de las terceras partes se
encuentran protegidos, ya que:

* Al constituir la manifestacidn una situacién de hecho, la
parte que alegue una posible afectacién a sus derechos
podra controvertir el autorreconocimiento con lo que se
activa la obligacién de la persona juzgadora de verificar tal
circunstancia conforme al acervo probatorio o, si es el caso,
solicitar pruebas de oficio.

* Aun en el supuesto de que se tenga por acreditada la
situacién de discapacidad de una persona que asi lo
manifieste, la aplicacién de la perspectiva de discapacidad
y la posibilidad de implementar ajustes de procedimiento,
como consecuencias directas de la autoadscripcidn, no son
mecanismos para lesionar derechos de terceros, sino para
garantizar la igualdad en el acceso a la justicia. De hecho,
para que sea procedente la implementaciéon de ajuste de
procedimiento, la autoridad tiene la obligacién de verificar
que no se lesionen de manera desproporcionada los
derechos de terceros como parte del estandar de ajustes al
procedimiento que se desarrolla en el siguiente apartado.

Por ultimo, puede darse el caso de que una persona participante en el
proceso no haga una manifestacidn respecto a su autoadscripcién como
persona con discapacidad, pero que el drgano jurisdiccional advierta por
si mismo la presencia de barreras procesales relacionadas con la condicién
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de discapacidad que le impiden participar en igualdad de condiciones que
las demas. En estos casos, también se debe proceder al analisis sobre la
implementacién de ajustes al procedimiento con base en el estdndar general
desarrollado por la Suprema Corte en materia de ajustes de procedimiento,
ya sea que la persona con discapacidad solicite su implementacién o que el
6rgano jurisdiccional identifique dichas barreras procesales y, entonces, deba
informar a la parte sobre su derecho a que se implementen ajustes.3

Il. ¢Qué tipos de barreras procesales pueden enfrentar
las personas con discapacidad que participan
en el procedimiento y cdmo se identifican?

a. Tipos de barreras a las que se pueden
enfrentar las personas con discapacidad

El elemento central del estdndar general de ajustes de procedimiento de la
Suprema Corte es la identificacion de la existencia de una barrera procesal.
Para entender el concepto de “barrera procesal” es importante recordar que
el concepto de discapacidad, conforme al modelo social de la CDPD, “resulta
de la interaccidn entre las personas con deficiencias y las barreras debidas
a la actitud y al entorno que evitan su participacidn plena y efectiva en la
sociedad en igualdad de condiciones con los demds” (énfasis afiadido).

El Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad de la Suprema
Corte identifica las siguientes barreras que enfrentan las personas con
discapacidad para acceder a la justicia:®

i. Barreras normativas y juridicas: consistentes, entre otras, en
restricciones al ejercicio de la capacidad juridica, ausencia
de normativa que aborde de forma integral la discapacidad
y la exigibilidad de ajustes al procedimiento, tratamiento de
inimputables y falta de acceso a representacion juridica. Un
ejemplo de lo anterior es el marco que regula el estado de

36. Sentencia recaida al amparo directo en revision 3788/2017, op. cit,, parr. 69; sentencia recaida
al amparo directo en revisidn 4441/2018, Primera Sala de la SCJN, Ponente: Ministro José Ramén
Cossio Diaz, 28 de noviembre de 2018, parr. 109.

37. Cfr.SCIN, Protocolo para juzgar con perspectiva de discapacidad, op. cit.,, pp. 179 y 180.
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interdiccidon de una persona con discapacidad, pues restringe
su participacién en el proceso.

ii. Barreras en la informacién y comunicacidn: se refieren a
la falta de asistencia o apoyo en las instituciones, tanto de
intermediarias (para facilitar la comunicacién) como de
intérpretes, aunado a su desconocimiento del sistema de
justicia; uso de lenguaje técnico; ausencia de informacidn en
formatos accesibles; o paginas web sin accesibilidad. Estas
barreras se pueden constatar en los casos en los que las
operadoras de justicia no saben lengua de sefas y tampoco
cuentan con personal intérprete.

. Barreras actitudinales: visiones estereotipadas de las
operadoras judiciales sobre las personas con discapacidad o
descrédito a sus dichos por medio de actitudes paternalistas
0 negativas que cuestionan su capacidad para participar en
el proceso. Estas, por ejemplo, se verifican en los casos en
que se considera que una persona con discapacidad no tiene
capacidad de entender o que su diagndstico psiquiatrico
apunta a que puede ser “peligrosa”.

iv. Barreras organizacionales: la existencia de un ambiente
rigido y formal en las audiencias, sin metodologias alternas
para preguntar o interrogar; ademas de que el propio disefo
de una sala de audiencias puede resultarles perturbador.
Muestra de ello son las audiencias que se prolongan
indefinidamente y sin descanso, asi como la atmdsfera
protocolaria, el uso de togas y el cddigo de conducta pueden
generar mayor tensién y exponer a la persona a una dificultad
adicional que obstaculice su participacidn.

El acceso a la justicia es un derecho que debe abordarse de manera transversal
con otras disposiciones de la CDPD, por lo que su proteccién no se limita

a implementar los ajustes de procedimiento previstos en el articulo 13. Al
contrario, se deben considerar todos los mecanismos que la Convencidn
establece para garantizar la igualdad sustantiva de las personas con
discapacidad y eliminar las barreras que puedan enfrentar durante un proceso
judicial.
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En la siguiente tabla se presentan algunos ejemplos de barreras que se pueden
presentar durante la sustanciacion de un proceso jurisdiccional y los diversos
mecanismos previstos en la CDPD para atenderlos:

Barrera normativa y juridica: Impedimento
legal para que una persona sujeta a
interdiccion presente una demanda.

Barrera en la informacién: Falta de formatos
accesibles para consultar expedientes
digitales.

Barrera actitudinal: Trato proteccionista a la

persona derivado de visiones estereotipadas.

Barrera arquitectdnica: Falta de rampas y de
gufas podotactiles en las instalaciones.

Medida: Reconocimiento de la capacidad
juridica de la persona y adopcién de sistema
de apoyos.

Fundamento: articulo 12 de la CDPD

Medida: Disefio accesible para lectores de
pantalla de la pagina en la que se consulten
los expedientes.

Fundamento: articulo 9 de la CDPD

Medida: Capacitacién adecuada a personas
operadoras de justicia sobre la atencién a
personas con discapacidad.

Fundamento: articulo 13.2 de la CDPD

Medida: Adaptacion de las instalaciones para
garantizar que sean accesibles.

Fundamento: articulo 9 de la CDPD

b. Identificacién de barreras procesales

La identificacidn de las barreras procesales que puede enfrentar una persona
con discapacidad es el primer elemento del estandar de la SCJN sobre ajustes
de procedimiento. Esta labor es, al mismo tiempo, un prerrequisito para el
analisis de la necesidad de implementar ajustes de procedimiento, ya que

de no existir barreras procesales se vuelve innecesario un andlisis sobre la

implementacién de dichas medidas.

La Primera Sala de la Suprema Corte ha sefnalado que la exigencia de
implementar ajustes al procedimiento surge tnicamente cuando la situacién
de vulnerabilidad social de la persona con discapacidad se traduce en una
barrera procesal debido a la existencia de un obstaculo para participar, directa
o indirectamente, en igualdad de condiciones que las demas personas.3®

38. Sentencia recaida al amparo directo en revision 3788/2017, op. cit., parrs. 64y 69; sentencia
recaida al amparo directo en revisidn 4441/2018, op. cit,, parrs. 103y 109.
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Con el fin de identificar las barreras procesales a las que la persona puede
enfrentarse, la autoridad jurisdiccional debe tener contacto con la persona
con discapacidad para conocer su opinidn sobre la necesidad de implementar
ajustes de procedimiento y determinar cudles son las medidas idéneas para
eliminar la desigualdad. Aplicar ajustes de procedimiento por el simple hecho
de que una de las partes en el proceso es una persona con discapacidad,

sin corroborar la existencia de una barrera procesal, podria implicar una
discriminacién a las personas con discapacidad y una vulneracién al respeto de
su autonomia. Ello, debido a que tal determinacidén se fundaria en la indebida
suposicidn de que una persona, por el solo hecho de tener una diversidad
fisica, mental, intelectual o sensorial, no estd en posicidon de defenderse

en igualdad de condiciones y de hacerse responsable de sus accionesy
omisiones.?’

En el amparo en revision 3788/2017, la Primera Sala de la SCJN confirmé que
una persona con discapacidad psicosocial, que vivia con ansiedad y depresién
severas, ademas de ataques de panico, se encontraba participando en el
proceso. No obstante, no se advirtié que enfrentara una barrera procesal que le
impidiera presentar pruebas y la persona tampoco indicd en ningdn momento
la existencia de barreras para participar en el proceso. Por el contrario, los
autos del expediente mostraron que la persona estuvo en la posibilidad

de probar hechos y ofrecer pruebas en igualdad de condiciones con su
contraparte.*°

Si en el acercamiento inicial con la persona con discapacidad no es posible
identificar con claridad las barreras procesales, adicionalmente la operadora
juridica debe analizar su contexto. Para ello, puede recurrir a personas de
diversas disciplinas que ayuden a detectar dichas barreras, como a través de
un peritaje en trabajo social o en antropologia social. Es importante destacar
que los dictdmenes médicos, en general, no son utiles para este fin, ya que se
enfocan en la condicién de la persona y no en su entorno.

Cuando la autoridad corrobore la existencia de una barrera procesal que
impide a la persona con discapacidad participar en el proceso en igualdad de

39. Idem.
40. Sentencia recaida al amparo en revision 3788/2017, op. cit,, parrs. 73-78.
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condiciones que las demas —siempre mediante un acercamiento directo con
la persona con discapacidad—, debe valorar si es necesaria la implementacién

de un ajuste de procedimiento, con base en los demas elementos del estandar

desarrollado por la Suprema Corte, los cuales se enlistan a continuacion:

a) Verificar si la barrera procesal puede ser corregida a través
de medidas previstas en la ley, en una politica o en un
procedimiento institucional.

b) Corroborar que la medida solicitada como ajuste sea
competencia de la autoridad ante la cual se hace la peticion.

c) Confirmar que la medida es idénea para eliminar la barrera
procesal enfrentada por la persona con discapacidad, sin
lesionar desproporcionadamente derechos de terceros.
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De acuerdo con el amparo directo en revision 3788/2017, una vez identificadas
las barreras que la persona enfrenta para participar en el proceso judicial,

el érgano jurisdiccional debe determinar si la desventaja procesal no ha

sido corregida por otras medidas previstas en la regulacién aplicable (leyes,
reglamentos, politicas publicas, procedimientos institucionales, entre otras).*

Si la accién solicitada esta contemplada como una medida de accesibilidad, es
decir, una medida de aplicacidon general que ya se encuentra implementada o
disponible para un grupo especifico, sin que sea necesario que medie solicitud
alguna, y permite eliminar la barrera procesal que enfrenta la persona con
discapacidad, el érgano jurisdiccional deberd informar a la peticionaria que la
medida ya se encuentra implementada.

Por ejemplo, si una persona con discapacidad, que manifiesta ser usuaria de
silla de ruedas, solicita al érgano jurisdiccional en el que se tramita un juicio del
que es parte que se coloquen rampas provisionales para asegurar su ingreso

al edificio. En el supuesto de que, por una politica institucional, el juzgado ya
cuente con rampas de acceso, su obligacién sera informar a la solicitante dicha
circunstancia y concluir el analisis de la solicitud en esta grada.

Otro escenario seria si una persona con discapacidad auditiva y otra con
discapacidad intelectual comparecen a una audiencia en un juicio de materia
civily familiar. De acuerdo con el articulo 145, parrafo cuarto, del CNPCF,
"deberd estar presente a lo largo de la misma, un intérprete de la Lengua de
Sefas Mexicana y los intervinientes deberan emplear palabras sencillas para
que sean comprendidas por una persona con discapacidad intelectual en su

41. Sentencia recaida al amparo directo en revisién 3788/2017, op. cit., parr. 69.
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caso”. Este articulo prevé la obligacion de implementar determinadas medidas
generales para todas las personas con discapacidad auditiva o intelectual que
participen en una audiencia. Por tanto, el érgano jurisdiccional competente,

al tener por acreditada con la autoadscripcién la situacién de discapacidad,
tendria la obligacién de implementar dichas medidas sin que sea necesario
que se solicite la medida en concreto. Si se solicita, solamente debera informar
su deber de implementar la medida y aplicarla, sin necesidad de hacer mayor
analisis. El hecho de que la medida esté prevista en la norma implica que ya

se tiene la certeza de que la autoridad es competente para aplicarlay la ley
presume que es una medida iddnea.

Por otro lado, pueden existir supuestos en los que la medida contemplada en
el marco regulatorio es distinta a la solicitada inicialmente por la persona con
discapacidad. Ante ello, el érgano jurisdiccional debe establecer contacto con
la persona para conocer su opinién y verificar que, efectivamente, la medida
elimine la barrera que enfrenta.

Adicionalmente, existen algunas situaciones en las que las medidas previstas
en el marco regulatorio pueden no ser suficientes o idéneas para eliminar

la barrera procesal, ante lo cual se continuaria con la implementacidén del
estandar de la SCIN para implementar ajustes al procedimiento, por ejemplo:

Caso A. Una persona perteneciente a la comunidad sorda maya del Estado de
Yucatan (usuaria de Lengua de Sefas Maya Yucateca) se presenta para declarar
en calidad de testigo en un proceso judicial por delitos del orden federal. La
medida que se prevé en la ley es expresamente la de contar con intérpretes
de LSM, por lo que la medida no seria util para las personas sordas que no
comprendan o se comuniquen en LSM. En este caso, la designacidn de un
perito de Lengua de Sefas Maya Yucateca tendria lugar como un ajuste de
procedimiento. Cabe sefalar que las lenguas de sefas varian seglin el pais (y
algunas son de alcance regional, como la del presente ejemplo), ademas de
que también hay personas sordas no sefiantes (no utilizan ninguna lengua de
sefias para su comunicacion); las medidas que se implementen en estos casos
también serian ajustes de procedimiento.

Caso B. Una persona con discapacidad que utiliza un sistema aumentativo
o alternativo de comunicacién solicita una versién de una sentencia que le
sea comprensible. El articulo 29 de la Ley General para la Inclusién de las
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Personas con Discapacidad (LGIPCD) prevé Gnicamente la posibilidad de emitir
documentos en formato de lectura facil, el cual se define en el articulo 2,
fraccion XIX Bis, del mismo ordenamiento, como un “[tlexto complementario al
principal redactado en un lenguaje simple, directo, cotidiano y personalizado,
con tipografia clara y tamafio accesible, la cual puede utilizar ejemplos para

su mejor comprensién y esta libre de tecnicismo y conceptos abstractos”,

lo cual excluye la posibilidad de utilizar sistemas de comunicacién basados
exclusivamente en pictogramas.”? Sin embargo, dicha sentencia se podria emitir
realizando un ajuste de procedimiento.

Finalmente, es importante aclarar que la aplicacidn del estandar sobre ajustes
de procedimiento también es aplicable cuando los ajustes al procedimiento
se realizan con fundamento en las disposiciones nacionales que establecen

la obligaciéon general de implementarlos. Por ejemplo, el articulo 10 del CNPP
establece, en términos generales, la posibilidad de implementar ajustes de
procedimiento cuando se requiera, mientras que el articulo 109, fraccién XI|,
los prevé en relacién con las victimas. Por lo que respecta a las personas con
discapacidad que participen en calidad de imputadas, los articulos 414 a 419
regulan el “Procedimiento para Personas Inimputables”, cuyo propésito es
identificar si el imputado es una persona con discapacidad (literalmente se
refiere a “estado de inimputabilidad”) y contempla la aplicacion de los ajustes
de procedimiento que resulten necesarios (articulos 414 y 416).

42. Aunque existe la posibilidad de utilizar imagenes en sentencias en formato de lectura facil
del Poder Judicial de la Federacion, éstas sélo son para acompanar textos impresos, por lo que se
limita el uso de herramientas (como videos) para el uso de Sistemas Aumentativos y Alternativos
de Comunicacién. Cfr. Suarez de los Santos, Daniela del Carmen (coord.), Guia para elaborar
sentencias en formato de lectura fdcil dirigidas a personas con discapacidad intelectual, SCIN,
México, 2022, pp. 88-90.
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Para saber mas: En el sistema penal, la figura de Ia
“inimputabilidad” se aplica a personas con discapacidad debido
a una supuesta falta de capacidad para comprender el caracter
ilicito de un delito o de actuar conforme a esa comprensién, en
virtud de la condicion mental o intelectual de la persona. Si bien,
el CNPP establece la aplicacién de ajustes al procedimiento

en el Procedimiento para Personas Inimputables, con el fin de
garantizar su participacién en igualdad de condiciones que las
demas personas, se mantiene la figura de las medidas de seguridad,
las cuales resultan incompatibles con el derecho a la libertad y
seguridad previsto en el articulo 14, 1, b) de la CDPD.

Cabe mencionar que este tipo de disposiciones, asi como

las relativas a medidas de seguridad respecto de personas
inimputables, aun no han sido reformadas en las legislaciones
penales. Por ejemplo, aun siguen vigentes las mismas disposiciones
del Cédigo Penal del Distrito Federal por las que el Comité de la
ONU sobre Discapacidad emitié recomendaciones a México en el
caso de Arturo Medina Vela, asi como disposiciones equivalentes en
el Cédigo Penal Federal.®

La implementacion del ajuste solicitado debe ser competencia de la
autoridad a la que se le requiere. En caso de que no se cumpla con lo anterior,
la autoridad debe analizar si es competente para implementar un ajuste
distinto al solicitado y, en su caso, establecer contacto con la persona con
discapacidad para conocer su opinidn respecto de las alternativas que puedan
implementarse.

43. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Arturo Medina Vela v México, 15
de octubre de 2019, CRPD/C/22/D/32/2015, pérr.3.2 y nota 3.
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La competencia de la autoridad para implementar el ajuste de procedimiento
en concreto es un requisito légico, toda vez que la actuacidn de las autoridades
estd limitada a lo que la ley les permite. La SCIN ha sefialado que, utilizando
como parametro normativo lo establecido en el articulo lo. constitucional,

la autoridad debe corroborar que el ajuste solicitado o lo que pretende
realizar se encuentre dentro de su ambito de competencia, siempre con una
actitud orientada a favorecer la eficacia de los derechos de la persona con
discapacidad.** Analicemos los siguientes escenarios.

1. La medida solicitada no es un ajuste de procedimiento, sino una
medida de accesibilidad que busca eliminar barreras que se presentan
en un contexto distinto al acceso a la justicia.

Los ajustes solicitados por las personas participantes en el proceso son tan
variados que es importante que el drgano jurisdiccional verifique si la medida
se encuentra relacionada con el derecho de acceso a la justicia de la persona
peticionaria.

Como ejemplo de una medida solicitada en un contexto distinto al del acceso
a la justicia, se puede dar el caso de que una persona con movilidad reducida
solicite al érgano jurisdiccional que ordene como ajuste de procedimiento

la instalacion de un elevador en determinadas estaciones del sistema de
transporte colectivo Metro para permitirle desplazarse de su domicilio a las
instalaciones del drgano jurisdiccional y revisar el expediente de su asunto
ante tribunales. Si bien, la medida solicitada corresponde a la accesibilidad
del transporte publico que impacta indirectamente en el derecho de acceso
a la justicia de la persona con discapacidad, su implementacidn se encuentra
fuera de la competencia del juez, ya que carece de facultades para realizar
modificaciones al espacio fisico urbano, las cuales son competencia de la
autoridad administrativa correspondiente.

Una situacion diferente seria si, en un juicio de amparo indirecto, una persona
con movilidad reducida reclama la omisidn de la autoridad de garantizar

44, Sentencia recaida al amparo directo en revisién 3788/2017, op. cit, parr. 69; sentencia recaida al
amparo directo en revisién 4441/2018, op. cit., parr. 109.
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la accesibilidad en el transporte publico, por lo que solicita al érgano
jurisdiccional que ordene a la autoridad responsable la instalacién del elevador.
En este caso, la solicitud no se refiere a la implementacidn de un ajuste de
procedimiento, sino al fondo del asunto; por tanto, no se requerira aplicar

el estandar general de ajustes de procedimiento desarrollado por la SCIN,

sino que se apliquen los estandares en la materia al resolverlo, incluida la
perspectiva de discapacidad.

2. La autoridad a la que se solicité la medida se encuentra facultada para
implementarla.

Si la medida esta prevista como una facultad o potestad de una autoridad, se
puede verificar que dicha autoridad tenga la competencia para implementarla
y confirmar que la medida prevista en el marco juridico aplicable sea idénea.

Por ejemplo, el articulo 29 de la LGIPCD establece que las instituciones de
administracién e imparticidn de justicia deberan contar con intérpretes de
LSM, asi como con la emisidn de documentos en sistema de escritura Braille
y formato de lectura facil. En ese sentido, si una persona solicita a un juzgado
que emita la sentencia del juicio del que es parte, se confirma que el érgano
jurisdiccional esta facultado para implementar estas medidas cuando son
solicitadas.

Asimismo, el parrafo quinto del articulo 271 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles (en adelante CFPC) establece que, en las actuaciones
dictadas en los juicios, si una o0 ambas partes tienen alguna discapacidad visual,
auditiva o de locucidn, el tribunal debera a peticidon de la parte que lo requiera,
otorgar la asistencia necesaria en materia de estenografia proyectada o de
ayuda técnica respectiva.

Por su parte, los articulos 45y 80 del CNPP establecen la obligaciéon de adoptar
medidas que garanticen la comunicacién y comprensidn de las personas

con discapacidad de todos los actos procesales y las notificaciones de las
resoluciones judiciales. Para ello, se sefiala la posibilidad de que la persona

sea asistida en materia de estenografia proyectada, por un intérprete de

lengua de senas, a través de medios tecnoldgicos o por una persona que sepa
comunicarse con ella, asi como por cualquier otro medio que permita un
entendimiento cabal de todas y cada una de las actuaciones.
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3. La medida esta prevista en una norma cuya aplicacién no es
competencia de la autoridad a la que se le solicita implementarla, por
lo que debe analizar si existe alguna otra medida que pueda aplicarse.

Las solicitudes presentadas durante las distintas etapas de un proceso son muy
variadas y pueden referirse a situaciones fuera del alcance de las facultades
que la autoridad tiene. Este segundo escenario puede entenderse mejor a
partir de los siguientes ejemplos:

Caso A. Una persona ciega solicita al Ministerio Publico la emisién de
documentos en Sistema Braille conforme a la LGIPCD. Como se analizd
anteriormente, la obligacién impuesta por el articulo 29 de emitir dichos
formatos sdlo esta dirigida a drganos jurisdiccionales, por lo que la aplicacién
de dicha norma escaparia de la competencia del Ministerio Publico. No
obstante, al existir la obligacidon, conforme al articulo 13 de la CDPD, de
garantizar el acceso a la justicia, incluso mediante ajustes de procedimiento, la
autoridad tiene el deber de analizar la idoneidad de dicha medida y, en su caso,
otorgar lo solicitado o alguna medida distinta que elimine la barrera procesal,
como grabar el contenido de los respectivos documentos en formatos
audibles, debiendo consultar siempre de manera previa directamente con la
persona con discapacidad la medida que resulta idénea.

Caso B. Una persona usuaria de silla de ruedas solicita la instalacién de
rampas o salvaescaleras para acceder a un tribunal. Si bien esta medida de
accesibilidad si se solicita en el contexto del acceso a la justicia, el érgano
jurisdiccional no es competente para dirigir la planeacién presupuestal ni las
adecuaciones arquitectdnicas dentro de las instalaciones del Poder Judicial.
La competencia para implementar las medidas en este caso seria del drea
administrativa correspondiente del Consejo de la Judicatura. El 6rgano
jurisdiccional puede explorar alternativas como adaptar un espacio temporal
para la atencidn de la persona, realizar diligencias por videoconferencia o

en el domicilio de la persona, o cualquier otra que permita su participaciéon
en igualdad de condiciones. Cabe mencionar que, aunque el juez no pueda
modificar el inmueble del Poder Judicial, aun tiene la obligacién de garantizar
el acceso a lajusticia y por eso debe adoptar alguna medida que si esté dentro
de sus competencias que permita eliminar el obstdculo al que se enfrenta la
persona.
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Caso C. Durante la sustanciaciéon de un juicio ordinario familiar se solicita,
mediante escrito, la flexibilizacién de las formalidades para recibir la
declaracién de un nifio dentro del espectro autista, fundando la solicitud en el
articulo 297 del CFPC. En este caso, la aplicacion de la legislacion escapa de Ia
competencia del respectivo érgano jurisdiccional estatal, pero podria analizar
la existencia de una medida idéntica o similar en la legislacién estatal. En caso
de que no se contemple dicha medida, podria implementarla con base en el
articulo 13 de la CDPD como ajuste al procedimiento.

Finalmente, es importante reiterar que, en caso de que la autoridad no sea
competente y explore otras medidas alternativas, es importante conocer la
opinién de la persona con discapacidad antes de adoptar una determinacion al
respecto, pues es ella quien conoce mejor las barreras a las que se enfrenta y
las medidas que resultan efectivas para eliminarlas.

En conclusidn, la autoridad debera realizar las siguientes consideraciones para
evaluar su competencia conforme al estandar de ajustes de procedimiento:

1. La medida solicitada es efectivamente un ajuste de
procedimiento y no una medida (de accesibilidad o ajuste
razonable) que busca eliminar una barrera fuera del dmbito
del acceso a la justicia.

2. La medida tiene su fundamento en una norma cuya
aplicacion es competencia o responsabilidad de la autoridad
a la que se le solicita implementar la medida.

3. En caso de no cumplir con las consideraciones anteriores,
se debe analizar si existe alguna otra medida contemplada
en una norma de la cual la autoridad sea competente para
aplicar.

4. Debe mantenerse contacto con la persona con discapacidad
que solicité la implementacién del ajuste para conocer su
opinidn respecto de otras medidas o ajustes que pueden ser
aplicados en sustitucién de lo que solicitdé en un principio.
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Con base en la barrera procesal previamente identificada, la autoridad debe
determinar el ajuste de procedimiento que sera implementado, el cual debe
ser eficaz para eliminar dicha barrera. Para ello, es necesario establecer
contacto con la persona con discapacidad a la que va dirigida el ajuste, a fin de
conocer su opinién sobre la idoneidad de la medida.

La idoneidad es el elemento central para identificar qué ajuste de
procedimiento en especifico debe implementarse para el caso concreto.

En este sentido, la SCIN ha sefalado que el ajuste debe corregir, eliminar o
aminorar la barrera procesal que enfrenta la personas con discapacidad y, por
tanto, le debe traer un beneficio. De no ser asi, la medida seria superflua al no
contribuir a garantizar su acceso a la justicia, por lo que tendria que negarse.*®

En el mismo sentido, el Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad ha identificado que, para verificar la idoneidad de un ajuste de
procedimiento, la autoridad debe:*¢

1. Evaluar si el ajuste es pertinente (necesario y adecuado) o
eficaz para garantizar el derecho en cuestidn.

2. Velar por que el ajuste sea adecuado para lograr el objetivo
esencial de promover la igualdad y eliminar la discriminaciéon
contra las personas con discapacidad.

En este sentido, la idoneidad debe analizarse en funcién de la barrera procesal
que la autoridad haya identificado previamente. Para ello, es importante
recordar que es posible que la situacidn de discapacidad de la persona no
implique la existencia de una desventaja respecto de las otras partes en el
proceso.” Con esto se reconoce igualmente que dentro del grupo de personas

45, Sentencia recaida al amparo directo en revisiéon 3788/2017, op. cit.,, parr. 69; sentencia recaida al
amparo directo en revisién 4441/2018, op. cit., parr. 109.

46. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacidn general num. 6
(2018) sobre la igualdad y la no discriminacidn, op. cit., parr. 26.

47. Cfr. Ibidem, parr. 64; sentencia recaida al amparo directo en revisiéon 4441/2018, op. cit,, parr. 103.
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con discapacidad existe una amplia diversidad de condiciones que no siempre
enfrentan alguna barrera procesal, ni puede solucionarse siempre mediante
ajustes y medidas a cargo de las autoridades jurisdiccionales.*®

Es importante reiterar que la autoridad no debe asumir cudles son las
necesidades de la persona basandose en generalizaciones respecto de grupos
de personas con discapacidad. Por ejemplo, no debe asumirse que todas las
personas ciegas utilizan el sistema de escritura Braille, que todas las personas
sordas son usuarias de LSM o que una misma sentencia en formato de lectura
facil puede ser utilizada para todas las personas con discapacidad intelectual;*’
sino que se deben tener en cuenta sus necesidades particulares.

La determinacidn que realice la autoridad en esta etapa del estandar sobre
ajustes de procedimiento debe partir de un analisis del ajuste que en concreto
solicité la persona con discapacidad que participa en el proceso. La SCIN

ha subrayado que los ajustes de procedimiento deben ser respetuosos de

la voluntad y preferencias de la persona con discapacidad y también deben
ser acordes con las barreras procesales a las que se enfrenta y que se buscan
eliminar. Por tanto, deben proporcionarse sobre la base de la libre eleccién y
las preferencias de la persona interesada, sin que la actuacion de los jueces y
las juezas sustituya la voluntad de la persona con discapacidad.>®

Finalmente, la idoneidad no debe equipararse con la proporcionalidad y
razonabilidad de los ajustes razonables, ya que la CDPD no permite la negacidén
de los ajustes de procedimiento con base en dichas consideraciones. Al igual
que con los elementos previamente analizados del estandar de la SCJN, en
caso de que se considere que la adaptacidon que concretamente solicitd la
persona con discapacidad no es idénea para eliminar la barrera procesal, el
érgano jurisdiccional tiene la obligacidn de analizar alternativas que permitan
que la persona con discapacidad pueda participar en igualdad de condiciones
con las dema3s personas.

48. Ibidem, parr. 65; sentencia recaida al amparo directo en revisidon 4441/2018, op. cit, parr. 104;
sentencia recaida al amparo directo en revisién 1533/2020, op. cit., parr. 93.

49. Cfr. Suarez de los Santos, Daniela del Carmen (coord.), Guia para elaborar sentencias en
formato de lectura fdcil dirigidas a personas con discapacidad intelectual, op. cit., pp. 12y 13.
50. Sentencia recaida al amparo directo en revision 1533/2020, op. cit,, parr. 84.
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Para una mejor comprensién del elemento de idoneidad, sirve analizar las

siguientes situaciones:

Una sentencia escrita en formato de lectura facil puede no
ser util para una persona que utiliza un sistema aumentativo
o alternativo de comunicacién, por lo que tendria que
implementarse un ajuste distinto al previsto en el articulo 29
de la LGIPCD.

Un acuerdo o dictamen en formato de lectura facil hecha
para una persona con Sindrome de Down, no necesariamente
puede ser utilizada para otra persona también con la misma

condicién, pero de distinta edad o que no sabe leer y escribir.

En tanto que las necesidades de comunicacidn son distintas,
las barreras que enfrentan también son diversas.

En este sentido, la autoridad jurisdiccional debe:

Tener en cuenta la barrera procesal identificada y conocer las
habilidades y necesidades de la persona con discapacidad,
sin asumirlas a partir de generalizaciones respecto de grupos
de personas con discapacidad. En caso de que se contemple
implementar un ajuste de procedimiento alternativo al
solicitado por la persona, se debe conocer su opinién al
respecto a través de un acercamiento directo con la persona
con discapacidad.

2. Velar por que los ajustes de procedimiento que se

implementen sean eficaces para eliminar la barrera procesal
que enfrenta la persona con discapacidad.

59



B. Implementacion de los ajustes al procedimiento

El 6rgano jurisdiccional debe valorar si la implementacion del ajuste impediria
a una tercera persona tener una defensa adecuada o si generaria una ventaja
para la persona con discapacidad que no esté relacionada con su situacion de
vulnerabilidad.

En los analisis que ha hecho la SCIN, se identifica que el balance entre el ajuste
de procedimiento y los derechos de terceros se centra en proteger el derecho
a laigualdad de todas las partes participantes en el proceso. En este sentido,
las consideraciones que realice la autoridad deben enfocarse en los siguientes
dos puntos:”

1. Silaimplementacidn de ajustes impediria a la contraparte
ejercer su derecho a una defensa adecuada durante el
proceso; o

2. Sise genera una ventaja para la persona que solicité el ajuste,
en relacién con las prerrogativas de la contraparte, la cual
no esta relacionada con la situaciéon de vulnerabilidad que
genera la discapacidad.

Una revisién en abstracto de algunas medidas previstas en la legislacién resulta
ejemplificativa de medidas que no afectarian los derechos de terceros. Por
ejemplo, el CNPCF incluye medidas encaminadas a permitir la comunicacién
de las personas con discapacidad durante el proceso (articulos 137, fraccion
VIII; 145, parrafos segundo y cuarto; 148, parrafos segundo y tercero; 170, parrafo
tercero; 445; 468, parrafo séptimo), asi como a la flexibilidad de formalidades
para la presentacion de escritos y declaraciones de personas con discapacidad
(articulos.137, fraccidn I, y 297). Estas disposiciones muestran que la

autoridad puede realizar modificaciones (ajustes) a la tramitacidn regular del
procedimiento sin que ello implique una afectacidn a los derechos de terceros.

51. Cfr. Sentencia recaida al amparo directo en revisién 3788/2017, op. cit, parrs. 65y 69; sentencia
recaida al amparo directo en revisidn 4441/2018, op. cit,, parrs. 104,109 y 110; sentencia recaida al
amparo directo en revisién 1533/2020, op. cit., parr. 93.
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Aun mas esclarecedor resulta el parrafo cuarto del articulo 145 del CNPCEF, el
cual obliga a los intervinientes en una audiencia a “emplear palabras sencillas
para que sean comprendidas por una persona con discapacidad intelectual
en su caso”. A diferencia de las medidas referidas anteriormente, que realizan
modificaciones al proceso, esta disposicidon contempla una modificaciéon que
esta dirigida especificamente a las demas personas participantes y a la forma
en que se desenvuelven durante la audiencia. Esto es muestra de que es
permisible cierta intrusidn en la libertad con la que las partes regularmente
ejercen sus derechos procesales a fin de garantizar el acceso a la justicia de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones, sin que esto constituya
una lesién desproporcionada a los derechos de terceros.

Resultan orientativos en este punto los lineamientos para el registro de

las declaraciones o testimonios brindados por nifas, ninos o adolescentes,
los cuales también son aplicables cuando se presenta una situacién de
interseccionalidad entre discapacidad, por un lado, e infancia o adolescencia
por el otro. Al respecto, las medidas implementadas pueden incluir
modificaciones a la forma en que regularmente se recaban las entrevistas

y su desahogo durante la audiencia de juicio.”? Al mismo tiempo, el 6rgano
jurisdiccional debe velar por que dichas modificaciones sean respetuosas de
los principios de contradiccidon® e inmediacién*y que la contraparte esté en
posibilidad de controvertir o confrontar las pruebas presentadas.

Situaciones en las que se lesionen desproporcionadamente derechos de
terceras personas, podrian incluir aquellas en las que se exima el cumplimiento
de un requisito procesal necesario, como la manifestacién de la voluntad de la
persona con discapacidad para la presentacién de una demanda de amparo. Si
bien los ajustes pueden incluir la sustitucién de la firma autdgrafa por la huella

52. Cfr. Sentencia recaida al amparo directo en revisiéon 3797/2014, Primera Sala de la SCJN,
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 14 de octubre de 2015, pp. 52y ss.; SCIN, Protocolo
para juzgar con perspectiva de infancia y adolescencia, SCIN, México, 2021, pp. 168 y 173-177.

53. Articulo 60. del CNPP. Principio de contradiccion. Las partes podran conocer, controvertir o
confrontar los medios de prueba, asi como oponerse a las peticiones y alegatos de la otra parte,
salvo lo previsto en este Cddigo.

54. Articulo 90. del CNPP. Principio de inmediacion. Toda audiencia se desarrollarad integramente
en presencia del C)rganojurisdiccional, asi como de las partes que deban de intervenir en la misma,
con las excepciones previstas en este Cddigo. En ninglin caso, el érganojurisdiccional podra
delegar en persona alguna la admisién, el desahogo o la valoracién de las pruebas, ni la emisiény
explicacién de la sentencia respectiva.
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o alguna otra medida, la manifestacion de la voluntad es necesaria, excepto
en los casos previstos por las leyes o la jurisprudencia como en el caso de la
presentacién de un amparo en favor de una persona privada de la libertad,
quien mas tarde tendrd oportunidad de ratificarla. Ademas, la eliminacién de
dicho requisito podria ser incluso discriminatorio si se cae en la sustitucién de
la voluntad.

Otro posible escenario seria si el ajuste consiste en invertir la carga de la
prueba sin que previamente se hayan presentado elementos a favor de la
demanda o denuncia de una persona con discapacidad. Si bien puede haber
modificaciones a ciertas reglas probatorias, éstas no pueden realizarse sin una
justificacién basada en la existencia de una barrera procesal derivada de la
vulnerabilidad que genera la discapacidad.

Una vez que la autoridad llega a la conclusion de que la medida no lesiona
desproporcionadamente los derechos de terceros, es posible ordenar la
implementacién de los ajustes de procedimiento que permitan a la persona
con discapacidad participar en el proceso en igualdad de condiciones con las
demas personas.
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Con base en el estandar descrito en estos Apuntes, se analizara el siguiente
caso hipotético para ejemplificar la aplicacién y el alcance de los ajustes al
procedimiento.

Caso hipotético

Elena promovid un juicio de guarda y custodia en la Ciudad

de México en contra de su expareja Pedro, para que ella sea la
cuidadora primaria de su hijo y que al papa (Pedro) sélo se le
permita un régimen de convivencias supervisadas en virtud de las
situaciones de violencia que ejercié en contra de ambos.

Para ello, entre otras pruebas, Elena ofrecid la testimonial a cargo
de su hermana Soffa, quien presencid en diversas ocasiones los
actos de violencia de Pedro hacia ella y su hijo.

Cuando Sofia fue llamada al juicio para rendir su testimonio,

con el apoyo de su tio Rodrigo, le comunicé al juzgado que era
una persona con discapacidad y que, para rendir su testimonio,
necesitaba: 1) la presencia de su tio en el momento de la diligencia
0 2) que se realizaran pausas en varios momentos para calmar la
ansiedad que le genera estar en espacios cerrados durante mucho
tiempo en presencia de personas desconocidas.

;Qué deberia hacer el érgano jurisdiccional ante esa solicitud?
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A. Consideraciones previas
1. ;Quiénes tienen derecho a la implementacion de ajustes al
procedimiento?

De conformidad con el articulo 13 de la CDPD, se debe garantizar el acceso a
la justicia a las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con las
demas, incluso mediante ajustes de procedimiento, a participantes directas e
indirectas, incluidas a quienes declaran como testigas, que es el caso de Sofia.
Ademas, si ya estuviera vigente en la Ciudad de México el CNPCF, la obligaciéon
del érgano jurisdiccional de implementar ajustes al procedimiento también
tendria fundamento en el articulo 5 del referido ordenamiento.

2. ;Quaé participacion tiene la persona en la determinacién de
los ajustes al procedimiento a implementarse?

La persona con discapacidad tiene una participacién directa en la
implementacién de los ajustes al procedimiento, pues la persona juzgadora
tiene el deber de respetar su voluntad. Adema3s, dicha implementacién debe
basarse en sus necesidades y contexto concreto, con el fin de eliminar las
barreras procesales a las que se enfrenta. En este caso, el érgano jurisdiccional
debera tener en todo momento en consideracién la opinién y preferencia de
Sofia.

B. Aplicacion del estandar para la implementacién de ajustes al
procedimiento.

1. Analizar si la persona solicitante es una persona con
discapacidad que enfrenta una barrera procesal que le
impide el acceso a una justicia efectiva en igualdad de
condiciones.

En esta primera grada, la persona juzgadora debera iniciar su analisis con la
siguiente pregunta: ;la persona manifestd, en algun momento y por cualquier
medio, que se reconocia como una persona con discapacidad?
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En el caso hipotético, Sofia le comunicd al érgano jurisdiccional que se
reconoce como una persona con discapacidad. Si bien, en el supuesto no se
sefala de qué manera se lo manifestd, para efectos del presente andlisis no
resulta relevante, ya que ella lo pudo hacer por escrito después de la recepcidon
del citatorio o en forma oral al inicio de su intervencién en la audiencia
correspondiente.

Al tener conocimiento de la manifestacion de Sofia, ya sea en una promocion
escrita que se integra al expediente o mediante la manifestacién de Sofia en

la audiencia de la que también es parte, Pedro, en su calidad de demandado,
podra o no controvertir esta manifestacidn, en dado caso, ofreciendo las
pruebas que respalden su dicho. Si no lo controvierte, el érgano jurisdiccional
podra tener por acreditada la condicidon de discapacidad y si se opone, el
érgano debera analizar el acervo probatorio —ya sea ofrecido por las partes o
que haya sido recabado de oficio, seglin corresponda— para determinar si Sofia
efectivamente es una persona con discapacidad, desde un abordaje social y de
derechos humanos.

Una vez que se acredite que Sofia es una persona con discapacidad —porque
se autoadscribié como tal y esto no fue un hecho controvertido- el érgano
jurisdiccional debera preguntarse ;la persona enfrenta barreras procesales
que impiden su participacidon en el proceso en igualdad de condiciones?,
;cudles son esas barreras? Para determinar la existencia o ausencia de barreras
procesales, el érgano jurisdiccional deberd establecer contacto directo con la
persona con discapacidad.

En el caso hipotético, Sofia enfrenta barreras procesales que, si bien no senala
de manera explicita, la persona juzgadora puede advertir de su dicho que se
tratan de barreras organizacionales, esto es, en el diseno del desahogo de la
prueba testimonial, la cual se realiza de manera personal, sélo con las partes
intervinientes, en el juzgado y en un mismo momento. No obstante, ello

no exime al érgano jurisdiccional del deber de comunicarse con Sofia para
confirmar las barreras que fueron detectadas e identificar si existen algunas
adicionales.

En caso de que Sofia se identifique como persona con discapacidad, pero
no solicite ajustes ni mencione las barreras que podria enfrentar, el érgano
jurisdiccional, debido a su autoadscripcidn, podra hacer de su conocimiento
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que tiene derecho a solicitar ajustes de procedimiento y debera estar atento
para detectar si en algln momento surge una barrera y, por ende, la necesidad
de realizar ajustes al procedimiento.

Por ejemplo, si Sofia comunica en la audiencia que es una persona con
discapacidad, la persona juzgadora deberd advertir situaciones objetivas que
puedan indicar la existencia de alguna barrera procesal, como que disminuya
su concentracién y fluidez transcurrido cierto tiempo en el desahogo de la
prueba. En ese caso, el érgano jurisdiccional debera tener contacto directo
con Sofia para indagar sobre la necesidad de implementar algun ajuste al
procedimiento, como pudiera ser mayor tiempo para desahogar la testimonial
o intervalos de descanso, entre otros.

Por otro lado, en el caso de que Sofia no se autorreconociera como persona
con discapacidad, pero comunicara al érgano jurisdiccional que vive en el
espectro autista, la autoridad judicial debera, de igual forma, poner atencidn a
si, en interaccién con la diversidad funcional de la cual tiene conocimiento, se
actualizan barreras procesales que impidan su participacidon en el proceso en
igualdad de condiciones.

Finalmente, en el supuesto de que Sofia no enfrente barreras procesales, aun
cuando se adscriba como persona con discapacidad, o que dicha adscripciéon
fuera controvertida y no se lograra acreditar, el érgano jurisdiccional no deberd
realizar mayor analisis de la solicitud de ajustes al procedimiento planteaday,
por tanto, podrad de manera fundada y motivada determinar su improcedencia.

No obstante, en el caso hipotético se advierte que Sofia es una persona con
discapacidad que enfrenta barreras procesales para rendir su testimonio en
igualdad de condiciones que las demas personas, por lo que la autoridad
jurisdiccional debera proceder al andlisis de la siguiente grada.

2. Verificar si la barrera procesal puede ser corregida a través de

una medida prevista en el marco juridico aplicable.

Para esta grada, el drgano jurisdiccional debera analizar el marco juridico
aplicable al procedimiento, es decir, las leyes, reglamentos, lineamientos,
acuerdos, procedimientos institucionales, etcétera, para verificar si alguno de
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estos prevé una medida que elimine la barrera procesal a la que se enfrenta
Soffa, de modo que no sea necesario implementar el ajuste de procedimiento
solicitado.

En el caso hipotético, al tratarse de un juicio de naturaleza familiar en la
Ciudad de México, la persona juzgadora deberd analizar las reglas procesales
que le rigen (como autoridad y por materia procesal) y las reglas generales
sobre derechos de las personas con discapacidad, para identificar si existe la
obligacién explicita de implementar la medida —el desahogo de la testimonial
de Sofia con una persona de apoyo o la realizacién de pausas en la diligencia-
con independencia de la fuente en la que se encuentre siempre que sea
vigente y aplicable.

En este caso, ninguna de las dos medidas se encuentra prevista en la Ley
General para la Inclusion de las Personas con Discapacidad, en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal o en algln otro instrumento
que obligue al érgano jurisdiccional a implementarlas. Por tanto, la autoridad
judicial deberd continuar con el analisis de la solicitud.

Asimismo, se tendria que continuar con el analisis de la solicitud cuando,
aunque se prevea la medida en el marco juridico aplicable, ésta no sea
suficiente. Esto sucederia en el caso, por ejemplo, de que existiera una norma
que obligara al érgano jurisdiccional a permitir el acceso de personas con
discapacidad al juzgado en compaiia de sus personas de apoyo, pero no asi
para las diligencias que sean de caracter personal como el desahogo de la
prueba testimonial.

Finalmente, si la medida se encuentra prevista en el marco juridico aplicable,
el érgano jurisdiccional deberd implementarla y no continuar con el analisis
de la solicitud. Por ejemplo, si el procedimiento en el que interviene Sofia se
hubiera realizado una vez que entré en vigor el CNPCF en la Ciudad de México,
de acuerdo con el articulo 141 que establece que “en las audiencias en las que
participen personas con discapacidad, podran contar con la presencia de las
personas de apoyo que, en su caso, designen”, el érgano jurisdiccional podria
directamente implementar el ajuste solicitado por Sofia sin necesidad de
continuar con las siguientes gradas del estandar.
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En este caso, toda vez que las medidas solicitadas por Sofia no se encuentran
previstas en forma especifica en el marco regulatorio vigente se debera
proceder con el andlisis de la siguiente grada.

3. Corroborar que la autoridad jurisdiccional sea competente
para implementar la medida solicitada.

Una vez analizadas y superadas las dos gradas anteriores, la persona juzgadora

debera determinar si es competente para implementar la medida en cuestién.
Es decir, si la solicitud recae en el ejercicio de sus funciones o atribuciones, ya

que la medida no seria procedente si el érgano jurisdiccional es incompetente
para implementarla.

En el caso hipotético, la medida solicitada por Sofia se enmarca en una etapa
del juicio de guarda y custodia, del cual el juzgado lleva la rectoria. Por tanto,
se puede considerar que el articulo 13 de la CDPD lo faculta para implementar
los ajustes al procedimiento necesarios para garantizar el acceso a la justicia
de quienes participan en el procedimiento. Una vez que se determind que

es competencia del érgano jurisdiccional la implementacién del ajuste de
procedimiento, se deberd proceder a la siguiente grada del analisis.

Si Soffa hubiera solicitado, por ejemplo, una adecuacidn en el transporte
publico para asistir al juzgado, la medida no seria competencia del érgano
jurisdiccional, por lo que no se podria implementar y no seria necesario
continuar con el analisis de la solicitud en los términos originales planteados.
No obstante, el drgano jurisdiccional deberia verificar, junto con la persona
solicitante, la posibilidad de implementar otras medidas que si se encuentren
en su ambito competencial, como autorizar el desahogo de la testimonial a
distancia, por la inaccesibilidad del transporte publico para acudir al recinto
judicial.

4. Confirmar que dicha medida es idénea para eliminar la
barrera procesal enfrentada por la persona con discapacidad,
sin lesionar desproporcionadamente derechos de terceras
personas.
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Para valorar la idoneidad de la medida, es necesario que el érgano
jurisdiccional se mantenga en comunicacién con la persona solicitante, pues
los ajustes siempre deben basarse en las necesidades y voluntad de la persona
con discapacidad, en relacién con las barreras procesales a las que se enfrenta.

Esto, en respeto del derecho al pleno reconocimiento de la capacidad juridica.

En el caso, Sofia sefala que tanto la medida consistente en el desahogo

de la testimonial con una persona de apoyo, como las pausas, permiten
calmar la ansiedad que deriva del disefio procesal previsto para la prueba
en cuestidon en interaccidn con su discapacidad. Adema3s, se advierte que la
primera medida esta relacionada con que Sofia tenga un apoyo que le permita
gestionar la ansiedad; por su parte, la segunda medida estd encaminada a
modificar el ambiente en que se realiza la prueba y que Sofia manifiesta
como problematicas, esto es, el hecho de que es un lugar cerrado, en el que
tiene que pasar un tiempo considerable con personas desconocidas. De ello,
se concluye que las medidas son idéneas para eliminar la barrera procesaly
garantizar el acceso a la justicia en igualdad.

Si la medida no resultara idénea por no estar encaminada a eliminar la barrera
procesal, el érgano jurisdiccional tendria que analizar, junto con Sofia, otra
medida que eliminara la barrera procesal a la que se enfrenta. Esto es asfi
porque, por un lado, ya se acredité que Sofia es una persona con discapacidad
y, por otro, que esta enfrentando una barrera procesal que no le permite
acceder al procedimiento en igualdad. En este sentido, a diferencia de los
ajustes razonables que pueden ser denegados tras un analisis de razonabilidad
y proporcionalidad, en este caso se tendria que buscar otra medida que logre
eliminar la barrera procesal y garantice el derecho de acceso a la justicia de las
personas involucradas.

Ahora bien, cuando se advierte que una persona con discapacidad que
interviene en un proceso enfrenta barreras para su participacién, que pueden
ser eliminadas de manera efectiva mediante un ajuste al procedimiento,

que no esta previsto en el marco juridico aplicabley, por tanto, es necesario
hacer un ajuste al procedimiento y que, ademas, el érgano jurisdiccional

es competente para implementarlo, sélo restara valorar que no lesione
desproporcionadamente los derechos de terceras personas.
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En el caso hipotético, Sofia propuso dos medidas que se podrian implementar
para eliminar las barreras a las que se enfrenta, las cuales se analizaran por
separado para determinar si lesionan desproporcionadamente los derechos de
terceros.

a) El desahogo de la testimonial con una persona de apoyo cuya
Unica funcidén sea estar presente

La implementacién de esta medida no obstaculiza el derecho a la defensa de
la contraparte, puesto que, en el caso de la testimonial, permanece vigente el
derecho de Pedro de contrainterrogar a Sofia de manera directa. Ademas, no
genera ninguna ventaja procesal no relacionada con la discapacidad, mas bien
resulta en una adecuacién que permite que la diligencia se realice en igualdad
de condiciones.

No obstante, suponiendo que la persona de apoyo hablara por Sofia, al punto
de que no sea ella quien desahogue la prueba, si se estaria frente a una posible
lesidn al derecho de defensa de Pedro, pues no se podria afirmar que lo
atestiguado es efectivamente lo que percibid Sofia con sus sentidos. Lo anterior
seria diferente si la persona de apoyo realiza una funcién de adecuacion de la
comunicacion, por ejemplo, mediante LSM, un lenguaje sencillo o cualquier
otro mecanismo alternativo, lo cual no implica desahogar la prueba por ella.

b) El desahogo de la testimonial con pausas

En los términos generales planteados, esta medida podria vulnerar el derecho
a la defensa de Pedro si la pausa implica que Sofia salga del juzgado, que
acuda a su domicilio, pues se podria facilitar la incidencia de otras personas no
permitidas en el testimonio que Sofia rinda una vez iniciado el desahogo de la
prueba.

En todo caso, las pausas deberian prever condiciones claras que no permitan
la incidencia o alteracién de su dicho una vez que inicie el proceso, cuidando
que dichas medidas no afecten la idoneidad de la medida a implementar. Por
ejemplo, que las pausas sean de una determinada duracién, dentro del juzgado
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y sin tener comunicacion con terceras personas, excepto con su persona de
apoyo, entre otras.

En conclusidn, después de aplicar el estandar para la implementacidon de
ajustes al procedimiento, el drgano jurisdiccional podria concluir que se puede
permitir el desahogo de la prueba testimonial de Sofia en compaiia de su
persona de apoyo, sin que ello implique que la sustituya en la diligencia; y/o
podra implementar pausas durante el desahogo de la prueba siempre que

se aseguren condiciones para evitar la incidencia o alteracién del testimonio
de Sofia, por terceras personas, una vez iniciada la diligencia. Por lo que, con
los fundamentos y motivaciones desarrollados en este apartado, la persona
juzgadora podria acordar favorablemente la implementacién del ajuste.
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Fundamento

Articulo 13 de la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad; y
Amparo en revisién 3788/2017 resuelto por la Primera Sala de la SCJN.

Consideraciones previas

1. Es aplicable a cualquier persona con discapacidad que participe de manera directa o
indirecta en un procedimiento en el marco del derecho de acceso a la justicia.

2. La persona con discapacidad tiene una participacion directa y la autoridad debe, en todo
momento, respetar su opinion, voluntad y preferencias sobre la medida.

3. En caso de que la medida no supere alguna de las gradas del estandar, la autoridad
tendra la obligacion de, en contacto con la solicitante, valorar otras medidas que puedan
implementarse para eliminar la barrera procesal.

Gradas

Primera. Analizar si la persona solicitante es una persona con discapacidad que enfrenta una
barrera procesal que le impide el acceso a una justicia efectiva en igualdad de condiciones.

Si no es una persona con discapacidad que enfrente una barrera procesal no se debera seguir
con el desarrollo del estandar.

Segunda. Verificar si la barrera procesal puede ser corregida a través de una medida prevista en
el marco juridico aplicable.

Si la medida se encuentra prevista simplemente debera informar a quien la haya solicitado
si ya se encuentra implementada o, en su caso, implementarse. En este supuesto no debera
continuarse el analisis.

Tercera. Corroborar gue la autoridad sea competente para implementar la medida.

Si la autoridad no es competente para implementar la medida no se deberd continuar con el
analisis, pero debera valorarse, en conjunto con la persona, otras medidas que si sean de su
competencia.

Cuarta. Confirmar que dicha medida es idénea para eliminar la barrera procesal enfrentada
por la persona con discapacidad, sin lesionar desproporcionadamente derechos de terceras
personas.

Si no es idénea o lesiona derechos de terceros no se deberad implementar, pero debera
valorarse, en conjunto con la persona, otras medidas que cumplan con el estandar.
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_ CONCLUSIONES

La CDPD reconoce el derecho de acceso a la justicia de

las personas con discapacidad que participan de manera
directa (quien demanda, es demandado, persona imputada o
victima) o indirecta (quien testifica, persona perita, abogada,
juzgadora o quien funge como fiscal) en un procedimiento
jurisdiccional, incluso mediante la implementacidn de ajustes
al procedimiento, los cuales son modificaciones o adaptaciones
dirigidas a eliminar las barreras procesales y garantizar a las
personas con discapacidad participar en los procesos en
igualdad de condiciones que las demas personas.

Los ajustes de procedimiento deben aplicarse en todas las
etapas del procedimiento, incluyendo la etapa de investigacién
y cualquier previa al juicio. Esta obligacidn se extiende a todas
aquellas autoridades que tengan participacién en cualquier
procedimiento a través del cual las personas con discapacidad
puedan hacer valer sus derechos, incluyendo mecanismos de
justicia alternativa, procedimientos administrativos y otros no
jurisdiccionales.

Para efectos de implementar los ajustes al procedimiento, el
reconocimiento de la discapacidad no se puede condicionar

a una declaracion judicial, administrativa o constancia médica
previa que certifique la condicidn fisica, sensorial, psicosocial
o intelectual de la persona; sino que se debe respetar la
autoadscripcidn y, en caso de que sea un hecho controvertido,
probar la discapacidad desde un abordaje social y de derechos
humanos.

75



En este punto, las autoridades deben aplicar el estdndar que ha
consolidado la Suprema Corte a través de su jurisprudencia sobre la
implementacién de ajustes de procedimiento, el cual se compone de
los siguientes elementos:

1. Analizar si quien solicita el ajuste de procedimiento
es una persona con discapacidad que enfrenta una
barrera procesal que le impide el acceso a una justicia
efectiva en igualdad de condiciones.

Para ello, la autoridad debe considerar si existe una autoadscripcion,
autoidentificacién o autoreconocimiento como persona con
discapacidad, para asi tener por acreditada la discapacidad.

De no contar con la conviccién de la condicién de discapacidad, o

si el autorreconocimiento es controvertido, se debe revisar si en el
procedimiento hay elementos probatorios suficientes para considerar
que la persona tiene una diversidad fisica, sensorial, mental, psicosocial
o intelectual que interactla con barreras procesales y le impiden
participar en igualdad de condiciones que las demas personas.

En caso de que no existan los elementos probatorios suficientes

para tener por acreditada la condicién de discapacidad y/o las
barreras procesales a las que se enfrenta la persona y la autoridad
tenga facultades probatorias de oficio, debera recabar testimoniales,
documentales y/o periciales, por ejemplo, en trabajo social, psicologia,
sociologia, terapia ocupacional, entre otros, atendiendo a las
circunstancias del caso, para probar la diversidad y las barreras que
enfrenta la persona.



2. Verificar si la barrera procesal puede ser corregida a
través de una medida prevista en el marco juridico
aplicable.

La autoridad debe identificar en primer lugar si la regulacién establece
una medida concreta que elimine la barrera procesal a la que se
enfrente la persona para, en dado caso, simplemente aplicarla. Si

la medida prevista en el marco juridico es distinta a la solicitada
inicialmente por la persona con discapacidad, el érgano jurisdiccional
debe establecer contacto con la persona para conocer su opinién sobre
la idoneidad de la medida. En caso de que la medida que se solicita

o se pretende implementar no esté expresamente en la legislacion, la
autoridad deberd continuar con la aplicacién de las demas gradas del
estandar.

3. Corroborar que la autoridad jurisdiccional sea
competente para implementar la medida solicitada.

La autoridad debe verificar si: a) la medida solicitada es efectivamente
un ajuste de procedimiento y no una medida destinada a eliminar
barreras fuera del contexto del acceso la justicia; b) la autoridad a la
que se solicité la medida se encuentra facultada para implementar la
medida; y, c) en caso de que no sea de su competencia, se debe analizar
si existe alguna otra medida que sea competente para implementary
que también elimine la desventaja o barrera procesal.
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4. Confirmar que el ajuste de procedimiento es
idéneo para eliminar la barrera procesal que
enfrenta la persona con discapacidad, sin lesionar
desproporcionadamente derechos de terceras
personas.

Para determinar la idoneidad del ajuste de procedimiento, la autoridad
debe tener en cuenta la barrera procesal previamente identificada y
conocer las habilidades y necesidades de la persona con discapacidad,
sin asumirlas a partir de generalizaciones respecto de grupos de
personas con discapacidad.

Las autoridades deben verificar si la implementacidn de la medida
impediria a la contraparte ejercer su derecho a una defensa adecuada
durante el proceso o si se genera una ventaja desproporcionada para
la persona que solicitd el ajuste, en relacidn con las prerrogativas

de la contraparte, la cual no esta relacionada con la situacién de
vulnerabilidad de la persona.



_ GLOSARIO

Accesibilidad. Condicién previa para que las personas con
discapacidad puedan vivir en forma independiente y participar
plenamente en la sociedad en igualdad de condiciones.

Debe integrarse en los sistemas y procesos sin que importe

la necesidad de una persona con discapacidad concreta de
acceder a un edificio, un servicio o un producto, por ejemplo,
en igualdad de condiciones con las demas.>®

Ajustes al/de procedimiento. Todas las modificaciones y
adaptaciones necesarias y adecuadas en el contexto del acceso
a la justicia, cuando se requieran en un caso determinado, para
garantizar la participacion de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones con las demds.>

Ajustes razonables. Modificaciones y adaptaciones necesarias
y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada
o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para
garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio,

55. Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacidon
general N°2 (2014). Articulo 9: Accesibilidad, CRPD/C/GC/2, parr. 1; Comité
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacidn general
num. 6 (2018) sobre la igualdad y la no discriminacién, CRPD/C/GC/6, parr. 24,
b).

56. ONU, Principios y Directrices Internacionales sobre el Acceso a la Justicia
de las Personas con Discapacidad, 2019, p. 9.
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en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos
humanos y libertades fundamentales.”’

Barreras. Obstaculos o carencias en el entorno, incluyendo la cultura,
el transporte, la informacién y las comunicaciones, y otros servicios e
instalaciones, que impiden el ejercicio de los derechos de las personas
con discapacidad y su inclusién en la sociedad.

Comunicaciéon aumentativa y alternativa. Métodos de comunicacién
que suplementan o reemplazan el hablay la escritura, por ejemplo,
expresiones faciales, simbolos, graficos, gestos y sefas.>®

Discapacidad. Concepto que evoluciona en el tiempo y es consecuencia
de la presencia de una deficiencia o diversidad fisica, sensorial,
intelectual o mental en una persona, que, al interactuar con las barreras
que le impone el entorno social, pueda impedir su inclusién plenay
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con los demas.>®

Diseno universal. Diseno de productos, entornos, programas y servicios
que puedan utilizar todas las personas, en la mayor medida posible,

sin necesidad de adaptacidn ni diseno especializado. Consta de siete
principios: 1) Uso equitativo; 2) Uso flexible; 3) Uso simple e intuitivo; 4)
Informacién perceptible; 5) Tolerancia al error; 6) Minimo esfuerzo fisico;
y 7) Adecuado tamano de aproximacién y uso.°

Formato de lectura facil. Texto complementario al principal, redactado
en un lenguaje simple, directo, cotidiano y personalizado, con tipografia

57. Articulo 2 de la Convencion de los Derechos de las Personas de Discapacidad.

58. Comisién de Politica Gubernamental en Materia de Derechos Humanos, Glosario de
Términos sobre Discapacidad, México, p. 7.

59. Predmbulo, inciso e), de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

60. Articulo 2 de la Convencidén sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad;
Comisién Nacional para el Desarrollo y la Inclusion de las Personas con Discapacidad,
Hablemos de Disefio Universal: «https://www.gob.mx/conadis/articulos/diseno-universaly.



https://www.gob.mx/conadis/articulos/diseno-universal

clara y tamano accesible, la cual puede utilizar ejemplos para su mejor
comprension y estd libre de tecnicismo y conceptos abstractos.®!

Lengua de seiias. Lengua de una comunidad de personas sordas, que
consiste en una serie de signos gestuales articulados con las manos y
acompanados de expresiones faciales, mirada intencional y movimiento
corporal, dotados de funcién linguistica. Forma parte del patrimonio
linglistico de dicha comunidad y es tan rica y compleja en gramatica y
vocabulario como cualquier lengua oral.?

Sistema de escritura Braille. Sistema para la comunicacién representado
mediante signos en relieve, leidos en forma tactil por las personas
ciegas.®

61. Articulo 2, fraccidon XIX Bis, de la Ley General para la Inclusién de las Personas con
Discapacidad.

62. Articulo 2, fraccion XXII, de la Ley General para la Inclusién de las Personas con
Discapacidad.

63. Articulo 2, fraccion XXXIII, de la Ley General para la Inclusidon de las Personas con
Discapacidad.
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