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Caso Alvarez Ramos Vs Venezuela
Corte Interamericana de Derechos Humanos
30 de agosto de 2019

Hechos

El caso se relaciona con la responsabilidad internacional del Estado de Venezuela
por la vulneracion a los derechos de libertad de expresiéon y derechos politicos en
contra del sefior Tulio Alvarez Ramos por un proceso penal llevado a cabo en su
contra por el delito de difamacién agravada continuada. Dicho proceso se inicio a
raiz de la publicacion un articulo en contra de un ex diputado y presidente de la
Asamblea Nacional de Venezuela.

El 23 de mayo de 2003 el sefior Tulio Alberto Alvarez Ramos publico un articulo en
el que criticaba el presunto manejo indebido del erario publico por el sefior Willian
Lara, titular de la administracion de la Asamblea Nacional. Como consecuencia, el
sefior Lara interpuso una querella contra el sefior Alvarez Ramos por el delito de
difamacion, tipificado en el Cédigo Penal Venezolano.

Durante el proceso llevado a cabo en su contra, el sefior Alvarez Ramos interpuso
una accion de amparo constitucional ante la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de Caracas, alegando irregularidades en la valoracion de pruebas y
en la sustanciacion del juicio lo que violaba su debido proceso. El 11 de febrero de
2005, la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones declar6 inadmisible la accidon de
amparo.

El sefior Alvarez Ramos interpuso un recurso de apelacion contra la inadmision de
su accion de amparo ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
misma que confirmé la inadmisibilidad del recurso. Paralelamente, el 10 de febrero
de 2005 el Juez Séptimo emitié una sentencia, condenando al sefior Alvarez Ramos
a cumplir la pena de 2 afios y 3 meses de prisidn por la comision del delito de
difamacion agravada continuada. De forma accesoria éste fue condenado a la
inhabilitacion politica durante el tiempo que durara la condena.

El sefior Alvarez interpuso nuevamente un recurso de apelacion y casacion, los
cuales fueron desechados, por lo que la sentencia quedé firme. Inconforme con ello,
el 25 de abril de 2006 present6 una peticion a la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), la cual fue resuelta y enviada a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CrIDH), el 5 de julio de 2017.

Derechos vulnerados
Articulo 1.1 (respeto y garantia), articulo 13 (derecho de libertad de expresion),
articulo 23 (derechos politicos) y articulo 8 (garantias judiciales).
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Libertad de expresion y derechos politicos

La CIDH vy los representantes de la victima alegaron que la responsabilidad por el
ejercicio de la libertad de expresion debe ser de caracter civil cuando el ofendido
sea un funcionario publico o persona publica. Ademas, indicaron que la sancién de
inhabilitacion politica durante el tiempo de la condena vulneraba los derechos
politicos de la victima.

Por su parte, el Estado alegé que el sefior Alvarez sabia que la informacion que
publicé en su articulo era falsa y que el Estado no vulneré sus derechos politicos
toda vez que la victima podia ejercer su derecho al sufragio.

Consideraciones de la Corte

La CrIDH determin6 que la libertad de expresion conlleva el derecho de buscar,
recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir
y conocer la informacion e ideas difundidas por los demas, por lo que dicho derecho
presenta una dimension individual y una colectiva.

La libertad de expresion no es un derecho absoluto y puede estar sujeto a
responsabilidades ulteriores para asegurar, entre otras, la proteccion de la honra, la
cual implica la prohibicion de todo ataque ilegal contra la honra o reputacion e
impone a los Estados el deber de brindar la proteccién de la ley contra tales ataques.

Toda medida dirigida a restringir el derecho de libertad de expresion debe (i) estar
previamente fijada por ley (en sentido formal y material); (ii) responder a un objetivo
permitido por la Convenciébn Americana; y (ii) cumplir con los requisitos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Conclusion de la Corte

La Corte concluy6 que el mensaje del sefior Alvarez Ramos era de interés publico
no solo porque criticaba la actuacién de un funcionario publico, sino que la materia
de su articulo se relacionaba con el uso indebido de recursos publicos.

Por otro lado determind que el uso del derecho penal es la via mas lesiva para
proteger la honra. La Corte destaco que frente a un discurso protegido por su interés
publico como las conductas de funcionarios en el ejercicio de sus funciones, la
respuesta punitiva del Estado mediante el derecho penal no es convencionalmente
procedente para proteger el honor del funcionario debido a que irremediablemente
ello generaria un amedrentamiento en detrimento del escrutinio publico.

Por lo que hace a la sancidn accesoria de inhabilitacion politica, la Corte indico que
ésta era desproporcional. Por lo anterior, la Corte encontr0 responsable a
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Venezuela por la violacion de los derechos politicos y de libertad de expresion de la
victima, reconocidos en los articulos 13 y 23 de la Convencién Americana.

Garantias judiciales

La CIDH y los representantes de la victima alegaron que la detencién en audiencia
de una de las personas presentada como testigo del sefior Alvarez Ramos era ilegal
y resultaba desproporcional e injustificada como resguardo de la administracion de
justicia. Asimismo, agregaron que la detencion constituyo el prejuzgamiento del
seflor Ramos y con ello se generd un efecto inhibitorio en su contra. Finalmente,
indicaron que la presentacién de la accion penal tuvo vicios formales y que se limit
la participacion de la defensa en el proceso.

Por su parte, el Estado indicé que el testigo del sefior Alvarez habia incurrido en
falso testimonio por lo que se procediéo de conformidad con el articulo 243 del
Cédigo Penal venezolano y que la representacion del sefior Alvarez tuvo en todo
momento acceso al expediente y a los medios legales pertinentes para defenderse.

Consideraciones de la Corte

La Corte establecido que para el goce de garantias judiciales es preciso que se
observen todos los requisitos que sirvan para proteger, asegurar o hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho para asegurar la adecuada defensa de las
personas bajo consideracion judicial. La Corte analizé el cumplimiento de las
garantias relacionadas con vicios formales en la presentacion de la acusacion, la
imparcialidad de los juzgadores, el derecho de defensa y el acceso a determinadas
pruebas, asi como la restriccion a la declaracion de un testigo.

Respecto de los medios de defensa, la Corte determiné que el Estado esta obligado
a permitir el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado en su
contra, a respetar el principio del contradictorio y a acceder a los materiales y
pruebas que la acusacion desea utilizar contra el acusado, asi como documentos
exculpatorios.

Conclusion de la Corte

Por lo que hace a los supuestos vicios formales de la accion penal, la Corte concluy6
gue tomando en cuenta que la parte actora sane6 la acusacion conforme a derecho,
no se acreditaba alguna violacion al debido proceso en relacion a este aspecto.

Con relacion al desahogo probatorio, se concluyé que la acusacion y posterior
detencion de un testigo durante la audiencia publica buscé generar preocupacion o
temor en el resto de las personas llamadas a declarar, lo que representdé una
violacion a la garantia de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el
tribunal.
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Por lo anterior, la Corte encontro responsable al Estado de Venezuela de incumplir
las garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de la Convencion.

Derecho de circulacién y residencia

La CIDH y los representantes del sefior Alvarez Ramos sostuvieron que la
prohibicién de salida del pais como medida cautelar fue una limitacién arbitraria del
derecho a la libertad de circulaciéon y residencia establecido en el articulo 22 de la
Convencién y que ademas, resultaba incompatible con el principio de presuncion de
inocencia.

El Estado afirm6 que la medida tuvo como finalidad asegurar la presencia del sefior
Alvarez Ramos frente al riesgo de peligro de fuga.

Consideraciones de la Corte

La Corte recordd que el derecho de circulacion y residencia, incluido el derecho a
salir de un pais, puede ser objeto de restricciones siempre y cuando éstas observen
los requisitos de legalidad, necesidad y proporcionalidad.

Conclusion de la Corte

La Corte concluyd que si bien la medida cautelar utilizada para restringir la salida
del territorio al sefior Alvarez Ramos tenia un fundamento legal, la autoridades no
ofrecieron pruebas o razones suficientes para justificar la necesidad de su aplicacion
en el caso concreto. En consecuencia, se determind que Venezuela violo el derecho
de circulacién y residencia recogido en el articulo 22 de la Convencion Americana.

Reparaciones

Satisfaccion y restitucion

Dejar sin efecto la sentencia condenatoria en contra del sefior Alvarez Ramos junto
con los antecedentes penales, asi como publicar la sentencia en diversas fuentes
nacionales de alta difusion.

Indemnizacién
USD 35,000.00

Costas y gastos
USD 107,100.00




