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Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la sesion correspondiente al primero de febrero de dos mil

dieciocho, emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos a la Accion de
Inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas 124/2015 y 125/2015,
promovidas por el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), Morena y la

Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH).

l. ANTECEDENTES

Presentacion de la demandas. EI PRD, MORENA y la CNDH,
promovieron diversas acciones de inconstitucionalidad en contra el “Decreto
por el que se expide la Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en Materia de
Derecho de Réplica y reforma y adiciona el articulo 53 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion” (en lo sucesivo “el Decreto” o “el
Decreto impugnado”), publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

cuatro de noviembre del dos mil quince?.

! Escritos presentados el tres y cuatro de diciembre de dos mil quince ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la Nacion.
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Admision de las demandas. El Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la
accion de inconstitucionalidad promovida por el PRD con el numero
122/2015 vy, por razén de turno, designo al Ministro Alberto Pérez Dayan
para que actuara como instructor en el procedimiento?. Posteriormente, se
formaron, registraron y acumularon los expedientes relativos a las acciones
de inconstitucionalidad hechas valer por MORENA y la CNDH con los
nameros 124/2015 y 125/2015, por existir identidad respecto del decreto
impugnado en la 122/20153.

El ministro instructor admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad;
ordeno dar vista al Congreso de la Unién, por conducto de las Camaras de
Senadores y Diputados, asi como al Ejecutivo Federal para que rindieran
sus respectivos informes y solicitdé a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion su opinién sobre el particular, en

términos de lo previsto en el articulo 68 de la ley de la materia®.

Informes. Los Presidentes de las Mesas Directivas de las Camaras de
Senadores y Diputados del Congreso de la Union, asi como el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal, rindieron sus respectivos informes en los que
defendieron la constitucionalidad de las normas que en esta accion se
cuestionan®. La Céamara de Diputados hizo valer una causal de

improcedencia que se sintetiza y estudia en el apartado correspondiente.

Cierre de instruccién. Una vez que se tuvo por rendida la opinion

formulada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

2 Acuerdo de cuatro de diciembre de dos mil quince. Foja 53 del expediente en que se
actla.

3 Acuerdos de siete de diciembre de dos mil quince. Ibidem, fojas 171-172.

4 Acuerdo de ocho de diciembre del dos mil quince. Ibidem, fojas 213-216.

® Por acuerdo de dieciocho de diciembre de dos mil quince, los ministros integrantes de la
Comision de Receso tuvieron por presentados los informes rendidos y concedieron a las
partes el plazo legal respectivo a efecto de que formularan sus alegatos por escrito.
Ibidem, fojas 611-612.
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Federacidon y los alegatos formulados por las partes, los
ministros integrantes de la Comision de Receso declararon

cerrada la instruccion®.

6. Discusidon y returno. El proyecto fue discutido en las sesiones
publicas de los dias del siete, ocho y diez de noviembre de dos mil dieciséis.
Los integrantes de este Tribunal Pleno lo desecharon por mayoria de votos,
por lo que se determiné returnar el asunto al Ministro Javier Laynez Potisek

para la elaboracion de un nuevo proyecto.

. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno es competente para resolver la presente accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccion I,
incisos f) y g), de la Constitucion Federal, y 10, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que se cuestiona la
constitucionalidad de diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria del
Articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Derecho de Réplica (en lo sucesivo “Ley

Reglamentaria” o “Ley de Réplica”).

Ill. OPORTUNIDAD

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal prevé que: a) el plazo para promover una
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del siguiente al dia en que se publique la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial; b) para efectos del cdmputo del plazo
aludido, no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el

ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al primer

6 Acuerdo de veintitrés de diciembre de dos mil quince. Ibidem, foja 650.
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dia habil siguiente, y ¢) cuando se trate de materia electoral, todos los dias

se consideraran habiles’.

En atencion a lo anterior, si el Decreto impugnado se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de noviembre de dos mil quince, el plazo
para promover la accion de inconstitucionalidad inicio el cinco de noviembre
y concluyo el viernes cuatro de diciembre de dos mil quince. Por ello, si los
escritos de demanda fueron presentados el tres (accion de
inconstitucionalidad 122/2015) y cuatro de diciembre de dos mil quince
(acciones acumuladas 124/2015 y 125/2015), se concluye que todas se

presentaron de manera oportuna.

IV. LEGITIMACION

Por cuestion de método se analizara de forma conjunta la legitimacion de
los partidos politicos para promover las acciones de inconstitucionalidad
122/2015y 124/2015 vy, por separado, la de la CNDH al interponer la diversa
125/2015.

1. Acciones de inconstitucionalidad 122/2015y 124/2015

Para analizar la legitimacion de los partidos politicos promoventes, PRD y
MORENA, debe partirse de que los articulos 105, fraccion Il, parrafo

segundo, inciso f), de la Constitucién Federal® y 62, tltimo parrafo, de su ley

™Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cobmputo de los plazos, todos los dias son habiles”.

8 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...).

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion. Las acciones de
inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la
fecha de publicacion de la norma, por: (...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales; y los
partidos politicos con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo del Estado que les otorgd
el registro. (...)".
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reglamentaria® disponen que los partidos politicos podran
promover una accién de inconstitucionalidad, cuando: a)
cuestionen normas generales de caracter electoral; b)
cuenten con registro definitivo ante la autoridad electoral correspondiente; c)
la promuevan por conducto de su dirigencia (nacional o local, segun sea el
caso), y d) quien las suscriba a su nombre y representacion cuente con

facultades para ello.

En relacién con el primer requisito —que se trate de normas de cardcter
electoral— debe sefialarse que constitucionalmente se prevé que los
partidos politicos gozan de una legitimacion restringida para promover
acciones de inconstitucionalidad, puesto que si no controvierten la
constitucionalidad de normas generales en materia electoral, su accién no
procedera. Es en virtud de lo anterior que para determinar si los partidos
politicos se encuentran o no legitimados en las presentes acciones, resulta
necesario precisar previamente si el Decreto impugnado puede o no ser
considerado como una norma general en materia electoral para efectos de

la procedencia de las acciones.

Desde la Novena Epoca este Alto Tribunal ha sostenido que para
determinar si una norma es electoral, no es necesario atender a un criterio
nominal ni a su “ubicacién” o pertenencia a un “codigo electoral”, sino que
dicha categorizacion dependera en parte de su contenido material. Esto
es, la calificacion de que una norma sea “electoral” para efectos de que los
partidos politicos se encuentren legitimados para promover una accion de
inconstitucionalidad depende de las cuestiones o supuestos que la propia
norma regula. Bajo este entendido, este Tribunal Constitucional ha
considerado por materia electoral no so6lo a las normas que establecen

directa o indirectamente el régimen de los procesos electorales, sino

°“Articulo 62. (...)

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion 1l del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en
la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto
de sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a quienes les sera
aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de
este mismo ordenamiento”.
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también a las que “deban influir en ellos de una manera o de otra™® o

regulen aspectos vinculados con derechos politicos-electorales®?.

En el caso concreto, los partidos politicos accionantes impugnan el “Decreto
por el que se expide la Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia del
Derecho de Réplica, y reforma y adiciona el articulo 53 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion”. De su contenido se advierte que:

e La Ley de Réplica es de orden publico y de observancia general en

territorio nacional.

10 Tesis jurisprudencial P./J. 25/99, del Tribunal Pleno, de rubro y texto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro, se
instituyo este tipo de via constitucional en el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero se prohibié su procedencia en contra de
leyes en materia electoral; con la reforma a dicho precepto fundamental publicada en el
mismo medio de difusién el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se
admiti6 la procedencia de la accion en contra de este tipo de leyes. Con motivo de esta
dltima reforma, la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de dicha
Constitucién prevé reglas genéricas para la sustanciacién del procedimiento de la accién
de inconstitucionalidad y reglas especificas cuando se impugnan leyes electorales. De
una interpretacion armonica y sistematica, asi como teleoldgica de los articulos 105,
fraccion Il, y 116, fraccion 1V, en relacién con el 35, fracciones | y Il, 36, fracciones lll, IV y
V, 41, 51, 56, 60, 81, 115, fracciones | y Il, y 122, tercer parrafo, e inciso c), base primera,
fracciones | y V, inciso f), todos de la propia Constitucion, se llega al convencimiento de
gue las normas generales electorales no sélo son las que establecen el régimen
normativo de los procesos electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque
contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral sustantivo, regulan
aspectos vinculados directa o indirectamente con dichos procesos o que deban influir en
ellos de una manera o de otra, como por ejemplo, distritacién o redistritacion, creacion de
organos administrativos para fines electorales, organizacion de las elecciones,
financiamiento publico, comunicacion social de los partidos, limites de las erogaciones y
montos maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo
tanto esas normas pueden impugnarse a través de la accion de inconstitucionalidad y, por
regla general, debe instruirse el procedimiento correspondiente y resolverse conforme a
las disposiciones especificas que para tales asuntos prevé la ley reglamentaria de la
materia, pues al no existir disposicion expresa o antecedente constitucional o legal alguno
que permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia especifica que
regulan, no se justificaria la aplicacion de las reglas genéricas para unas y las especificas
para otras”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo IX, Abril de 1999, p. 255.

11 Este criterio fue sostenido por este Tribunal Pleno al fallar la acciéon de
inconstitucionalidad 8/2011 y ha sido reiterado por las Salas de este Alto Tribunal. A
manera de ejemplo, por la Segunda Sala al resolver la accién de inconstitucionalidad
9/2015 en la sesion correspondiente al primero de julio de dos mil quince, por unanimidad
de votos.
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o Sus disposiciones tienen por objeto
garantizar y reglamentar el ejercicio del derecho de réplica
gue establece el primer parrafo del articulo 6 de la

Constitucién Federal (articulo 1).

e Toda persona podra ejercer el derecho de réplica respecto de la
informacion falsa o inexacta que emita cualquier sujeto obligado y que

le cause agravio (articulo 3, parrafo primero).

o Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos
de eleccion popular debidamente registrados, ejerceran el derecho de
réplica en términos de lo dispuesto por dicha Ley (articulos 3, ultimo

parrafo, y 37).

e Se prevén reglas para la réplica que soliciten los sujetos referidos en
el punto anterior, durante el periodo de campafas y precampanas

(articulo 3, dltimo parrafo).

En atencion a lo anterior, este Alto Tribunal considera que el Decreto
impugnado si es una “ley electoral” para efectos de la procedencia de las
acciones ahora en estudio, toda vez que incide indirectamente en los
procesos electorales para ocupar un cargo de eleccién popular. En
efecto, si bien la Ley de Réplica no reglamenta propiamente dichos
procesos, su contenido incide indirectamente en ellos puesto que establece
las reglas y procedimientos que debera seguir la réplica en el caso de que
se difunda informacién falsa o inexacta sobre partidos politicos,

precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular.

Asimismo, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
hace referencia a la aplicacién de la Ley de Réplica, toda vez que dispone

en su articulo 247.3* que los partidos politicos, precandidatos y candidatos

12%Articulo 247. (...)

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el derecho de
réplica que establece el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucion respecto de la
informacion que presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la misma
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a puestos de eleccion popular podran ejercer el derecho de réplica a que se
refiere el articulo 6° constitucional y, en este sentido, el transitorio Décimo

Noveno de dicha Ley General expresamente sefiala que:

Décimo Noveno. En tanto se expida la Ley en materia de réplica, los
partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el
derecho de réplica que establece el primer péarrafo del articulo 60. de la
Constitucion y las leyes respectivas, respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades. Este derecho se ejercitard sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de
las disposiciones civiles y penales aplicables. Para los efectos de esta
Ley, el titular del derecho de réplica deberd agotar primeramente la
instancia ante el medio de comunicacion respectivo, o demostrar que lo
solicitod a su favor y le fue negado. Las autoridades electorales deberan
velar oportunamente por la efectividad del derecho de réplica durante
los procesos electorales, y en caso de ser necesario debera instaurar el
procedimiento especial sancionador previsto en esta Ley.

Por lo anterior, este Alto Tribunal concluye que el Decreto impugnado si es
una ley electoral para efectos de la legitimacion de los partidos politicos

promoventes.

Por otro lado, se advierte que los restantes requisitos para interponer una
accion de inconstitucionalidad también se acreditan, toda vez que: a) el
PRD y MORENA se encuentran registrados como partidos politicos
nacionales ante el Instituto Nacional Electoral'®; b) los escritos de demanda
fueron promovidos, respectivamente, por Agustin Francisco de Asis Basave
Benitez, en su caracter de Presidente Sustituto del Comité Ejecutivo
Nacional del PRD y Andrés Manuel Lépez Obrador, en su caracter de
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, y c) dichas

personas cuentan con facultades para representar a tales partidos!.

ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se
ejercitard sin perjuicio de aquéllos correspondientes a las responsabilidades o al dafio
moral que se ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las
disposiciones civiles y penales aplicables”.

13 Fojas 404 a 409 del tomo | del expediente en que se actla.

14 Articulos 104, inciso e), de los Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica (Foja
282 del tomo | del expediente en que se actla) y 38, inciso a), de los Estatutos de Morena
(Foja 377 del tomo | del expediente en que se actua).
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19. En virtud de que se acreditan los requisitos exigidos, este

Alto Tribunal concluye que PRD y MORENA si estan

legitimados para interponer las acciones de
inconstitucionalidad 122/2015 y su acumulada 124/2015.

2. Accion de inconstitucionalidad 125/2015

El articulo 105, fraccion Il, inciso g), constitucional dispone que la CNDH
podra promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales, que vulneren los derechos protegidos en la Constitucion
Federal o en los instrumentos internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte!®. Bajo esa premisa, si la demanda fue presentada por
Luis Raul Gonzalez Pérez, quien en virtud de su caracter de Presidente de
la CNDH?® se encuentra legitimado para interponerla en representacion de
la Comisiéon'’ y, adicionalmente, impugna una norma que es reglamentaria
de un derecho humano tutelado en el articulo 6° de la Constitucion General
de la Republica, este Alto Tribunal concluye que la accion de

inconstitucionalidad 125/2015 fue interpuesta por parte legitimada.

V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

15 “Articulo 105.- (...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados
por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos
humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas”.

18 Dicho caracter lo acredita con el oficio DGPL-1P3A-4858 de trece de noviembre de dos
mil catorce, por el que la Mesa Directiva del Senado de la Republica hace de su
conocimiento su designacién para el periodo 2014-2019. Ibidem, foja 202.

17 El articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos
establece que:

“Articulo 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y
obligaciones:

.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México sea parte, y (...)".
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El Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados sefiala que
deben sobreseerse las acciones de inconstitucionalidad 122/2015 vy
124/2015, en virtud de que el PRD y MORENA carecen de legitimacion para
impugnar el Decreto porgue las normas no son de naturaleza electoral.
Sostiene que aun cuando el derecho de réplica puede ejercerse por
cualquier persona, lo cierto es que ello “no implica que adquiera diversas
naturalezas atendiendo a los sujetos que lo ejercen, pues seria tanto como
considerar que la regulacion civil o mercantil modifica su naturaleza, al

implicarse en dichos actos una persona juridica requlada por ofra materia’.

Esta causal de improcedencia es infundada toda vez que, como se sefialé
en el apartado IV.1 de esta ejecutoria, el Decreto impugnado incide
indirectamente en el proceso electoral por lo que debe estimarse de
naturaleza electoral para efectos de la legitimacion de los partidos politicos

promoventes.

Por su parte, ni el Senado de la Republica ni el Ejecutivo Federal hicieron
valer causales de improcedencia y, dado que este Tribunal Pleno no
advierte que se actualice alguna otra a la ya analizada, lo procedente es

estudiar el fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

Bajo el entendido de que el presente asunto versa sobre tres acciones de
inconstitucionalidad en las que las impugnaciones no son iguales, pero si
tienen puntos en comun, para evitar repeticiones innecesarias o estructuras
gue dificulten el estudio y respuesta de los diversos conceptos de invalidez,
se estima conveniente agrupar las impugnaciones de manera temética y
responderlas en un orden distinto al que fueron formuladas, siguiendo la
estructura de la Ley de Réplica. Asi, partiendo de la pregunta constitucional
gue subyace, se procederd a responder tematicamente a todas las
impugnaciones formuladas por los diversos promoventes, haciendo

referencia en cada apartado a los argumentos de invalidez que formularon.

10
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1. Del alcance del derecho de réplica

1.1 ¢Es constitucional que el legislador haya limitado el
derecho de réplica a la informacion inexacta o falsa, excluyendo

la informacion cierta pero agraviante?

25. En su respectivo primer concepto de invalidez, los partidos politicos
promoventes alegan la inconstitucionalidad de los articulos 2, fraccion II; 3,
primer y ultimo parrafos; 17; 19, fraccion lll; 21, tercer parrafo; 25, fraccion

VIl, y 37 de la Ley de Réplica que establecen lo siguiente:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entenderé por: (...)

[I. Derecho de réplica: El derecho de toda persona a que sean
publicadas o difundidas las aclaraciones que resulten pertinentes,
respecto de datos o informaciones transmitidas o publicadas por los
sujetos obligados, relacionados con hechos que le aludan, que sean
inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya sea
politico, econémico, en su honor, vida privada y/o imagen.

(...)

Articulo 3. Toda persona podra ejercer el derecho de réplica respecto
de la informacion inexacta o falsa que emita cualquier sujeto obligado
previsto en esta Ley y que le cause un agravio.

()

Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
eleccion popular, debidamente registrados ante las instancias
electorales correspondientes, podran ejercer el derecho de réplica
respecto de la informaciéon inexacta o falsa que difundan los medios
de comunicacion en términos de lo dispuesto por esta Ley. Tratdndose
de los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los periodos que
la Constitucion y la legislacion electoral prevean para las precamparfas
y campafias electorales todos los dias se consideraran habiles.

Articulo 17. Las agencias de noticias que difundan informacion falsa o
inexacta a sus suscriptores, en agravio de una persona, en los
términos previstos en esta Ley, deberan difundir por los mismos medios
a sus suscriptores, la rectificacion o respuesta que realice la persona
legitimada para ello, en un plazo maximo de veinticuatro horas
contadas a partir de la fecha en que resuelva la procedencia de la
solicitud de réplica.

Articulo 19. El sujeto obligado podra negarse a llevar a cabo la
publicacién o transmision de la réplica, en los siguientes casos: (...)

11
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[ll. Cuando no se limite a la aclaracién de los datos o informacion que
aludan a la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion le
ocasione un agravio; (...)

Articulo 21. (...)
(...

En donde no resida un Juez de Distrito y siempre que la informacion
falsa o inexacta cuya rectificacion se reclame, haya sido emitida o
publicada por sujetos obligados en el mismo lugar o lugar préximo, los
Jueces de Primera Instancia dentro de cuya jurisdiccion radique dicho
sujeto obligado tendran facultad para recibir la demanda de réplica,
debiendo resolverse en la forma y términos que establece este
ordenamiento.

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del
procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse: (...)

VII. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacion que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacién, agencia de
noticias o productor independiente en los términos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion
publicada; o las que demuestren el perjuicio que dicha informacién le
hubiera ocasionado; (...)

Articulo 37. Cuando la informacién que se estime inexacta o falsa
haya sido difundida por el sujeto obligado en los términos de esta Ley,
siempre que el afectado sea un partido politico, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular, debidamente registrado, el
derecho de réplica se ejercera de conformidad con lo establecido en
esta Ley, observando lo establecido en el presente Capitulo. En estos
casos, las sentencias que dicten los jueces competentes seran
notificadas a la autoridad electoral competente.

Los promoventes sostienen que al establecer estos articulos que el derecho
de réplica se ejercera respecto de informacion “inexacta o falsa” y dejar
fuera informacion cierta pero que resulte agraviante, se vulneran los
articulos 6° constitucional y 14.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Este concepto de invalidez es infundado a juicio de

este Alto Tribunal, en atencion a las siguientes consideraciones.

Los articulos que se estiman vulnerados establecen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o

12
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los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

14.1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas
en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y que se
dirijan al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo 6rgano de
difusidn su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

El derecho de réplica previsto en los articulos 6° de nuestro texto
constitucional y 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(“Convencion Americana”), es uno de los derechos mas “controvertidos” y
con menos homogeneidad en su regulacién a nivel internacional. Ello
deriva, en gran parte, de su relacion con dos derechos que suelen ser
puestos en tensién: por un lado, la libertad de expresion, que tiene su
fundamento en los articulos 6° y 7° constitucionales, 13 de la Convencién
Americana y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos vy,
por otro, el derecho a la honra y la reputacién, consagrado en los articulos

11 de la propia Convencién y 17 del Pacto Internacional®®.

El tratamiento que los paises o jurisdicciones internacionales le han dado a
estos derechos estrechamente vinculados es muy diverso. Algunos paises
han optado por proteger de manera primordial el derecho a la libertad de
expresion e incluso negar la existencia del de réplica por el peligro en que,
segun ellos, se pone a la libertad de expresion'®. En el otro extremo

encontramos los que optan por reconocer el derecho de réplica en su

18 No se pasa por alto que, no obstante nuestra Constitucién no establece expresamente
el derecho a la honra y la reputacién, este Alto Tribunal lo ha considerado como un
derecho derivado del reconocimiento de la dignidad humana, conforme al articulo 1°
constitucional, asi como uno implicitamente reconocido en los articulos 6 y 7 de nuestro
texto fundamental, al ser un “limite” a las libertades de expresion e imprenta. A manera de
ejemplo, véase lo resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal en el amparo directo
28/2010, fallado por mayoria de cuatro votos en la sesion de veintitrés de noviembre de
dos mil once.

19 Este es el caso de los Estados Unidos de Norteamérica, que a través de su Corte
Suprema ha negado la existencia del derecho de réplica por ser contrario a la libertad de
expresion. Miami Herald Publ’g Co. v. Tornillo, 418 U.S. 241, 258 (1974).
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totalidad o con la mayor amplitud posible, de tal manera que su ejercicio se
permite inclusive para el caso de opiniones, en aras de proteger el derecho
a la honra y reputacion de quienes son aludidos por una publicaciéon?®. En el
centro se encuentran la mayoria de paises y jurisdicciones que reconocen el
derecho de réplica, sea en su texto constitucional, en la ley o derivado de
otros derechos, pero lo restringen a la certeza de hechos, excluyendo la

posibilidad de que proceda respecto de opiniones?!.

Para que el Pleno de esta Suprema Corte pueda evaluar los articulos
citados de la Ley de Réplica es necesario determinar cual es el alcance que
el derecho de réplica tiene en nuestro sistema juridico y, para ello, se estima
necesario precisar la interpretacion que este Alto Tribunal ha dado a los
derechos que se encuentran directamente relacionados con aquél: la

libertad de expresion y el derecho a la honra y reputacion.

Tener claro el alcance de tales derechos resulta fundamental puesto que
estan previstos tanto en nuestro texto constitucional como en los tratados
internacionales de los que es parte el Estado mexicano. Por ello, el alcance
del derecho de réplica debera tomar en cuenta el balance que asegure
el goce del mismo sin hacer nugatorios los otros derechos. Esto es asi
porque en palabras del ex Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “CortelDH”), Héctor Gros Espiell, en su voto
particular con motivo de la Opinién Consultiva 7/86: “Si ‘los derechos de
cada persona estan limitados por los derechos de los demas’ (art. 32.2),

debe garantizarse el justo equilibrio y la armonizacion concreta (...) entre la

20 Tal es el caso de Francia que no hace distincién entre publicaciones de hechos y de
ideas u opiniones, y en donde el derecho de réplica se encuentra consagrado en los
articulos 12-14 de la Ley del diecinueve de julio de mil ochocientos ochenta y uno sobre la
libertad de prensa (Loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse).

21 Algunos ejemplos son Espafia (Ley Organica 2/1984), Colombia (Corte Constitucional.
Sentencia SU-1721, diciembre 12/00), Reino Unido (Right of Reply and Press Standards
Bill), Comité de Ministros del Consejo Europeo (Recommendation Rec (2004) 161 of the
Committee of Ministers to member states on the right of reply in the new media
environment).

14



32.

33.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

libertad de informacién, el derecho de rectificacion o

respuesta y el derecho a la proteccion de la honra??.

La doctrina en materia de libertad de expresion de esta Suprema Corte ha
enfatizado que este derecho tiene una importancia fundamental para la
calidad de vida democratica de la sociedad y, por lo mismo, reiteradamente
ha sostenido que la libertad de expresion tiene una posicion preferente
sobre otros derechos y libertades (principalmente los relacionados con la
personalidad). Siguiendo los criterios de la CortelDH, este Alto Tribunal ha
afirmado que la libertad de expresion no debe entenderse exclusivamente
como la libertad para expresar el pensamiento propio, sino también como “el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas”. De esta
manera, la proteccion constitucional de la libertad de expresién no sélo
pretende evitar un menoscabo a la capacidad de las personas para
manifestar su propio pensamiento, sino que también “asegura el derecho a
recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento

ajeno”®,

En atencién a la amplitud de su contenido, la CortelDH y este Alto Tribunal
suelen distinguir la “dimension individual” de la libertad de expresion, de su
vertiente social, institucional o publica. Esta distincion no pretende

establecer una posicion prevalente de alguna de las facetas o vertientes —

22 Opinién Separada del Juez Héctor Gros Espiell en CortelDH, Exigibilidad del derecho
de rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1, y 2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-7/86, 13 de noviembre de 1985, Serie A No.
7, parrafo 3.

2 Tesis jurisprudencial P./J. 25/2007 de este Tribunal Pleno de rubro y texto: “LIBERTAD
DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. El derecho fundamental a la
libertad de expresiébn comprende tanto la libertad de expresar el pensamiento propio
(dimension individual), como el derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole. Asi, al garantizarse la seguridad de no ser victima de un menoscabo
arbitrario en la capacidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia de la libertad
de expresion asegura el derecho a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion
del pensamiento ajeno, lo cual se asocia a la dimension colectiva del ejercicio de este
derecho. Esto es, la libertad de expresion garantiza un intercambio de ideas e
informaciones que protege tanto la comunicacion a otras personas de los propios puntos
de vista como el derecho de conocer las opiniones, relatos y noticias que los demas
difunden”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, Mayo de 2007, p. 1520.

24 |bidem. En este mismo sentido, véase la sentencia de la CortelDH. Caso Herrera Ulloa
vs. Costa Rica (Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia del
2 de julio de 2004, Serie C No. 107, parr. 108.
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puesto que ambas resultan de igual importancia—, sino hacer mas evidente
el papel funcional de la libertad de expresion para la construccion y el
robustecimiento de una sociedad democratica. En efecto, reconocer la doble
dimension de la libertad de expresion hace explicita la vital importancia de
garantizar el intercambio de ideas e informacidén de diversa indole, puesto
que dicho ejercicio no solo constituye un prerrequisito para el necesario
didlogo y la toma de decisiones en una sociedad plural, sino que el libre
intercambio de ideas también constituye un pilar para el fortalecimiento del
aparato critico de los ciudadanos. Esto es asi porque la difusion de
informacién es indispensable para que los miembros de una sociedad
puedan conocer, discutir, cuestionar y, en ultima instancia, asumir una
posicion critica respecto a los diversos temas que se estimen de interés
publico. Es en virtud de lo anterior que este Alto Tribunal reiteradamente ha
sostenido que la vertiente publica de la libertad de expresion —también
conocida como “derecho a la informaciéon”— contribuye a la creacién de un
cuerpo extenso de ciudadanos criticos y comprometidos con los asuntos
publicos y que, consecuentemente, se constituye en una pieza central para
el adecuado funcionamiento de una sociedad democratica y

representativa®®,

Dado que constitucionalmente se protege que los ciudadanos puedan
“allegarse de informacidn” y siendo fundamental la difusién de hechos, ideas
u opiniones para la proteccién del derecho a la libertad de expresion, resulta
muy relevante el papel que juegan los medios de comunicacion. Ellos son
los principales oferentes del “mercado de ideas” y el “mercado de
informacién”, puesto que no sélo generan contenidos propios sino que
permiten la difusion al publico en general de ideas u opiniones de diversas
posturas, sobre asuntos politicos y otras materias de interés general?®; lo

que fortalece el debate y la critica en aras de alcanzar la verdad.

% Se toma la expresion de lo resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal en el
amparo directo en revision 2044/2008, fallado en sesién de diecinueve de junio de dos mil
nueve.

2% Cfr. Tesis aislada la. XXVII/2011 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro:
“MEDIOS DE COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN
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35. Este papel primordial que juegan los medios de
comunicacion para el ejercicio de la libertad de expresion
hace indispensable que se les proteja respecto de la

indebida intrusion, de manera directa o indirecta, por parte del Estado en los
contenidos que publican y que pudiera producir algin tipo de censura. Bajo
esta l6gica y con estas preocupaciones en mente, la Corte Suprema de
Estados Unidos de Ameérica, al resolver el caso Miami Herald Publ’g Co. v.
Tornillo?’, determiné que el derecho de réplica previsto en una ley del
Estado de Florida resultaba inconstitucional por violar el derecho a la
libertad de expresién de los medios de comunicacién, al imponerles la
obligacion de publicar un contenido que de otra manera no publicarian,
puesto que pudiera no ser congruente con el contenido editorial del medio
de comunicacion. Para dicha Corte Suprema, aun cuando se reconoce que
el derecho de réplica no impide que el medio de comunicacion publique
cierta informacion, si representa una injerencia injustificada del gobierno en
la libertad de prensa, y dado el riesgo que pudiera derivar de tal intrusion, se

justifica negar el derecho de réplica en su totalidad.

La l6gica de la que parte esa sentencia —evitar cualquier injerencia del
gobierno en los medios de comunicacién— presupone que el Estado es la
principal amenaza de la libertad de expresion. Esta linea de pensamiento es
propia de las corrientes liberales que han acompafado y dotado de
contenido a los modernos estados constitucionales y derecho. Sin embargo,
a juicio de esta Suprema Corte de Justicia no es posible sostener, al menos
de manera absoluta, que la intervencion del poder publico por si mismo

genere una afectacion o una intrusion en las libertades de los ciudadanos.

Por el contrario, la evolucion propia del derecho constitucional y de los
estados democraticos ha evidenciado que en ciertas condiciones la
intervencion estatal es, precisamente, lo que protege o0 garantiza
efectivamente los derechos y libertades de los ciudadanos frente a otros

sujetos de caracter igualmente privado, que pudieran limitarlos en virtud de

CONSTITUCIONAL MEXICANOQ?, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Décima Epoca, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, p. 2915.
27 Miami Herald Publ’g Co. v. Tomillo, 418 U.S. 241, 258 (1974).
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las condiciones sociales, culturales o politicas en las que se desarrollen. En
atencion a estas consideraciones, si bien es cierto que la proteccion
constitucional de la libertad de expresion debe evitar cualquier tipo de
injerencia o silenciamiento por parte de algun agente gubernamental, tal
condicion no puede llegar al extremo de proscribir por completo su
intervencion, puesto que implicaria darle un tratamiento de absoluto al

derecho en cuestion?®, y pasaria por alto que en una sociedad tan compleja

2 Es importante precisar que este Alto Tribunal ha sostenido que no existen derechos
absolutos. Al respecto, véase la tesis jurisprudencial P./J. 42/2014 (10a.) del Pleno de
rubro y texto: “PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. LA APLICACION DEL PLAZO DE
OCHO ANOS PARA IMPUGNAR EN AMPARO DIRECTO SENTENCIAS
CONDENATORIAS QUE IMPONEN PENA DE PRISION, DICTADAS ANTES DEL TRES
DE ABRIL DE DOS MIL TRECE NO VULNERA AQUEL, TOMANDO EN CUENTA EL
PRINCIPIO DE INTERDEPENDENCIA, ESPECIFICAMENTE LA QUE SE DA ENTRE
LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS SENTENCIADOS Y DE LAS VICTIMAS U
OFENDIDOS (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL DE DOS MIL
TRECE). La regulacién del plazo para acudir al juicio de amparo en contra de sentencias
condenatorias que impongan pena de prision, dictadas con anterioridad a la entrada en
vigor de la nueva Ley de Amparo, se rige por el principio de progresividad dado que para
el ejercicio del derecho humano de acceso efectivo a la justicia reconocido en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos resulta determinante
contar con un plazo que de manera razonable permita ejercer la principal garantia para la
proteccién de los derechos humanos. A pesar de lo anterior, en virtud de que los
derechos humanos no son absolutos, atendiendo al principio de interdependencia
entre las diversas prerrogativas fundamentales -la que ademéas de suscitarse entre las
que asisten a un individuo se actualiza entre distintas personas en razon de la
interrelacién existente entre sus derechos humanos- para determinar si una norma
general que conlleva una disminucién al grado de tutela de alguno de ellos respeta el
principio de progresividad en su vertiente de no regresividad, resulta necesario tomar en
cuenta si ello tiene como finalidad esencial incrementar el grado de tutela de un derecho
humano del que son titulares personas diversas. En ese sentido, cuando se presenta una
relacion de interdependencia entre el derecho de acceso efectivo a la justicia del
sentenciado y los derechos a la reparacion del dafo, a la verdad y a la justicia de la o las
victimas de la conducta delictiva materia del respectivo juzgamiento penal, ante una
limitacion de aquella prerrogativa que provoca una disminucion de su grado de tutela,
para determinar si la regulacion respectiva respeta el principio de progresividad, es
necesario analizar si ésta genera un equilibrio razonable entre los derechos
fundamentales en juego, sin afectar de manera desmedida la eficacia de alguno de ellos,
pues de lo contrario se tratara de una legislacion regresiva. Por tanto, tomando en cuenta
gue el establecimiento del plazo materia de analisis busca equilibrar los derechos
humanos del sentenciado y los de las victimas, sin generar al afectado por una sentencia
condenatoria un obstaculo desproporcionado que le impida ejercer su derecho de acceso
efectivo a la justicia para tutelar el diverso a la libertad deambulatoria, la prevision del
plazo de ocho afios, computado a partir del tres de abril de dos mil trece, para impugnar
en amparo directo una sentencia condenatoria que impone pena de prision no implica una
medida legislativa de caracter regresivo y, por ende, es acorde al principio de
progresividad”, (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 7,
Junio de 2014, Tomo |, p. 43).

Asimismo, véase la tesis aislada 1la. CCXV/2013, de la Primera Sala de este Alto Tribunal
de rubro y texto: “DERECHOS HUMANOS. REQUISITOS PARA RESTRINGIRLOS O
SUSPENDERLOS CONFORME A LOS ARTICULOS 1o. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 30 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta Suprema Corte de Justicia de la
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como la actual el silenciamiento o el obsticulo para la
difusion de alguna idea pudiera derivar no solo del propio
poder gubernamental, sino también de otros sujetos de
caracter privado que, en virtud de su posicion privilegiada frente a otros,
pudieran restringir o impedir la difusion de algunas ideas. Ante esta mera
posibilidad, este Alto Tribunal considera no solo razonable sino justificada la
intervencion publica para garantizar los derechos que constitucionalmente

se otorgan a los particulares?.

En este sentido, la doctrina constitucional de esta Suprema Corte no solo ha
reconocido que en las actuales sociedades de informacién los medios de
comunicacion tienen un papel central para la difusion de informacion e

ideas®, sino que también los propios medios se encuentran en una posicion

Nacién ha sostenido que no existen derechos humanos absolutos, por ello, conforme
al articulo lo., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de junio de 2011, aquéllos pueden restringirse o suspenderse validamente en los
casos y con las condiciones que la misma Ley Fundamental establece. En este sentido, el
articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que las
restricciones permitidas al goce y ejercicio de los derechos y las libertades reconocidas en
ésta no pueden aplicarse sino conforme a las leyes dictadas en razon del interés general
y de acuerdo con el propésito para el cual han sido establecidas. Sin embargo, la
regulacion normativa que establezca los supuestos por los cuales se restrinjan o
suspendan los derechos humanos no puede ser arbitraria, sino que los limites previstos
en los invocados ordenamientos sirven como elementos que el juez constitucional debe
tomar en cuenta para considerarlas validas. En ese contexto, de la interpretacion
armonica y sistematica de los articulos citados se concluye que los requisitos para
considerar validas las restricciones o la suspensiéon de derechos, son: a) que se
establezcan en una ley formal y material (principio de reserva de ley) dictada en razén del
interés general o publico, en aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y
seguridad juridica (requisitos formales); y, b) que superen un test de proporcionalidad,
esto es, que sean necesarias; que persigan un interés o una finalidad constitucionalmente
legitima y que sean razonables y ponderables en una sociedad democratica (requisitos
materiales)” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII,
Julio de 2013, Tomo 1, p. 557).

2En efecto, nuestra propia tradicion juridica (vertida tanto en legislacion como los criterios
jurisprudenciales) ha reconocido que también los particulares —y no sélo los 6rganos del
Estado— estan en posibilidad de afectar los derechos humanos de las personas. Por tal
razén se han establecido remedios 0 mecanismos para su proteccion. En efecto, y a
manera de ejemplo, la nueva Ley de Amparo introdujo en su articulo 5, fraccion Il, como
postulado general la procedencia del juicio de amparo —nuestro mecanismo por
excelencia para tutela de los derechos humanos—, en contra de actos de particulares —
esto es, personas de caracter privado— que bajo ciertas condiciones pudieran vulnerar
los derechos protegidos en la Constitucién Federal o en los tratados internacionales de los
gue el Estado mexicano sea parte.

3% En este sentido, véase la tesis aislada 1a. XXVI1/2011 (de la Primera Sala, de rubro y
texto: “MEDIOS DE COMUNICACION. SU RELEVANCIA DENTRO DEL ORDEN
CONSTITUCIONAL MEXICANO. EI orden constitucional mexicano promueve la
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de poder frente a los demas sujetos que les permite, por ejemplo, “imponer”
su vision sobre ciertos hechos que difundan®!. Al respecto, vale la pena citar
lo sostenido por la Primera Sala de este Alto Tribunal en el Amparo Directo
28/2010:

En la actualidad existe una tendencia a subestimar el poder de los
medios de comunicacion, sin embargo, es un error minimizarlo pues
se trata de entidades cuyas opiniones suelen imponerse en la
sociedad, dominando la opinidon publicay generando creencias. La
television, la radio, los periodicos, las revistas y demas medios de
comunicacién, son facilmente accesibles para el publico y, de hecho,
compiten para atraer su atencion. Asi pues, es usual encontrar que
muchas de las discusiones que se presentan dia con dia, se basan o
hacen referencia a creencias publicas generadas por alguna noticia o
analisis. Asimismo, es importante sefialar que en la prensa y television
modernas, se da por sentado que toda opinién debe quedar equilibrada
por otra contraria.

A través de los medios de comunicacion, los lideres de opinidn
despliegan sus ideas, convirtiéndose asi en los sujetos a quienes se
atribuye la mision de elaborar y transmitir conocimientos, teorias,
doctrinas, ideologias, concepciones del mundo o simples opiniones,
gue constituyen las ideas o los sistemas de ideas de una determinada
época y de una sociedad especifica. Lo importante [...] es sefialar que,
mediante sus opiniones, los lideres de opinidn ejercen un cierto tipo
de poder, valiéndose de la persuasion y no de la coaccion.

comunicacion libre y socialmente trascendente, pues el intercambio de informacion y
opiniones entre los distintos comunicadores contribuird a la formacion de la voluntad
social y estatal, de modo que es posible afirmar que el despliegue comunicativo es
constitutivo de los procesos sociales y politicos. Esto evidencia el caracter funcional que
para la vida democratica nacional representan las libertades de expresion e informacion,
de forma tal que la libertad de comunicacién adquiere un valor en si misma o se convierte
en un valor autbnomo, sin depender esencialmente de su contenido. En efecto, la prensa
juega un rol esencial en una sociedad democrética debido a que su tarea es la difusion de
informacion e ideas sobre asuntos politicos y sobre otras materias de interés general.
Consecuentemente, una condena por el ejercicio de la libertad de expresion constituye
una interferencia o restriccion a ese derecho, razén por la cual su constitucionalidad
dependera de que esté prevista en la ley y que sea necesaria en una sociedad
democratica. Lo anterior no quiere decir que cualquier contenido resulte relevante para
una sociedad democratica, por lo que no cualquier opinién o informacion adquiere un
maximo grado de proteccibn constitucional, situacion que podria decirse,
aprioristicamente, de situaciones ficticias o de procesos discursivos triviales o carentes de
influencia”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Epoca, Décima
Epoca, Libro IV, Enero de 2012, Tomo 3, p. 2915.

31 En este sentido, Manuel Castells considera que el poder no sélo se ejerce mediante la
coaccion o la posibilidad de ejercerla, sino también mediante la construccién de
significados de los discursos a través de los que los actores sociales guian sus
comportamientos. Al respecto, véase su obra Comunicacién y poder, Siglo XXI, México,
2012.
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39. El poder o impacto que los medios de comunicacion pueden
llegar a tener en el “mercado de ideas” no solo debe
entenderse como la posibilidad de influir o promover

activamente su vision sobre un problema o situacion determinada —tal
como lo sostuvo la Primera Sala—, sino que les es posible, inclusive,
restringir o limitar la difusién de opiniones o posturas que sean opuestas a la
suya. En este sentido, si bien es cierto que el concepto de un “mercado de
ideas” permite explicar la forma en que se intercambia informacion en una
sociedad plural, seria ilusorio —o inclusive, como algunos han sugerido,
“romantico”®?>— considerar que cualquier persona estd en igualdad de
posibilidades para difundir sus ideas. Por el contrario, es necesario
reconocer que, por un lado, existen barreras que naturalmente imposibilitan
el acceso igualitario a los medios de comunicacién —principalmente a los
“‘masivos”, que suelen estar concentrados en pocas personas e intereses—
y, consecuentemente, resultan igualmente limitadas las posibilidades de que
una idea en particular sea difundida. Por otro lado, también debe
reconocerse que dentro del propio mercado de ideas, los distintos medios
de comunicacién no necesariamente tienen el mismo peso, puesto que
entre otros factores, tiene que tomarse en cuenta el tipo de medio de que se
trate (escrito, radio o television), su cobertura (nacional, internacional, local

o regional) o la periodicidad de su difusion.

Con independencia de las complejidades que pudieran analizarse entre los
sujetos que en él intervienen, lo importante es precisar que en el contexto
de un “mercado de informacion” los particulares no se encuentran en
igualdad de circunstancias frente a otros agentes informativos. En efecto y
aunque es verdad que actualmente se podria considerar que los
particulares tienen posibilidad de difundir sus ideas a través de medios
‘informales” como las redes sociales, es necesario reconocer que los
medios de comunicacion tienen una posicion preponderante en el mercado

de ideas —que, inclusive, podria clasificarse como “monopdlica”— puesto

32 Esta expresion se retoma del articulo de Jerome A. Barron, “Access to the press — A
new First Amendment Right”, 80 Harvard Law Review afio 1966-1967, pp. 1641-1678.
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qgue al difundir un hecho noticioso no enfrentan las barreras o los

impedimentos con los que un sujeto en particular se encontraria.

Ante esas “barreras” o condiciones que imposibilitan el acceso igualitario
para la difusion de ideas, este Tribunal Constitucional considera que éste es
uno de los casos en los que la intervenciéon del Estado no sélo es legitima
sino indispensable, puesto que de otra manera no se podria garantizar
plenamente el ejercicio de la libertad de expresion de los individuos. Como
esta Suprema Corte lo ha sostenido en otros asuntos, no es suficiente que
se tenga ideas, sino que resulta fundamental que las mismas puedan
manifestarse y difundirse, principalmente si se trata de informacion que

pudiera ser considerada de interés social®.

La indispensable intervencion estatal para el adecuado funcionamiento del
“‘mercado de informacién” —y con ello la proteccion de los derechos de
libertad de expresion e informacion— ha sido sefialada por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos:

Dada la importancia de la libertad de expresiébn en una sociedad
democratica (...) el Estado no s6lo debe minimizar las restricciones
a la circulacion de la informacion sino también equilibrar, en la
mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas
informaciones en el debate publico, impulsando el pluralismo
informativo. En consecuencia, la equidad debe regir el flujo
informativo. En estos términos puede explicarse la proteccion de los
derechos humanos de quien enfrenta el poder de los medios y el
intento por asegurar condiciones estructurales que permitan la
expresion equitativa de las ideas34.

Es en virtud de tal problematica que, a pesar de que en algunos paises y
doctrinalmente —especificamente en los Estados Unidos de América y a

partir de su decision antes citada— se pudiera caracterizar al derecho de

33 En este sentido, la Primera Sala ha considerado que si bien la actividad de divulgar una
idea se podria considerar “implicita” o englobada dentro de la proteccién del “acto
estatico” de expresar o comunicar lo que se piense, resulta fundamental recalcar que la
importancia que tiene la difusiéon del pensamiento, al grado de ser el factor que le permite
a la libertad de expresion cumplir sus funcién estructural para una sociedad democratica.
Cfr. Amparo en revision 1595/2006, fallado en la sesién de veintinueve de noviembre de
dos mil seis.

34 CortelDH, Caso Fontevecchia y D’amico vs. Argentina (Fondo, Reparaciones y Costas),
Sentencia del 29 de noviembre de 2011, Serie C No. 238, parr. 45.
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réplica como un limite a la libertad de expresion, lo cierto es

gue en el contexto del derecho a la informacion y desde la

perspectiva de quien es aludido por cierto mensaje, el
derecho de réplica es lo que garantiza el ejercicio de su libertad de
expresion. Es decir, este Alto Tribunal considera que la reglamentacion del
derecho de réplica es una de las herramientas con que el Estado puede
justificadamente intervenir en el “mercado de ideas” para garantizar
gue los ciudadanos accedan a aquél en circunstancias similares a
otros agentes que en él intervienen —los medios de comunicacién—y
con el objetivo de que puedan difundir informacion que corrija o aclare

lo publicado originalmente por el propio medio.

En otras palabras, desde la perspectiva de una persona que pudiera ser
“afectada” por la informaciéon difundida, el derecho de réplica es una
garantia de que se le permitira, cuando menos momentaneamente,
encontrarse en igualdad de condiciones con quien haya publicado la
informaciéon que le alude y entonces ejercer su libertad de expresion.
Es decir, el derecho de réplica debe entenderse como un mecanismo de
acceso a los medios de comunicacién para que quienes hayan sido

referidos puedan difundir su version de los hechos.

Asimismo, el derecho de réplica repercute o trasciende a la sociedad o
colectividad, porque en la medida en que permite una vision, por lo menos,
distinta sobre un mismo hecho, la sociedad contara con mayores elementos
informativos. Por lo tanto, con el ejercicio del derecho de réplica se
robustece el didlogo democratico que, como se ha dicho, es propio de una

sociedad plural.

No se pasa por alto que cierta parte de la doctrina nacional —e inclusive
algunos tribunales internacionales— consideran que el derecho de réplica
tiene una funcion reparadora para la persona que ve afectada su honra y
reputacion por cierta informacion que la alude y fue difundida por un medio
de comunicacion. En efecto, cuando se difunde informacion falsa sobre una

persona ello pudiera tener el efecto de distorsionar la realidad o predisponer
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a la sociedad para que adopte algun punto de vista sobre aquélla y con ello

afectar injustamente su imagen.

Es en virtud de lo anterior que pudiera considerarse que al permitirle a la
persona aludida el acceso al medio de comunicacion para ejercer su
derecho de réplica, con ello se logra también “reparar” su honor y
reputacion. Sin embargo, aunque este Alto Tribunal no ignora tal funcion del
derecho de réplica, no puede entenderse como su funcion principal y en
muchos casos ni siquiera podria cumplir con la misma. Por un lado, porque
habra informacion que por el simple hecho de ser publicada, aun cuando se
pudiera “corregir’ mediante el ejercicio del derecho de réplica, su mera
difusibn ya habrd causado un dafio mayor que necesitara medidas
adicionales para ser integramente reparado. Ademas, como ya lo menciond
la Primera Sala de este Alto Tribunal, el derecho de réplica no sirve como
medida reparatoria cuando lo que se publicé tiene que ver con la vida
privada de las personas, puesto que aun cuando se viole su derecho al
honor y la reputacién, es muy probable que la persona no busque ejercer
ese derecho, en tanto implicaria seguir exponiendo su vida privada al ojo de

la opinién publica®®.

En este sentido, es importante tener en cuenta que el derecho de réplica es
independiente de los recursos judiciales civiles y penales que una persona
puede intentar cuando se haya vulnerado su honor y reputacién por la
publicacion de cierta informacién, ya sea falsa o verdadera, o la publicacion

de una opinion que lo haya agravado.

Finalmente, la naturaleza del derecho de réplica no es encontrar la verdad
sobre la informacion publicada. Es decir, en ningln momento hay una
decisidon final sobre quién tiene la razén en cuanto a la veracidad de la
informacién. Mas bien cumple la funcién de difundir una version distinta de
cierta informacion para que esté a disposicion de los receptores y para que

tengan mayores elementos para formarse una opinion al respecto.

35 En relaciéon con este punto, véanse los amparos directos 6/2009 y 3/2011, resueltos por
la Primera Sala en las sesiones de siete de octubre de dos mil nueve y treinta de enero de
dos mil trece, respectivamente.
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50. Ahora bien, considerando los derechos involucrados y su
relacion con el derecho de réplica, el Pleno de esta

Suprema Corte llega a las siguientes conclusiones:

e EIl derecho de réplica no debe ser concebido como un limite a la
libertad de expresion sino como un derecho que lo complementa.
Se trata de una herramienta que garantiza que todos los sujetos
involucrados tengan el mismo acceso a difundir la informaciéon que les
parece relevante en determinado asunto, y que consecuentemente la
sociedad goce de mayor cantidad de informacion disponible cuando
los hechos son controvertidos o, inclusive, cuando estan siendo

falseados o manipulados.

e El derecho de réplica no debe ser entendido como un mecanismo
reparador de agravios, aunque ésta pueda ser su consecuencia en
algunos casos. Es decir, se trata primordialmente de una herramienta
para equilibrar la informacion que recibe la sociedad y aumentar la
posibilidad de que los receptores de informacion tengan una version

certera de los hechos.

51. Precisado lo que debe entenderse por derecho de réplica, se procede al
andlisis de constitucionalidad de los articulos 2, fraccion Il; 3, primer y altimo
parrafos; 17; 19, fraccion lll; 21, tercer parrafo; 25, fraccion VII, y 37 de la
Ley de Réplica. Los promoventes alegan, fundamentalmente, que existe
una incompatibilidad de tales disposiciones con el articulo 14.1 de la
Convencion Americana, en tanto no incluyen la posibilidad de que la réplica
sea ejercida tratandose de informacién cierta pero que cause un agravio. El

concepto de invalidez es infundado.

52. Elarticulo 14.1 de la Convencién Americana establece lo siguiente:

14.1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente
reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o respuesta
en las condiciones que establezca la ley.
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53. La interpretacion que de este articulo ha realizado la CorteIDH en su
Opinién Consultiva 7/86 no incluye referencia alguna a si debe incluirse
informacién cierta que resulte “agraviante”. Sin embargo, esta cuestién fue
objeto de analisis en un caso de la Comision Interamericana de Derechos

Humanos (en adelante “CIDH”), en el que se sefialo:

72. La Comision nota que en concordancia con el articulo 14 de la
Convencién, un presunto damnificado puede recurrir al derecho de
rectificacion o respuesta para obtener una correccion inmediata
publicando o emitiendo en el mismo medio la verdad comprobable de
los hechos ciertos que pudieran haber sido desvirtuados por el
reportero de la informacion cuestionada. Dicha accion se ejerce
Unicamente con relacion a informacién de caracter factica y no
con relacion a comentarios de opinion. Cabe mencionar que
respecto a expresiones de opinién, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha sostenido que hay algunas circunstancias en que una
comunicacién de un juicio de valor tiene que estar respaldada por una
base de hechos suficientemente facticos para llegar a este juicio. Esta
posicion, por tanto, podria permitir la rectificacion de informacion
factica en aseveraciones de opinién que se basan sobre hechos
comprobables. En estas circunstancias seria necesario demostrar un
enlace entre un juicio de valor y los hechos que lo respaldan en el
estudio de caso por caso®.

54. Las razones de la CIDH para excluir del derecho previsto en el articulo 14.1
aguella informacién que no se refiera a hechos comprobables, tiene que ver
con el riesgo que implica para la libertad de expresién que se sujeten al

derecho de réplica las opiniones o juicios de valor:

76. (...) La posibilidad de rectificacion o respuesta a la opinién traeria
consigo el riesgo de una interminable suma de intervenciones que
anularian la propia expresion del medio, generando posible
autocensura. Seria interminable la cadena de rectificacion o respuesta
que se podria generar si se admitiese la posibilidad de responder una
opinion de la que se difiere 0 que se considere atentatoria contra el
derecho al honor o reputacion. Por lo anteriormente expuesto, si el
objeto del derecho de rectificacion o respuesta es el de corregir
informacion falsa o imprecisa, entonces la opinibn que no puede
ser sujeta a esta verificacion se encontraria excluida®’.

% CIDH, Caso Elias Santana y otros v. Venezuela, Caso 0453/01, Informe No. 92/03,
OEA/Ser./L/V/1.118 Doc. 70 rev. 2 en 563 (2003).
37 1dem.
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55. En este sentido, no puede alegarse que existe una violacion

a la Convenciéon Americana por el hecho de que no se

incluya informacion cierta pero agraviante. El Pleno de esta

Suprema Corte coincide con la CIDH en que el proposito del derecho de
réplica es justamente corregir informacion falsa o imprecisa, tal como puede
ser la informacién que se difunda de manera incompleta, tergiversada o
fuera de contexto. Y aun cuando se reconociera alguna utilidad en permitir
este tipo de intercambios, el riesgo que conlleva para la libertad de
expresion y libertad de prensa de los medios de comunicacion es mucho

mayor a los beneficios que comporta.

Por lo tanto, este Alto Tribunal concluye que el concepto de invalidez resulta
infundado y lo procedente es reconocer la validez de los articulos 2, fraccion
II; 3, primer y ultimo parrafos; 17; 19, fraccion lll; 21, tercer parrafo; 25,
fraccion VII, y 37 de la Ley Reglamentaria en la porcion normativa que se

establece “inexacta o falsa”.

1.2. ¢Es constitucional que se exija que la difusion de
informacion falsa o inexacta haya generado un agravio a la

persona?

En su primer concepto de invalidez, el PRD también argumenta que los
articulos 2, fraccion IlI; 3, primer parrafo; 17; 19, fraccién Ill, y 25, fraccion
VII, son inconstitucionales porque establecen requisitos adicionales a los
previstos en los textos constitucional y convencional para ejercer el derecho
de réplica. En esencia, el partido promovente sostiene que el requisito de
“‘demostrar un perjuicio” resulta excesivo en tanto que las personas tienen
derecho a que no se publique informacién falsa sobre ellas y que resulta
obvio que la difusibn de dicha informacién por si misma causa una
afectacion. Por ello, argumentan, deberia bastar con demostrar la falsedad
o inexactitud de la informacion difundida o publicada. El concepto de

invalidez es parcialmente fundado.
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Como se establecio en la seccién que antecede, el derecho de réplica no es
un mecanismo reparador de agravios sino primordialmente una herramienta
para equilibrar la informacién que recibe la sociedad, y para que las
personas tengan la misma posibilidad de ejercer su libertad de expresion.
En este sentido, lo fundamental, tratandose del derecho de réplica y adn
dentro del procedimiento judicial, deber ser probar la falsedad o inexactitud
de lo publicado y no asi el agravio politico, econémico o en el honor, vida
privada y/o imagen que dicha informacion haya generado. El agravio,
aunque es un elemento esencial del derecho de réplica, no requiere ser
probado de manera independiente. Su existencia se demuestra
automaticamente al comprobar que el afectado tiene un reclamo legitimo en

cuanto gue se publico informacién falsa o inexacta sobre él.

Se precisa que el hecho de que el agravio no deba ser probado no puede
llevar a concluir que cualquier solicitud de réplica debe ser procedente.
Como se sefialé en el parrafo anterior, o que permite a una persona
solicitar una réplica es la existencia de un reclamo legitimo, situacion que se
actualiza cuando la difusion de hechos falsos o inexactos entrafian en el
solicitante un agravio real, actual y objetivo en su esfera juridica, ya sea
directamente o de modo facilmente identificable®®. De tal manera que la
réplica no sera procedente cuando indudablemente la informacion difundida
no aludié al solicitante, o cuando la “inexactitud” se relacione con errores o

imprecisiones informativas que notoriamente sean intrascendentes.

Precisado lo anterior, se procede a analizar la constitucionalidad de los
articulos que el promovente cuestiona. Por un lado, el articulo el articulo 25,

fraccion VII, establece que:

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del
procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse: (...)

VII. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacion que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacién, agencia de

38 En este sentido,,véase la tesis aisladq la. CXLVII/2017 de la Primera Sala, de rubro:
“DERECHO DE REPLICA. INFORMACION INEXACTA O FALSA", visible en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 47, Octubre de 2017, Tomo
l, p.491.
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noticias o productor independiente en los términos

previstos por esta Ley; las que demuestren la falsedad o

inexactitud de la informacidon publicada; o las que

demuestren el perjuicio que dicha informacién le hubiera
ocasionado;

Como se advierte, dicho articulo regula las pruebas que la persona
interesada debe presentar junto con su solicitud de inicio del procedimiento
judicial. Sobre dicha fraccion este Alto Tribunal advierte que es posible
realizar dos interpretaciones. La primera exige probar la falsedad o
inexactitud de la informacion publicada, y también el perjuicio que dicha
informacién le hubiere ocasionado al solicitante. La segunda confiere la
opcion al solicitante de probar disyuntivamente: a) la falsedad o inexactitud
de la informacion publicada, o b) el perjuicio que dicha informacion le

hubiere ocasionado.

De considerar correcta la primer lectura, la porcidn normativa “las que
demuestren el perjuicio que dicha informacion le hubiere ocasionado”
resultaria inconstitucional puesto que se estaria exigiendo al solicitante
probar el agravio, cuando previamente se sefiald que éste se acredita con el
simple hecho de probar que se le aludié con informacién falsa o inexacta.
Es decir, considerar correcta tal interpretacion implicaria establecer una
carga adicional para el ejercicio del derecho al prever requisitos no

necesarios e inclusive repetitivos para poder presentar la accion.

En la segunda lectura la misma porcion normativa también resultaria
inconstitucional. A pesar de que se estaria confiriendo al solicitante la
opciodn de probar una cosa u otra, con ello, si bien no se le obliga a probar el
perjuicio, tampoco se le exigiria probar la falsedad o inexactitud de la
informacion. Es decir, bajo esta interpretacion no necesariamente estaria
obligado a presentar pruebas que acrediten la inexactitud o falsedad de la
informacion difundida, por lo que se permitiria presentar una solicitud de
réplica respecto de informacion cierta, pues bastaria con justificar que se le
ocasion0 un perjuicio. No obstante, esta posibilidad seria contraria al
alcance del derecho de réplica tal y como lo ha definido esta Suprema Corte

en parrafos precedentes. Como se recordara, lo que legitima a una persona
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para hacer valer su derecho de réplica en contra de un sujeto obligado es la
divulgacion de informacion falsa o inexacta. Por lo tanto, no sélo resulta
razonable sino necesario que se le exija al sujeto interesado presentar la
documentacion o informacion que evidencie que la misma es incorrecta o

inexacta.

Dado que ninguna de las dos posibles lecturas del articulo 25, fraccion VII,
resulta conforme al alcance constitucional que esta Suprema Corte de
Justicia ha conferido al derecho de réplica, lo procedente es declarar la
invalidez de la porcidbn normativa que sefiala “o las que demuestren el
perjuicio que dicha informacion le hubiera ocasionado”. En virtud de lo

anterior, el precepto quedaria de la siguiente manera:

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del
procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan senalarse: (...)

VIl. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacion que

hubiera sido difundida por un medio de comunicacién, agencia de

noticias o productor independiente en los términos previstos por esta

Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion

publicada;
Por otro lado, los articulos 2, fraccion II; 3, primer parrafo; 17 y 19, fraccidén
lll, hacen referencia a que el derecho de réplica implica que se divulgé
informacién falsa o inexacta que alude a una persona y que le causa un
agravio®. Sin embargo, este Alto Tribunal considera que los preceptos no
resultan inconstitucionales, puesto que no establecen una carga probatoria
para quien pretenda ejercer el derecho de réplica, sino que Unicamente se
refieren al hecho indiscutible de que una persona sobre la que se publico
cierta informacion falsa o inexacta, resulta agraviada por tal circunstancia,
en los términos que se ha explicado en este apartado. En virtud de lo

anterior, lo procedente es reconocer la validez de estos preceptos.

2. De laregulacion del derecho de réplica

% Se estima innecesario volver a transcribir los preceptos, pues su contenido quedd
plasmado en el parrafo 25 de las paginas 11y 12 de la presente ejecutoria.
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2.1. ¢Es constitucional que no se haya regulado de
manera especifica la réplica para publicaciones en

internet?

En su cuarto concepto de invalidez, el PRD argumenta que la Ley
Reglamentaria no prevé regulacion sobre las publicaciones que se hacen en
internet ni coOmo se ejerce el derecho de réplica en esos casos. Es decir, el
promovente considera que los contenidos de la Ley de Réplica resultan
deficientes puesto que existen supuestos facticos que no estan

contemplados y, consecuentemente, que afectan el ejercicio del derecho.

El concepto de invalidez es infundado, toda vez que la Ley Reglamentaria
no excluye la posibilidad de exigir una rectificacion de informacion respecto
de contenidos o publicaciones que se hayan realizado de manera
electronica. En primer lugar, la definicion de “medios de comunicaciéon”
prevista en el articulo 2, fraccion lll, de la Ley de Réplica claramente incluye
las publicaciones realizadas en internet, puesto que dicho precepto se
refiere a “la persona, fisica o moral, (...) que de manera (...) electrénica
difunde masivamente ideas, pensamientos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole (...)". Es decir, expresamente hace referencia
a los medios electrénicos en los que, sin lugar a duda, se encuentra el

internet.

En segundo lugar, cuando la Ley Reglamentaria hace referencia a los
“sujetos” que se encuentran obligados a publicar la réplica, el parrafo
primero del articulo 4 sefiala a: a) medios de comunicacion; b) agencias de
noticias; c¢) productores independientes, y d) cualquier otro emisor
responsable del contenido original. Como se aprecia, la Ley no hace
referencia al tipo de “medio” o “forma” en el que se difunda la réplica, sino
gue con independencia de ello cualquiera de tales sujetos que difunda
informacion falsa o inexacta se considerara como obligado. En este sentido,
de la lectura de la Ley de Réplica no se desprende algun impedimento que
de manera textual o en sus efectos impida que la regulacion general del

ejercicio del derecho de réplica resulte aplicable a quienes publiquen
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informacién en internet. Por lo tanto, resulta infundado el presente

concepto de invalidez.

2.2. ¢Es constitucional que cuando una persona no puede
ejercer el derecho por si mismo, se limite su ejercicio al primero

gue presente la solicitud?

En su tercer concepto de invalidez MORENA cuestiona la constitucionalidad
del segundo parrafo del articulo 3 de la Ley Reglamentaria que establece lo

siguiente:

Articulo 3. (...)

Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para
ejercer por si misma el derecho o hubiere fallecido, lo podra hacer el
coényuge, concubino, conviviente o parientes consanguineos en linea
directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de
que exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho
de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera
dicho derecho. (...)

Como se aprecia, en el precepto se regula el supuesto de cuando la
persona directamente aludida por la informacion publicada no pueda ejercer
el derecho por si misma —por ejemplo, por quedar incapacitada por alguna
enfermedad, estar desaparecida o haber fallecido—. En estos casos, la Ley
de Réplica prevé que podran ejercer el derecho ciertos familiares o
personas relacionadas, pero limita esta posibilidad a que, en el caso de que
haya mas de una persona legitimada, sélo se ejerza por la primera persona

gue lo solicite.

A juicio del partido promovente el precepto viola el derecho a la igualdad y
no discriminacién, asi como el principio de certidumbre juridica. Sostiene
que, por un lado, se debe entender que todas las personas que
potencialmente estdn legitimadas también fueron agraviadas por la
informacién publicada y, por lo tanto, no habria razén para negar que cada
una de ellas ejerza el derecho respectivo. Asimismo, aduce que la
restriccién legal podria llevar a escenarios en que, por ejemplo, el primero

en ejercer el derecho lo haga de manera incorrecta o no continte con el
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proceso ante la negativa del sujeto obligado. Tales
posibilidades impedirian reparar el derecho al honor y

reputacion de la persona aludida por la informacion.

72. A consideracion de esta Suprema Corte, el concepto de invalidez resulta

73.

74.

infundado. El objetivo primordial de la réplica no es reparar afectaciones
personales sino equilibrar el ejercicio de la libertad de expresion entre el
medio de comunicacion que difunde cierta informacion y quien resulte
aludido por aquélla, y que la sociedad goce del derecho a la informacién con
la mayor posibilidad de encontrar certeza sobre los hechos que se le
presentan. De aceptar que todos los sujetos legitimados para ejercer el
derecho en nombre del directamente afectado pueden hacerlo y que,
entonces, el medio de comunicacién estaria sujeto a publicar tantas réplicas
como sujetos legitimados existiesen, se estaria rompiendo con la igualdad
pretendida, generando una limitacién excesiva en el derecho a la libertad de

expresion del medio de comunicacion.

Ello no implica desconocer que es posible que cada uno de estos sujetos
legitimados tenga a su vez un interés particular por las afectaciones que de
manera personal podrian resentir por la difusion de informacion falsa o
inexacta sobre su familiar, asi como el derecho que persiste a que se
reparen las violaciones al honor y reputacién que en su caso haya sufrido el
directamente afectado. Pero como se ha dicho, existen otras vias mediante
las cuales puede exigirse la reparacion de tales afectaciones. El derecho de

réplica no tiene como propdsito reparar tales derechos.

En virtud de lo anterior, se reconoce la validez del segundo péarrafo del

articulo 3 de la Ley Reglamentaria.

2.3. ¢ Es constitucional que pueda ser posible considerar como
sujetos obligados a “cualquier persona que difunda informacioén

por cualquier medio”?
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75. La CNDH cuestiona la constitucionalidad del articulo 4 de la Ley

76.

17.

Reglamentaria, especificamente la porcion normativa “y cualquier otro
emisor de informacién responsable”, por ser contrario al principio de

seguridad juridica y a la libertad de expresion. Dicho precepto establece:

Articulo 4. Los medios de comunicacion, las agencias de noticias, los
productores independientes y cualquier otro emisor de informacién
responsable del contenido original, seran sujetos obligados en
términos de esta Ley y tendran la obligacién de garantizar el derecho
de réplica de las personas en los términos previstos en la misma.

Las agencias de noticias, los productores independientes y cualquier
otro emisor de informacion, responsables del contenido original,
cumpliran la obligacion a que se refiere el parrafo anterior, a través de
los espacios propios o donde sean publicados o transmitidos por
terceros.

Para la CNDH, la inconstitucionalidad del precepto esencialmente deriva de
que la frase “y cualquier otro emisor de informacion responsable del
contenido original” genera incertidumbre respecto a quiénes son los sujetos
obligados por la Ley de Reglamentaria; sobre todo, cuando diversos
preceptos de la Ley si refieren expresamente quiénes estan sujetos a la
misma. La inseguridad sobre quiénes podrian considerarse como sujetos
obligados, a juicio de la Comisién, repercute en tres aspectos. El primero se
refiere a que “podria arribarse a la conclusién de que todas las personas
que difundan informacién”, con independencia del “medio” o “canal”’ en que
se difunda, puedan ser consideradas como sujetos obligados. Se afirma en
la demanda que tal situacion de incertidumbre podria inhibir o restringir el
flujo de informacién, puesto que las personas se verian “desalentadas” a
emitir opiniones o difundir informaciéon —inclusive en redes sociales—, ante
la mera posibilidad de que se les considere como sujetos obligados y, en
consecuencia, se les exija publicar una réplica en un espacio personal, se
les sujete a un procedimiento judicial o se les imponga una sancion

economica.

El segundo aspecto esta relacionado con el anterior, pero se centra en el
punto de vista de quien es aludido por cierto mensaje. Dado que no resulta

claro quiénes son los sujetos obligados por la Ley Reglamentaria, la CNDH
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aduce que “no podra identificarse ante quién debe
solicitarse la réplica”, lo que deja en inseguridad a las

personas agraviadas que pretendan ejercer su derecho.

78. EIl tercer aspecto por el que la Comision considera inconstitucional el
articulo 4° de la Ley de Réplica tiene que ver con gue se genera una
especie de “confusion” en el procedimiento que debe llevarse ante la
autoridad jurisdiccional. Dado que el articulo 25 de dicha Ley no contempla
a “cualquier otro emisor de informacién” como sujetos que pueden tener el
caracter de demandados, pero el diverso 36 si los prevé entre los que
pueden ser condenados a la publicacién de réplica, la CNDH concluye que
‘la sentencia puede ser condenatoria para alguien que no fue llamado a
juicio”. Los articulos que la Comision generan la referida confusion

expresamente establecen:

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del
procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan sefalarse:

I. Nombre y domicilio de la parte solicitante o de quien promueva en su
nombre;

[I. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

[ll. Nombre y domicilio de la parte demandada, teniendo dicho caréacter
el medio de comunicacion, productor independiente o agencia de
noticias a la que se le atribuya la publicacién materia del derecho de
réplica;

(..

Articulo 36. Si la sentencia determinare la procedencia de las
pretensiones del demandante, el Juez ademas de imponer la sancién
establecida en los articulos 38 y 39 de esta Ley, ordenara al medio de
comunicacién, agencia de noticias, productor independiente o
cualquier otro emisor de informacién, la difusién o publicacion de la
réplica, sefialando un plazo que no podra exceder de tres dias habiles
siguientes a partir de la notificacién de la sentencia.

En el procedimiento judicial en materia del derecho de réplica
procedera la condenacion de costas.

79. Este Alto Tribunal sostiene que este concepto de invalidez es infundado.
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Si bien es verdad que el enunciado combatido permitiria incluir a sujetos
gue no estan especifica o expresamente listados en la ley, ello no implica
una violacion a la seguridad juridica. Esto es asi porque por la naturaleza
misma de una ley —general, abstracta e impersonal— y los problemas
propios del lenguaje natural que se utiliza para redactar las normas —tales
como ambigledad o vaguedad—, resulta imposible exigirle al legislador una
precision absoluta, de tal manera que desde la propia disposicion sea
evidente cudles son todos los supuestos facticos que puedan ser
subsumidos en ellas y cuales, por el contrario, deben ser excluidos; maxime
cuando no estamos en presencia de normas que prevean directamente
conductas ilicitas. En este sentido, la obligacidon del legislador de garantizar
la seguridad juridica no implica otorgar certeza absoluta sobre qué casos
gquedan comprendidos en la norma y cuales no, sino que basta con
establecer con claridad las condiciones o requisitos que hagan previsible su

individualizacion.

Ahora bien, en adicion a los supuestos especificos que la Ley prevé como
“sujetos obligados” —medios de comunicacién, agencias de noticias Yy
productores independientes—, la porcion normativa que es motivo de
impugnacion incluye una categoria general que permite también considerar
como sujetos obligados a quienes cumplan con dos condiciones materiales:
1) ser emisores de informacién, y 2) responsables del contenido original. A
juicio de este Alto Tribunal, que el legislador haya establecido, por un lado,
supuestos mas concretos de aplicacion y, por otro, una categoria que
Unicamente prevea criterios materiales que describen las condiciones de
aplicacion de la misma, no sélo resulta constitucional sino que inclusive,
abona a la proteccién de la libertad de expresion de quienes sean aludidos
por la difusion de un mensaje. Ello porque asegura que casos adn no
previstos expresamente por el legislador pero que cumplan con la misma
l6gica que los sujetos especificamente sefalados, podran ser incluidos en la

norma.

De esta manera, el derecho de réplica tendra su proteccion Optima en la

medida en que sea posible considerar como sujetos obligados no sélo a los
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canales “convencionales” de difusion de noticias, sino
también a aquellos medios poco convencionales o
novedosos, pero que en virtud de los constantes cambios
tecnolégicos o sociales pudieran tener acceso al mercado de informacion
con un eco o impacto similar —o inclusive mayor— que el de los medios de
comunicacion “tradicionales” para la difusion de cierto mensaje o hecho
informativo, y notoriamente mayor al que pudiera tener la persona aludida

por sus propios canales.

Esto no quiere decir que toda persona que difunda un mensaje puede o
debe ser considerado como “cualquier otro emisor de informacion
responsable del contenido original” y consecuentemente como sujeto
obligado. Para definirlo, en primer lugar, debe atenderse al contexto y logica
que siguio la ley para determinar quiénes son sujetos obligados. En este
sentido, conforme a lo previsto en el 2, se trata de aquellas personas

fisicas 0 morales que generen o difundan masivamente informacion:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

lll. Medio de comunicacién: La persona, fisica o moral, que presta
servicios de radiodifusion; servicios de television o audio
restringidos; o que de manera impresa y/o electronica difunde
masivamente ideas, pensamientos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole y que opera con sujecién a las
disposiciones legales aplicables.

IV. Productor independiente: La persona, fisica o moral, que genere
y sea responsable de producir contenidos que sean publicados o
transmitidos por los medios de comunicacion.

84. En segundo lugar, se debe tomar en cuenta si existen condiciones de

inequidad entre el emisor de un mensaje y quien se estime aludido por el
mismo. En efecto, dado que el derecho de réplica garantiza el acceso a
cierto medio para difundir un mensaje bajo la presuncién de que el sujeto
aludido no esta en una posicion equitativa para manifestar y difundir su
dicho, se estima que para definir qué emisor de contenido original debe o no

ser considerado como “sujeto obligado” se tiene que atender a la
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existencia o no de un equilibrio respecto de las posibilidades para
difundir o dar respuesta con similar intensidad a cierta informacién. Es
decir, si el emisor de cierto mensaje de contenido original se encuentra en
una posicion notoriamente preferente para pronunciar y difundir un discurso
en el mercado de ideas, debe entenderse que, en principio, aquél es un
sujeto obligado, siempre que se acrediten los demas requisitos exigidos por

la Ley Reglamentaria.

En este sentido, que el fraseo utilizado por el legislador no permita
identificar ex ante y con absoluta precision a todos y cada uno de los sujetos
0, inclusive, el hecho de que sea posible que un sujeto sea indebidamente
considerado como obligado, no implica que el precepto deba invalidarse en
este momento dado que este Alto Tribunal estd ejerciendo un control

abstracto sobre la regularidad de normas.

Por lo anterior, y desde el punto de vista de quien pudiera ser considerado
como “sujeto obligado”, la porcidén normativa impugnada del articulo 4° de la
Ley Reglamentaria no resulta contraria al principio de seguridad juridica ni

vulnera la libertad de expresion.

Por las mismas razones que hasta aqui se han desarrollado, pero desde la
perspectiva de quien resulta aludido por la informacion que se difunda, el
articulo 4° impugnado tampoco es inconstitucional. Quien resulte aludido
por informacion que difunda un sujeto no explicitamente contemplado en la
Ley, pero que pueda ser considerado como “cualquier otro emisor de
informacién responsable del contenido original” en los términos que hasta
aqui se han desarrollado —es decir, que se encuentre en una posicion
preferente 0 que esta en posibilidades de transmitir cierta informacién con

mayor alcance un mensaje—, podré exigirle a éste que difunda su réplica.

Finalmente, también resulta infundado que el articulo 4° en la porcion
normativa impugnada sea inconstitucional porque los supuestos previstos
en los articulos 25 y 36 no coincidan entre los sujetos que pueden ser

demandados y condenados en sede jurisdiccional. En efecto, de la
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interpretacion sistematica del articulo 4° de la Ley de

Réplica en relacion con los diversos que prevén el

procedimiento jurisdiccional, se desprende que cualquier
sujeto obligado, sea: a) un medio de informacién; b) una agencia de
noticias; c¢) un productor independiente o, d) cualquier otro emisor de
informacion al que se le asigne tal caracter, podra ser demandado y
condenado en los términos del capitulo 11l de la Ley Reglamentaria. En otras
palabras, la supuesta “omision” del articulo 25, fraccion Ill, debe ser
subsanada o interpretada conforme a lo dispuesto en la propia Ley, sin que
deba entenderse que existe una “incongruencia’ que lleve al extremo de

declarar su inconstitucionalidad.

Por todas las razones aqui precisadas se concluye que la porcion normativa
“cualquier otro emisor de informacion responsable del contenido original” en

los parrafos primero y segundo del articulo 4 no es inconstitucional.

2.4. ¢Es constitucional que no se haya previsto de manera

especifica a los servicios de television y audio abiertos?

En su segundo concepto de invalidez, MORENA aduce que la Ley
Reglamentaria no contempla los medios de comunicaciéon de radio y
television “abierta”, pues argumenta que los articulos 2, fraccion IlI; 10,
primer parrafo y 16, Unicamente incluyen la radio y television “restringidas”.
En este sentido, aduce que ello resulta en una distincion irracional y que
deja de considerar gran parte de la informacién que es publicada y que llega

a una mayoria de la poblacion.

Si bien es cierto, como lo sefala el promovente, que de no incluirse la radio
y television abiertas habria una distincion que no se encuentra justificada,
su lectura de los articulos impugnados es incorrecta y, por lo tanto, su
concepto de invalidez resulta infundado. Los articulos referidos establecen

lo siguiente:

Articulo 2. Para efectos de esta Ley, se entenderd por: (...)
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lll. Medio de comunicacion: La persona, fisica o moral, que presta
servicios de radiodifusion; servicios de television o audio
restringidos; o que de manera impresa y/o electronica difunde
masivamente  ideas, pensamientos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole y que opera con sujecion a las
disposiciones legales aplicables.

(...)

Articulo 10. Tratdndose de transmisiones en vivo por parte de los
prestadores de servicios de radiodifusion o que presten servicios de
television y audio restringidos, si el formato del programa lo
permitiera y a juicio del medio de comunicacién es procedente la
solicitud presentada por la persona legitimada para ejercer el derecho
de réplica, ésta realizara la rectificacion o respuesta pertinente durante
la misma transmision, en la extension y términos previstos en esta Ley.

(...)

Articulo 16. Cuando se trate de informacion transmitida a través de un
prestador de servicios de radiodifusion o uno que preste servicios
de television o audio restringidos, la rectificacion o respuesta tendra
qgue difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas
similares a la transmisién que la haya motivado.

De una lectura sistematica de los articulos transcritos se desprende que son
considerados como “medios de comunicacion” las personas, fisicas o
morales que: 1) presten servicios de radiodifusion; 2) presten servicios de
television o audio restringidos, o 3) que de manera impresa y/o electrénica
difundan masivamente ideas, pensamientos, opiniones, creencias e
informaciones de toda indole y que operen con sujecion a las disposiciones

legales aplicables.

A pesar de que los servicios de television y audio “abiertos” no se incluyen
especificamente en la definicion ni en los subsecuentes articulos de la Ley
Reglamentaria, lo cierto es que dichos servicios estan incluidos en el primer
supuesto: “servicios de radiodifusién”. Esta interpretacién resulta congruente
con la ley de la materia que considera a la radio y televisién abierta dentro
de tales servicios. En efecto, la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion define por “Radiodifusién” en su articulo 3, fracciéon LIV, a los

siguientes:

Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por: (...)

40



94.

95.

96.

97.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

LIV. Radiodifusion: Propagacion de ondas

electromagnéticas de sefales de audio o de audio y video

asociado, haciendo uso, aprovechamiento o explotacion de
las bandas de frecuencia del espectro radioeléctrico, incluidas las
asociadas a recursos orbitales, atribuidas por el Instituto a tal servicio,
con el que la poblacion puede recibir de manera directa y gratuita
las sefiales de su emisor utilizando los dispositivos idéneos para ello;

Por lo anterior, y contrario a lo que aduce el promovente, las disposiciones
impugnadas no resultan discriminatorias puesto que si incluyen a la radio
y television abierta. Consecuentemente, lo procedente es declarar su

validez.

2.5. ¢Es constitucional la regulacion del derecho de réplica en

programas en vivo?

En su cuarto concepto de invalidez, el PRD argumenta que el articulo 10 de
la Ley Reglamentaria contiene formalidades excesivas para ejercer el

derecho en estudio tratAndose de programas en vivo.

A juicio de esta Suprema Corte, el concepto de invalidez es infundado. Los

articulos impugnados establecen:

Articulo 10. Tratdndose de transmisiones en vivo por parte de los
prestadores de servicios de radiodifusidbn o que presten servicios de
television y audio restringidos, si el formato del programa lo
permitiera y a juicio del medio de comunicacién es procedente la
solicitud presentada por la persona legitimada para ejercer el
derecho de réplica, ésta realizar4d la rectificacion o respuesta
pertinente durante la misma transmision, en la extension y términos
previstos en esta Ley.

(...)

La interpretacion que hacen los promoventes del precepto es errénea. Por
un lado, de su lectura no se desprende alguna formalidad excesiva o
siquiera una adicional para solicitar la réplica cuando el formato del
programa es en vivo. Al contrario, lo que el articulo prevé es garantizar que
si la persona afectada se entera de la informacion falsa o inexacta que esta
siendo difundida en el momento en que se esta transmitiendo el programa y

ejerce en el mismo instante su derecho, el sujeto obligado debe difundir la
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réplica en ese preciso instante. Este mecanismo resulta de mayor eficiencia
y celeridad para ambas partes puesto que garantiza que la réplica se
difunda en el mismo espacio que la informacién que le da origen y en el

menor tiempo posible.

Por otro lado, en caso de que el formato del programa no permita la
publicacion de la réplica en ese momento, el derecho a ejercerla no
precluye, puesto que aplican las reglas establecidas en los articulos 14 y 16

de la propia Ley Reglamentaria:

Articulo 14. Si la solicitud de réplica se considera procedente, debera
publicarse o transmitirse al dia habil siguiente al de la notificacion de la
resolucion a que hace referencia el articulo 12 de esta Ley, cuando se
trate de programas o publicaciones de emision diaria y en la siguiente
transmision o edicién, en los demés casos.

Articulo 16. Cuando se trate de informacion transmitida a través de un
prestador de servicios de radiodifusibn o uno que preste servicios de
television o audio restringidos, la rectificacion o respuesta tendra que
difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas
similares a la transmisién que la haya motivado.

Asimismo, si por cualquier circunstancia no se solicita la réplica en el
momento de la transmision en vivo, el interesado lo podra ejercer con

posterioridad, en los términos que prevé el segundo parrafo del articulo 10:

Articulo 10. (...)

Cuando no se actualice el supuesto previsto en el parrafo anterior, la
persona que desee ejercer el derecho de réplica debera presentar ante
el sujeto obligado, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la publicacibn o transmisién de la
informacion que se desea rectificar o responder, un escrito que
contenga lo siguiente:

(...)

100. Esta interpretacion es congruente con lo dispuesto por el articulo 19,

fraccion |, de la Ley de Réplica que sefiala como causal para negar el
ejercicio del derecho de réplica el que “se trate de transmisiones en vivo y la
réplica ya se haya realizado”. Es decir, a contrario sensu, si se trata de
transmisiones en vivo y la réplica no se realizd, el sujeto obligado no puede

negarse a difundirla.
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101. Finalmente, si a juicio del medio de comunicacién no es
procedente la réplica y por ello se nego la posibilidad de
transmitirla durante el programa en vivo, el afectado tiene

abierta la posibilidad de iniciar el procedimiento judicial respectivo.

Por otro lado, el promovente considera que la falta de referencia del articulo
7 de la Ley* a los “programas en vivo” implica que los medios de
comunicacion no estan obligados a contar con una persona responsable de
atender las solicitudes de réplica. Tal exclusion no se desprende ni de la
lectura del precepto impugnado ni de algun otro. En efecto, el articulo 7 no
hace distincion alguna respecto de qué sujetos deben cumplir con tal
obligacion y cuales no, por lo que su correcta interpretacion permite concluir
gue cualquier sujeto obligado, sin importar el formato de sus programas
o de la informacion que publican, estan igualmente obligados a cumplir

con su contenido.

Por las razones antes precisadas, este Alto Tribunal considera que los
articulos 7 y 10, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria no son contrarios a

la Constitucion Federal.

2.6. Sobre el régimen especial en materia electoral

La Ley Reglamentaria establece regulacion aplicable a todos los sujetos en
materia de réplica. Sin embargo, dentro de esta regulacion general también
prevé un régimen especial para algunos sujetos electorales, con el proposito
de regular aquellas cuestiones que el legislador consider6 requieren cierta
diferenciacién, dadas las condiciones especificas que se presentan en el

proceso electoral.

40 “Articulo 7. Los sujetos obligados deberan contar en todo tiempo con un responsable
para recibir y resolver sobre las solicitudes de réplica.

Los sujetos obligados deberan tener permanentemente en su portal electronico el nombre
completo del responsable, domicilio, codigo postal, entidad federativa, correo electrénico y
teléfono.

En los casos en que el sujeto obligado contemple, como parte de su organizacion interna
un defensor de los derechos de los lectores, radioescuchas o televidentes, segun sea el
caso, Yy cualquiera que sea la denominacion que se otorgue al responsable de esa
funcion, este mismo podra ser designado como responsable de atender y resolver las
solicitudes a que se refiere el presente articulo”.
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De la exposicién de motivos de la Ley Reglamentaria se desprende una
preocupacion del legislador porque las cuestiones relacionadas con la
réplica electoral tengan mayor celeridad, en virtud de la brevedad de los
plazos en los procesos electorales y la importancia de que la informacion se

corrija dentro de los mismos:

(...) el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha emitido
criterios respecto a la necesidad de dar celeridad al ejercicio del
derecho de réplica en los procesos electorales (...) ya que si este
derecho se ejerce en un plazo ordinario, posterior a la difusion de la
informacion que se pretende corregir, la réplica ya no tendria los
mismos efectos, por lo que su caracter expedito se justifica por la
brevedad de los plazos del proceso electoral!.

Es decir, y en consonancia con lo que ya se dijo en otros apartados sobre
que la celeridad en la difusion de la réplica es parte fundamental de la
proteccién de ese derecho, la finalidad de establecer un régimen especial
para la contienda electoral fue priorizar dicha celeridad atendiendo a la

circunstancia especial que se presenta en ese periodo.

Bien se podria argumentar que en cualquier caso el derecho de réplica
necesita de la mayor celeridad, sin embargo, en el caso de los procesos
electorales existe un elemento adicional de interés publico que refuerza esta
exigencia: la publicacién de informacion falsa o inexacta sobre un partido
politico, precandidato o candidato, puede tener consecuencias irreparables
en los resultados de la contienda electoral. Esta Suprema Corte ya ha
analizado en otros precedentes la importancia del derecho a la informacion

en la democracia del pais*, y en este sentido los procesos electorales se

41 Exposicion de motivos de la “Ley Reglamentaria del Articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del derecho de
réplica”, Camara de Diputados, Gaceta Parlamentaria No. 3636-Il, Afio XV, 31 de octubre
de 2012, Anexo II.

42 Cfr. Tesis jurisprudencial P./J. 24/2007, de este Tribunal Pleno de rubro y texto
“LIBERTAD DE EXPRESION. LOS ARTICULOS 60. Y 70. DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO. Los derechos fundamentales
previstos en los preceptos constitucionales citados garantizan que: a) La manifestacion de
las ideas no sea objeto de inquisicidn judicial o administrativa, sino en el caso de que se
ataque la moral, los derechos de tercero, se provoque algun delito o perturbe el orden
publico; b) El derecho a la informacién sea salvaguardado por el Estado; c) No se viole la
libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia; d) Ninguna ley ni autoridad
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encuentran estrechamente vinculados al ejercicio de la
democracia y de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos. Por ello, efectivamente, el ejercicio del derecho
de réplica como medio para salvaguardar, entre otros, el derecho a la

informacion cobra una relevancia adicional.

108. El régimen especial se encuentra previsto en los articulos 3 y 37 de la Ley

Reglamentaria:

Articulo 3. (...)

Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para
ejercer por si misma el derecho o hubiere fallecido, lo podra hacer el
cényuge, concubino, conviviente o parientes consanguineos en linea
directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de
gue exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho
de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera
dicho derecho. En materia electoral, el derecho de réplica sélo
podré ser ejercida por el afectado [sic].

(...)

Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
eleccion popular, debidamente registrados ante las instancias
electorales correspondientes, podran ejercer el derecho de réplica
respecto de la informacion inexacta o falsa que difundan los medios de
comunicacién en términos de lo dispuesto por esta Ley. Tratdndose de
los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los periodos
que la Constitucién y la legislacion electoral prevean para las
precampafias y campafias electorales todos los dias se
consideraran habiles.

Articulo 37. Cuando la informacién que se estime inexacta o falsa
haya sido difundida por el sujeto obligado en los términos de esta Ley,
siempre que el afectado sea un partido politico, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular, debidamente registrado, el
derecho de réplica se ejercera de conformidad con lo establecido en
esta Ley, observando lo establecido en el presente Capitulo. En estos
casos, las sentencias que dicten los jueces competentes seran
notificadas a la autoridad electoral competente.

establezcan censura, ni exijan fianza a los autores o impresores, ni coarten la libertad de
imprenta; e) Los limites a la libertad de escribir y publicar sobre cualquier materia sean el
respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ese sentido, estos derechos
fundamentales de libre expresion de ideas y de comunicacion y acceso a la
informacién son indispensables para la formacién de la opinion puablica,
componente necesario para el funcionamiento de una democracia representativa.”
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de
2007).
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109. De los articulos transcritos se desprende que los sujetos a los que les aplica
este régimen son “los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos
a puestos de eleccién popular, debidamente registrados ante las instancias

electorales correspondientes”, y consiste en lo siguiente:

e El derecho de réplica s6lo puede ser ejercido por el afectado, aun
cuando la persona no pueda hacerlo o haya fallecido;

e Durante los periodos de precampafia y campafia todos los dias se
computaran habiles, y

e Aunque siguen el mismo procedimiento judicial, las sentencias se le

deben notificar a la autoridad electoral competente.

110. En relacion con este régimen especial, los promoventes impugnan que es

inconstitucional que:

e Soélo se computen como habiles todos los dias comprendidos en la
precampafa y campafa, pero no en las restantes etapas del proceso
electoral.

e En caso de que el afectado esté impedido para ejercer el derecho
directamente, no pueda ejercerlo un interesado, como si se permite
para los sujetos del régimen general.

e EI régimen especial Unicamente apliqgue a partidos politicos,
precandidatos y candidatos, y no asi a otros sujetos que también son

relevantes en materia electoral.

111. A continuacion se procede a responder tales planteamientos.

2.6.1 ¢Es constitucional que la regla de dias habiles aplique

sOlo durante las campafias y precampafias?

112.En su primer concepto de invalidez, MORENA cuestiona la
constitucionalidad del ultimo parrafo del articulo 3 de la Ley Reglamentaria
(pagina 12), pues argumenta que no existe razén para que soélo se

contemplen como habiles todos los dias de las precampafias y campafas.
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En concreto, sefala que es inconstitucional que la misma
regla no apligue a toda la etapa de preparacion de la
eleccion, a la jornada electoral, a la etapa de resultados y a
la declaracion de validez. Aduce que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece en su articulo 97, parrafo 143, que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, por lo

gue no existe razén para excluirlos.

De los argumentos del promovente se desprende que el problema que
aduce sobre el precepto impugnado es que el derecho de réplica previsto en
el articulo 6° constitucional se haria nugatorio si se ejerce en etapas
distintas a las precampafas y campafas, puesto que no todos los dias son
considerados habiles. Es decir, se caeria en el riesgo de que la aclaracion
de la informacion no se haga a tiempo para evitar afectar etapas electorales

subsecuentes, por lo que ejercer el derecho perderia su propasito.

Asi, dado que estamos frente a una posible restriccion injustificada del
derecho de réplica, este Alto Tribunal estima conveniente proceder a
realizar un analisis de proporcionalidad de dicha medida. Para ello hay que
analizar: (i) que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente
valido; (ii) que la medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su
propoésito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas igualmente
idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental, y (iv) que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor
al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada®*. Los requisitos deben ser satisfechos en el orden de
presentacion, y de sostenerse que uno no se satisface, el precepto debe

declararse inconstitucional sin necesidad de analizar los restantes.

43 “Articulo 97.

1. Durante los procesos electorales federales, todos los dias y horas son hébiles. (...)"
4 Tesis aislada 1a. CCLXIII/2016 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro:
“TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL”, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre
de 2016, Tomo I, p. 915.
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(i) Finalidad constitucionalmente vélida

115. Como ya se mencion0 (parr. 104-106), la creacion de un régimen especial
tiene su razén de ser en la necesidad y preocupacion del legislador de
prever mayor celeridad para el ejercicio del derecho de réplica dentro de los
procesos electorales. Ello se justifica en lo reducido de los tiempos y la
existencia de términos que harian nugatorio el derecho de réplica si no se
ejerce en el menor tiempo posible, aunado a la intensidad que cobra el
interés publico en el derecho a la informacion durante estos periodos, dado
el impacto que puede tener la publicacién de informacién falsa o inexacta

sobre los sujetos de la contienda en los resultados electorales.

116. La exigencia de celeridad en las controversias que se presenten en el
proceso electoral se desprende de la fraccion Il del Apartado D del articulo

41 constitucional que establece:

Articulo 41. (...)

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y perioddicas, conforme a las
siguientes bases: (...)

. (...)
(..))

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos
expeditos en los términos de la ley, investigara las infracciones a lo
dispuesto en esta base e integrara el expediente para someterlo al
conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

117. En este sentido, la celeridad en la resolucién de las controversias que se
presentan en el proceso electoral no soélo es constitucionalmente valida sino

exigida. Por lo tanto se acredita el primer requisito.

(i) Idoneidad de la medida

118. La medida elegida por el legislador para aumentar la celeridad durante el

proceso electoral fue establecer que en el caso de ciertos sujetos
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electorales (partidos politicos, precandidatos y candidatos)
todos los dias se computaran habiles durante las
campafias y precampafias. Esta medida de manera
inmediata reduce los tiempos en que podra ser publicada la réplica o
solucionado un conflicto ante la autoridad judicial, cuando se solicite durante

la precampafia o0 campainia.

Sin embargo, mas alla de que la medida funcione para cumplir sus objetivos
durante las precampafas y campafas, es importante analizar si el precepto
impugnado supone o0 no un disefio deficiente —como argumenta
MORENA—, al dejar fuera otras etapas del proceso electoral en las que el
régimen especial de dias habiles también deberia operar. Para ello es
necesario identificar todas las etapas del proceso y determinar si fue
justificado que el legislador estableciera el régimen especial Unicamente

para las etapas en comento.

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece las

siguientes etapas del proceso electoral:

Articulo 208.

1. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario
comprende las etapas siguientes:

a) Preparacion de la eleccion;

b) Jornada electoral;

c) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones, y

d) Dictamen y declaraciones de validez de la eleccién.

Conforme a dicha Ley General, el proceso electoral ordinario inicia en
septiembre del afio previo al de la eleccidén y concluye con la declaracion de
validez, una vez que el Tribunal Electoral haya resuelto el dltimo medio de
impugnacion que se hubiera interpuesto o cuando se tenga constancia de

que no se presentd alguno®. La etapa de preparacion de la eleccién inicia

4 “Articulo 225.

1. El proceso electoral ordinario se inicia en septiembre del afio previo al de la eleccion y
concluye con el dictamen y declaracion de validez de la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo caso, la conclusion serd una vez que el Tribunal
Electoral haya resuelto el Ultimo de los medios de impugnacién que se hubieren
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con la primera sesion que celebre el Consejo General y concluye cuando
inicie la jornada electoral*®. Dentro de la etapa de preparacién se
desarrollan diversos actos del proceso electoral; entre ellos las
precampafias*’ y las campafas electorales. Las primeras inician al dia
siguiente de que se apruebe el registro interno de los precandidatos?®,
mientras que las segundas inician el dia siguiente al de la sesion de registro
de candidaturas para la eleccion respectiva, y concluyen tres dias antes de

celebrarse la jornada electoral“®.

Como se puede observar, el régimen especial de dias habiles que
establecio6 el legislador es aplicable Unicamente a cierta parte de la etapa
de preparacion de la eleccion (inciso a) del art. 208.1), y excluye no sélo las
posteriores a la jornada electoral, sino también las réplicas que se soliciten:
a) previo al inicio de la precamparia; b) entre el fin de aquélla y el inicio de la
camparia, y ¢) con posterioridad a la propia campafa. Es decir, se excluye,
entre otros, los dias que se presenten con posterioridad a la conclusion de
las campafias pero previos alajornada electoral, por lo que tales réplicas
deberdn de tramitarse conforme al régimen general previsto en la Ley

Reglamentaria.

interpuesto o cuando se tenga constancia de que no se presentd ninguno”.

46 “Articulo 225. (...)

3. La etapa de preparacién de la elecciéon se inicia con la primera sesion que el Consejo
General celebre durante la primera semana de septiembre del afio previo en que deban
realizarse las elecciones federales ordinarias y concluye al iniciarse la jornada electoral’.
47 “Articulo 227.

1. Se entiende por precamparia electoral el conjunto de actos que realizan los partidos
politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccién popular
debidamente registrados por cada partido.

2. Se entiende por actos de precamparfia electoral las reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se dirigen a
los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de obtener su
respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de eleccién popular.

(...)"

48 “Articulo 226.

2.(...)

(...)

c) Tratandose de precampafias, daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el registro
interno de los precandidatos. Las precamparfias de todos los partidos deberan celebrarse
dentro de los mismos plazos”.

4 “Articulo 251. (...)

(-..)

3. Las campafias electorales de los partidos politicos se iniciaran a partir del dia siguiente
al de la sesion de registro de candidaturas para la eleccion respectiva, debiendo concluir
tres dias antes de celebrarse la jornada electoral”.

50



124.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

123. Si como, se afirmd en lineas anteriores, el objetivo del
legislador fue dar celeridad al ejercicio del derecho de
réplica en el periodo electoral —por el impacto que pudiera

tener que una noticia falsa o inexacta no sea corregida a tiempo—, resulta
peculiar que se haya dejado fuera del régimen especial cierto periodo de
tiempo que es mas proximo al momento en que finaliza la contienda
electoral —y se constituyen los poderes de representacion democratica— y
en el que, por lo tanto, la difusiébn de una noticia falsa o inexacta sobre algun
contendiente pudiera tener un impacto mayor o definitivo si es que no se
rectifica o responde. En este sentido, entre mas cerca se esta
cronologicamente del fin de la contienda electoral, mayor justificacion existe
para establecer un régimen que agilice el ejercicio de réplica, lo que se logra
si se computan todos los dias como habiles. Es decir, teniendo en cuenta la
finalidad de dar mayor celeridad a la réplica mediante el régimen especial
no es racional que el legislador prevea que mayor celeridad le aplique a
etapas menos proximas al fin de la contienda (como precampafas y
campafias), y no asi a momentos posteriores (jornada electoral, de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones, y el dictamen y

declaraciones de validez de la eleccién).

Tras este analisis, queda claro que la medida no es idénea y no cumple con
la razonabilidad requerida, puesto que es indispensable que apliqgue a todo
el proceso electoral y no sélo a una parte del mismo. En virtud de ello, lo
procedente es declarar la inconstitucionalidad del dltimo parrafo del articulo
3 de la Ley Reglamentaria, en la porcion normativa que sefala “para las
precampafnas y campafnas electorales”, de tal manera que dicho precepto

guede de la siguiente manera:

Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
eleccion popular, debidamente registrados ante las instancias
electorales correspondientes, podran ejercer el derecho de réplica
respecto de la informacion inexacta o falsa que difundan los medios de
comunicacion en términos de lo dispuesto por esta Ley. Tratandose de
los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los periodos
gue la Constitucion y la legislacion electoral prevean todos los
dias se consideraran habiles.
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2.6.2 ¢Es constitucional que en materia electoral, cuando el
afectado no pueda ejercer el derecho o haya fallecido, sélo

pueda ser ejercido por el afectado?

En su tercer concepto de invalidez MORENA cuestiona el articulo 3, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria puesto que, a diferencia del régimen
general, se prevé que en materia electoral sélo el afectado podra solicitar la
réplica. Al respecto, sefiala que la proteccion constitucional del derecho de
réplica es “amplia”, toda vez que juega un interés tanto individual como
social. En cuanto al individual y especificamente en materia electoral, el
derecho impacta en el de ser votado, pues si se difunde informacién falsa,
inexacta o agraviante, la misma repercute en los electores y genera
inequidad en la contienda. Respecto a la vertiente social, el derecho de
réplica garantiza una mejor circulacion de ideas y el mas amplio acceso a la
informacién por parte de la sociedad en su conjunto, pues la comunicacion

masiva es esencial para la decision politica.

En efecto, en cuanto a la legitimacion para ejercer el derecho en lugar del
directamente afectado, el articulo 3, segundo parrafo, impugnado establece

lo siguiente:

Articulo 3. (...)

Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para
ejercer por si misma el derecho o hubiere fallecido, lo podra hacer el
cényuge, concubino, conviviente o parientes consanguineos en linea
directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de
gue exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho
de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera
dicho derecho. En materia electoral, el derecho de réplica soélo
podré ser ejercida por el afectado.

(...)

Como se aprecia, el régimen especial en esta materia no crea una regla
MAas proteccionista sino, por el contrario, una mas restrictiva cuando se trata
de sujetos electorales. Es decir, los excluye del régimen general que

permite que una persona legitimada ejerza el derecho de réplica en lugar de
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la persona fisica afectada que no pueda ejercer por si

misma el derecho o hubiere fallecido.

128. A pesar de que el legislador credé dos regimenes juridicos distintos,
limitando el ejercicio del derecho de réplica a unos sujetos y no a otros,

cabe recordar que, como lo ha sostenido este Tribunal Pleno:

(...) no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de
personas es discriminatoria, siendo juridicamente diferentes la
distincion y la discriminacién, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una
diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos
humanos®°.

129. Sin embargo, este Tribunal Pleno encuentra que en este caso estamos

frente a una diferencia arbitraria y, por lo tanto, discriminatoria.

130. De la historia legislativa, los objetivos de la Ley y en general del derecho de
réplica, podemos deducir que la regla general busca que aun faltando el
afectado, se preserve el derecho a la informacién de la sociedad. Es decir,
permitir que cierta persona distinta al aludido pueda aclarar la informacion
gue se aduce falsa o inexacta garantiza que las versiones relevantes seran
publicadas y que, por lo tanto, los ciudadanos cuenten con una mejor
posibilidad de conocer la veracidad de los hechos difundidos. Dado que este
derecho a la informacion es independiente de los sujetos directamente
afectados, es légico que alguien mas pueda ejercer el derecho en caso de
que éstos no puedan hacerlo mientras se garantiza, al mismo tiempo, que
quien lo hace se encuentra en una posicidén privilegiada para conocer la
veracidad de lo publicado y a su vez, que cuenta con incentivos para ejercer
el derecho (ello porque al ser una persona cercana al directamente
afectado, presuntamente se ve también afectado por la informacion falsa o
inexacta publicada y porque se dafie la imagen, reputacién, honor de su

familiar).

%0 Accién de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno en la sesién de once
de agosto de dos mil quince, parrafo 56.
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Bajo este contexto no se advierte alguna finalidad constitucionalmente
admisible para excluir de tal derecho a precandidatos y candidatos, puesto
gue las razones de establecer la medida se cumplen también en el caso de

éstos.

Ademas, lo que se divulgue de precandidatos y candidatos no sélo afecta su
camparia, si no la perspectiva que del partido politico tienen los electores;
situacion que potencialmente podria afectar a otros candidatos vy
precandidatos del mismo partido en contiendas simultaneas, incluyendo a

qguien suceda al afectado en caso de no poder continuar con su campana.

Finalmente, limitar este derecho ignora que la informacién falsa o inexacta
no solo afecta a la persona aludida en su contexto politico sino también en
el personal, por lo que aun si se encuentran imposibilitados de seguir en su
camparfia electoral, resulta relevante que se corrija la informaciéon falsa o

inexacta como en el caso de cualquier persona ajena a estos procesos.

Por lo tanto, no se advierte razonabilidad detras de excluir a los
precandidatos y candidatos del ejercicio del derecho mediante un sujeto
legitimado en los casos previstos. En virtud de lo anterior, este Tribunal
Pleno determina que debe declararse la inconstitucionalidad del articulo 3,
segundo parrafo, en la porcidon normativa que sefiala: “En materia electoral,
el derecho de réplica s6lo podra ser ejercida por el afectado”, de tal manera

que dicho precepto quede de la siguiente manera:

Articulo 3. (...)

Cuando la persona fisica afectada se encuentre imposibilitada para
ejercer por si misma el derecho o hubiere fallecido, lo podra hacer el
coényuge, concubino, conviviente o parientes consanguineos en linea
directa ascendente o descendente hasta el segundo grado. En caso de
que exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho
de réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera
dicho derecho.

2.6.3. ¢Es constitucional que se hayan previsto reglas

especiales para algunos sujetos electorales y para otros no?
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135. En el mismo concepto de invalidez, MORENA cuestiona la
constitucionalidad de los articulos 3°, ultimo parrafo, y 37 de
la Ley Reglamentaria en las porciones normativas que

hacen referencia a los “partidos politicos”, “precandidatos”, “candidatos a
puestos de eleccion popular”. Argumenta que la regulacién en materia de
réplica electoral es deficiente porque excluye de su campo de aplicacion a
otros sujetos que ordinariamente también participan en los procesos
electorales, y que ello resulta en un trato desigual que vulnera los articulos
1° constitucional y 1° de la Convenciéon Americana. A juicio del actor, los
sujetos que también deberian estar incluidos en el régimen especial
electoral son los siguientes: aspirantes a precandidatos, aspirantes a
candidatos independientes, candidatos independientes, observadores
electorales y visitantes del extranjero, y dirigentes o representantes de los

partidos politicos.

136. Para analizar la posible violacion al derecho a la igualdad y no
discriminacién, resulta importante determinar cuales fueron las razones
detras de la creacion del régimen especial y, posteriormente, analizar si
existio una justificacion racional para dejar fuera a los sujetos a los que hace
referencia el promovente o si, por el contrario, la medida es sub-inclusiva

pues debié haberlos contemplado.

137. En virtud de las declaraciones de inconstitucionalidad contenidas en los
apartados previos, se estima indispensable aclarar que el régimen especial

en materia electoral consiste en lo siguiente:

e Durante todo el proceso electoral todos los dias se computaran
hébiles, y
e Aunque siguen el mismo procedimiento judicial, las sentencias se le

deben notificar a la autoridad electoral competente.

138. Como se sefald al principio de esta seccion, la creaciéon de un régimen
especial en materia electoral tiene como finalidad priorizar la celeridad en el

ejercicio del derecho de réplica, atendiendo a la especial relevancia del
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periodo electoral: el proceso de integracion de los érganos representativos a
partir del voto popular. Es decir, la finalidad de crear este régimen especial
es proteger no soOlo el derecho de réplica de la persona que se estima
aludida (interés personal), sino también el interés publico que se relaciona

con el ejercicio democrético.

Estas razones si justifican que se haya incluido en el régimen especial a
partidos politicos, precandidatos y candidatos, puesto que al ser quienes
directamente participan en la contienda, la difusion de informacion falsa o
inexacta que los alude durante el proceso electoral puede tener
consecuencias irreparables en los resultados de aquélla. Ahora bien,
debemos analizar si resulta aplicable la misma logica respecto de los
sujetos que el promovente aduce “han quedado fuera” del régimen especial
de manera discriminatoria y si, en su caso, debieron estar incluidos. En caso
de que la respuesta sea afirmativa para alguno de ellos la conclusién tendra
gue ser que la medida adoptada por el legislador fue sub-inclusiva. De lo

contrario se debera concluir que estuvo bien disefiada.

e Aspirantes a candidatos independientes: El término “aspirante a
candidato independiente” puede referirse a dos tipos de sujetos. Por
un lado, a cualquier persona que Unicamente tiene la pretension
(subjetiva) de ser candidato independiente, o bien a aquella persona
gque ha externado expresamente su deseo ante los institutos
electorales en términos de las leyes respectivas v,
consecuentemente, se le ha abierto el plazo para obtener las el
apoyo ciudadano correspondiente. En el primer caso, esta
pretension o aspiracion no resulta relevante en términos publicos o
colectivos y, por ello, no se justifica que le aplique un régimen
distinto al de cualquier otra persona. Por el contrario, en el segundo
caso si se verifica una situacion especial, equivalente al de los
precandidatos. Sin embargo, dada esta similitud entre un aspirante a
candidato independiente debidamente registrado y un precandidato,
la ley puede ser interpretada en el sentido de que el término

“‘precandidato” también incluye a los primeros sujetos, y por lo
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tanto, no se actualizan razones para declarar

inconstitucional el precepto ahora estudiado.

Aspirantes a precandidatos: Si bien el ejercicio democratico no
excluye ex ante a una persona que aspire a ocupar un cargo publico,
si requiere que su interés por participar se sujete a las reglas,
requisitos y procedimientos previstos en las leyes electorales. Es
decir, que una persona tenga la intencion de participar en un
procedimiento de votacion no es relevante en términos publicos o
colectivos sino hasta que se sujeta a las reglas que la propia
colectividad —a través de sus érganos representativos— establecid
para participar en la contienda. Ello no quiere decir que se “restrinja”
el derecho de réplica del aspirante a precandidato, sino que incluirlo
en un régimen especial o preferente seria discriminatorio respecto
de cualquier otro ciudadano que pretenda ejercerla. En virtud de lo
anterior, se estima que no resulta inconstitucional que la Ley
Reglamentaria excluya a estos sujetos del régimen especializado

para los sujetos electorales.

Candidatos independientes. Contrario a lo sostenido por el
promovente, los candidatos independientes si estan incluidos en el
régimen especial en el término genérico “candidatos”. Realizar una
interpretacion en sentido contrario (excluyéndolos) no soélo iria en
contra del texto del parrafo impugnado del articulo 3, sino que
también resultaria discriminatoria y, consecuentemente, contraria a
la Constitucion. En virtud de lo anterior, se estima que resulta
infundado lo formulado por MORENA.

Observadores electorales y visitantes del extranjero. A juicio de
este Alto Tribunal el que se pudiera difundir informacién falsa o
inexacta sobre los observadores o los visitantes del extranjero no
tiene un impacto en el resultado de la contienda electoral, puesto

gue no son parte de la misma. Ello no quiere decir que su funcién no
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sea relevante respecto al proceso electoral sino que la informacion
gue pudiera publicarse sobre cada uno de ellos no tiene incidencia
directa en la contienda vy, por lo tanto, su relevancia publica no es

suficiente para incluirlos en el régimen especial.

e Dirigentes o representantes de los partidos politicos. Al igual
gue los sujetos referidos en el numeral anterior, estos tampoco son
parte directa en la contienda electoral, por lo que igualmente no se
justifica que se les aplique el régimen especial. En todo caso, de
difundirse informacién falsa o inexacta que los aluda y se relacione
directamente con el partido politico al que representan (lo cual si
podria tener impacto en la contienda), entonces el partido politico (a
guien si le aplica el régimen especial) tendra la posibilidad de ejercer

el derecho respectivo, sea por voz de su dirigente o representante.

140. Como se puede notar, en ninguno de los casos analizados se justifica que
tales sujetos formen parte del régimen especial, por lo que resulta infundado
este concepto de invalidez y, consecuentemente, lo procedente es
reconocer la validez de los articulos 3°, ultimo parrafo, y 37 de la Ley
Reglamentaria en las porciones normativas que hacen referencia a los
“partidos politicos”, “precandidatos”, entendiéndose que este término
también incluye a los aspirantes a candidatos independientes, y “candidatos

a puestos de eleccion popular”.

3. Del procedimiento ante los sujetos obligados

3.1. ¢Es constitucional que los medios de comunicacién que
hayan difundido cierta informacion puedan negarse a publicar
la réplica que se les solicite, en virtud de que la informacién fue

generada por un tercero?

141. En su segundo concepto de invalidez, el PRD sefiala que los articulos 18 y
19, fracciones VIl y VIII, de la Ley Reglamentaria son contrarios al articulo 6

constitucional. Los preceptos impugnados establecen:

58



142.

143.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

Articulo 18. Los medios de comunicacion que hayan

transmitido o publicado la informacién que dé origen a la

réplica adquirida o proveniente de las agencias de noticias

o de los productores independientes, estaran obligados a
difundir la réplica o rectificacion respecto de la informacion falsa o
inexacta que éstas les envien, para lo cual en sus contratos o
convenios deberan asentarlo.

El medio de comunicacién debera publicar o transmitir la réplica o
rectificacion al dia habil siguiente al de la notificacion de las agencias o
productores independientes cuando se trate de programas o
publicaciones de emision diaria y en la siguiente transmision o edicion,
en los demas casos.

Articulo 19. El sujeto obligado podra negarse a llevar a cabo la
publicacion o transmision de la réplica, en los siguientes casos: (...)

VII. Cuando la réplica verse sobre informacion oficial que en forma
verbal o escrita emita cualquier servidor publico y que haya sido
difundida por una agencia de noticias o0 medio de comunicacioén, y

VIIl. Cuando la informacion publicada o transmitida por el medio de
comunicaciéon provenga de una agencia de noticias y se haya
citado a dicha agencia.

Como se aprecia, la fraccion VII del articulo 19 autoriza a los medios de
comunicacion o a las agencias de noticias para negarse a publicar la réplica
gue una persona le solicite, cuando verse sobre informacion oficial que un
servidor publico haya emitido. A su vez, conforme a la fraccion VIl del
mismo articulo, los medios de comunicacion podran negarse a difundir una
réplica cuando la informacion originalmente publicada o transmitida
provenga de una agencia de noticias y el medio de comunicacion la haya
citado. Por su parte, el articulo 18 establece que cuando la informacién que
dé origen a una réplica haya sido adquirida o provenga de una agencia de
noticias o productor independiente, los medios de comunicacién que la
hayan publicado o transmitido estaran obligados a difundir la réplica que les
hagan llegar —las agencias y los productores—, y que tal obligacion debera

establecerse en los contratos o convenios que celebren.

Las razones por las que el PRD considera que dichos articulos son

inconstitucionales son las siguientes:
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Tratdndose del derecho de réplica lo que causa perjuicio a la persona
afectada es la publicidad o difusion de un hecho noticioso y no su
“fuente” u “origen”. En este sentido, consideran que el “generador’ de
la informacion no es relevante cuando se ejerce el derecho de réplica,
como si lo seria si lo que se persigue es obtener una responsabilidad

de indole civil o penal.

Si se permite a los medios de comunicacion negarse a publicar cierta
réplica por tratarse de informacion obtenida por una agencia de noticias
o un productor independiente, se “disuelve” o “descarga” la
responsabilidad que asumen aquéllos al momento de difundir cierta

informacion;

Lo previsto por la fraccion VII del articulo 19 “cierra por completo el
derecho de la persona afectada, de dar a conocer su version sobre la
noticia cuando la fuente sea el Estado”. Alegan que al tratarse de
informacién oficial se presupone su relevancia publica, por lo que
resulta todavia mas trascendente que la persona involucrada pueda

difundir su version de los hechos;

Las excluyentes de responsabilidad desincentivan y hacen nugatorio el
derecho de réplica. Por un lado, la fraccién VIII del articulo 19, obliga al
afectado a que acuda a la agencia de noticias que publico la
informacion falsa o inexacta para hacer valer su réplica. Sin embargo,
seria dificil que efectivamente se ejerza cuando sean agencias
internacionales o porque las personas no estan familiarizadas con los
“flujos de informacién”. Para una persona, lo “normal” seria exigir la
réplica ante el medio que difundié cierta noticia y no ante la agencia
que la generd. Por otro, porque los afectados tendrian que realizar un
“‘doble procedimiento”: primero ante la agencia de noticias que genero
la informacion para que distribuya la réplica entre los medios que la

hubieran difundido. Sin embargo, si los medios no la divulgan, el
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afectado tendra que iniciar un nuevo procedimiento para

exigir su derecho, ahora directamente ante ellos, y

e Para garantizar la reparacion de un sujeto afectado por la difusion de
una noticia es intrascendente que exista la obligacion contractual a que

se refiere el articulo 18 de la Ley.

Como se aprecia, el elemento central de impugnacion es que se considera
inconstitucional que los medios de comunicacion que hayan difundido cierta
informacioén puedan negarse a publicar la réplica que se les solicite, en
virtud de que la informacion trasmitida o publicada fue generada por un
tercero —una agencia de noticias— si éste fue citado, o por el gobierno. El
partido politico promovente considera que lo anterior permite que los medios
no se hagan responsables por la informaciéon que difundieron. A este
concepto de impugnacion se le da respuesta de manera especifica,

analizando cada uno de los articulos impugnados.

En primer lugar y de conformidad con lo que se ha establecido a lo largo
de esta ejecutoria, el derecho de réplica debe ser entendido no como una
medida reparatoria sino como un mecanismo que robustece la libertad de
expresion en virtud de que permite a una persona acceder al medio de
informacion o espacio que haya difundido cierta noticia que lo afecte, con el
objetivo de que pueda presentar su vision de los hechos. En efecto, si como
se ha sostenido no basta con “tener ideas” sino que, ademas, es
fundamental poder difundirlas, el derecho de réplica debe garantizar que las
personas referidas en la difusion de cierta informaciéon puedan a su vez

propagar su propio mensaje en igualdad de condiciones.

En este sentido, la conducta que debe realizar cierto sujeto para que pueda
ser considerado como “obligado” por la Ley Reglamentaria es la difusién de
un mensaje. En otras palabras, el presupuesto inicial para que a cierto
sujeto se le pueda exigir u obligar a difundir una réplica es que haya emitido,
transmitido o publicado por cualquier forma un mensaje o hecho informativo,

siempre que se cumplan, adicionalmente, los requisitos exigidos por la Ley.
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Asi, resulta claro que para la debida proteccién del derecho de réplica lo
relevante es identificar a los agentes o medios de difusion del hecho
noticioso que la detona y no tanto a aquéllos involucrados con su

“fuente” u “origen”.

Ello no quiere decir que una persona gque se vea afectada por la difusion de
cierto mensaje no estara en posibilidad de exigir algun tipo de reparacion a
la “fuente” del mismo, si se considera que existe una vulneracion a otros
derechos —como la intimidad, honor, reputacion o vida privada—, ni que
una eventual responsabilidad del autor del contenido sera asumida por
completo por quien difunda la informacién. Sin embargo, tales disputas son
materia de otro procedimiento y juicio. En efecto, tratandose del derecho de
réplica la Unica disputa relevante es determinar si, con motivo de que
cierto medio o agente difundié informacion falsa o inexacta, la persona
gue haya sido aludida esta o no en posibilidad de transmitir o publicar
su respuesta o rectificacion en los mismos espacios informativos que

la originalmente difundida.

Si bien es cierto que nuestro texto constitucional no establece mayores
contenidos respecto a las condiciones necesarias para hacer efectivo el
derecho de réplica o rectificacion, también lo es que la Convencion
Americana establece en su articulo 14.1 que la persona afectada por la
difusion de cierta informacion tiene derecho a que su réplica se transmita

por el mismo 6rgano de difusién:

Articulo 14. Derecho de Rectificacién o Respuesta

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes
emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién legalmente
reglamentados y que se dirijan al publico en general, tiene derecho a
efectuar por el mismo 6rgano de difusion su rectificacion o
respuesta en las condiciones que establezca la ley.

Como puede apreciarse, conforme al texto convencional el derecho de
rectificaciobn o respuesta debe garantizar que la persona afectada pueda
difundir su version ante el propio 6rgano o medio de difusion, pues con ello

se presupone que podrad alcanzar a una audiencia similar a la que
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originalmente recibi6 el mensaje que lo aludi6. Esta
situacion que pretende establecer una igualdad de
condiciones, no sélo protege la libertad de expresion de la
persona que resultd afectada sino también fortalece el derecho a la
informacién de la sociedad en general, puesto que podra recibir distintas

versiones sobre un mismo hecho noticioso.

Es a partir de las consideraciones anteriores que este Tribunal Pleno
procede a analizar los motivos especificos de impugnacién que argumenta

el partido politico promovente:

3.1.1. ¢Es constitucional que no se pueda ejercer el derecho de

réplica tratandose de informacion oficial?

Conforme a la fraccion VIl referida, las agencias de noticias o los medios de
comunicacion podran negarse a llevar a cabo la publicacion o transmision
de una réplica porque “verse sobre informacién oficial que en forma verbal o
escrita emita cualquier servidor”, por lo que de manera injustificada restringe
absolutamente el ejercicio del derecho de réplica por el solo hecho de que la

informacién provenga de una autoridad publica.

El proyecto presentado a la consideracion de los ministros proponia la
invalidez de la fraccién VIl del articulo 19 de la Ley de Réplica, conforme a

las siguientes razones:

e Ni del proceso legislativo ni del propio texto constitucional se puede
advertir que exista una finalidad constitucional que justifique restringir
de manera absoluta el ejercicio de réplica respecto de informacién
oficial difundida por diversos agentes, impidiendo que el aludido
pueda presentar su version de los hechos. Tal postulado, a juicio de
la mayoria de los ministros, no tiene asidero constitucional alguno y
atenta contra los principios fundamentales de un Estado democréatico

y de derecho.
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e La disposicién en estudio tiene un efecto nocivo para la deliberacion
publica. No sOlo se menoscaban los derechos a la libertad de
expresion y el de réplica de quien haya sido aludido, sino que también
se afecta injustificadamente el derecho a la informacién de la
sociedad en su conjunto. Dado que se trata de informacion
proporcionada por algun funcionario publico y que los medios de
comunicacion o las agencias de noticias retomaron y difundieron por
considerarla de relevancia para la sociedad, lo razonable seria
permitir o incentivar que si alguien tiene informacién que contraria o
corrige la misma —principalmente la persona que esta directamente
involucrada o que ha sido mencionada por el servidor publico— ésta
la haga de conocimiento publico. De lo contrario, se silenciarian voces
disidentes a la version oficial y se le daria a los servidores publicos
una falsa calidad de ser poseedores unicos de la verdad. Ello también
va en demérito de la transparencia y rendicion de cuentas de las
actividades publicas, ademas de que podria ser considerado como

acto de censura.

Sin embargo, aun cuando una mayoria de seis ministros compartieron estas
razones, no se alcanzaron los ocho votos que exige el primer parrafo del
articulo 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®! para declarar
la invalidez de la fraccion VIl del articulo 19, por lo que se desestimo este

concepto de invalidez.

3.1.2. ¢Es constitucional que el medio de comunicacion pueda
negarse a publicar la réplica cuando proviene de agencia de

noticias citada?

El proyecto presentado al Tribunal Pleno proponia declarar la

inconstitucionalidad de la fraccion VIl del mismo precepto, que permite que

51 “Articulo 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos.
Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion
ejercitada y ordenara el archivo del asunto”.
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los medios de comunicacion que hayan difundido cierta
informacion puedan negar la réplica a las personas que
hayan sido aludidas, bajo el supuesto de que lo transmitido
0 publicado ha sido generado por una agencia de noticias que fue citada.
Sin embargo, este concepto de invalidez se desestimo6 pues Unicamente
una mayoria de seis ministros apoyaron las siguientes

consideraciones:

e Si bien es cierto que a diferencia de la fraccién VI, la lectura
sistematica de la Ley Reglamentaria pudiera explicar que lo previsto en
la fraccion VIII no cierra de manera absoluta la posibilidad de exigir la
difusién de la réplica respecto de informaciéon generada por agencias
de noticias, la mayoria del Pleno de este Alto Tribunal considera que el
mecanismo previsto por la Ley resulta inconstitucional. En efecto, la
Ley Reglamentaria establece una especie de “triangulacién” pues en
el caso en que el medio de comunicacion cite a la agencia de noticias
que originé la informacion publicada, la Ley obliga al afectado a
solicitar la réplica ante dicha agencia para que ésta, a su vez, la
transmita a los medios que la difundieron. Lo anterior se desprende de

los articulos 17 y 18 que establecen expresamente que:

Articulo 17. Las agencias de noticias que difundan informacion falsa
0 inexacta a sus suscriptores, en agravio de una persona, en los
términos previstos en esta Ley, deberan difundir por los mismos
medios a sus suscriptores, la rectificacion o respuesta que
realice la persona legitimada para ello, en un plazo maximo de
veinticuatro horas contadas a partir de la fecha en que resuelva la
procedencia de la solicitud de réplica.

Articulo 18. Los medios de comunicacién que hayan transmitido o
publicado la informacion que dé origen a la réplica adquirida o
proveniente de las agencias de noticias o de los productores
independientes, estaran obligados a difundir la réplica o
rectificacion respecto de la informacion falsa o inexacta que
éstas les envien, para lo cual en sus contratos o convenios deberan
asentarlo.

El medio de comunicacién debera publicar o transmitir la réplica o
rectificacion al dia habil siguiente al de la notificacion de las agencias
o0 productores independientes cuando se trate de programas o
publicaciones de emision diaria y en la siguiente transmision o
edicion, en los demas casos.
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Dado que una agencia de noticias vende o distribuye sus contenidos a
diversos suscriptores (medios de comunicacién) y éstos, a su vez
pueden o no difundir tal informacién al publico en general, segun su
politica editorial, se podria concluir que el mecanismo previsto en Ley
pretende facilitar las condiciones al sujeto afectado para difundir su
version de los hechos, al evitar que acuda con cada uno de los medios
de comunicacion que efectivamente difundieron el hecho noticioso. Sin
embargo, a juicio de la mayoria de este Alto Tribunal esta
“triangulacion” impide que se ejercite adecuadamente el derecho de
réplica porque no se previéo como “optativo”, sino que al tratarse de
una obligacién se le impone la carga al solicitante de entender un
sistema complejo, navegarlo y que de ello dependa el ejercicio del

derecho.

Resulta ilégico que, por una parte y conforme al articulo 19, fracciéon
VIII, el medio de comunicacién pueda negarse a difundir la réplica que
directamente le solicite el afectado, pero por otro lado, dicho medio se
encuentra obligado a difundir la misma solicitud para el caso de que se
la entregue la agencia o el productor independiente (en términos del
articulo 18 de la Ley). Es decir, en ultima instancia, la solicitud llegara
al medio de comunicaciéon que difundid la nota y es éste quien debera

publicar la réplica.

A diferencia de lo que acontece cuando se busca una reparacion, en el
procedimiento de réplica no se busca determinar responsabilidades,
sino que el agente o medio difusor publigue o transmita la réplica en
similares condiciones y con independencia de la fuente de la
informaciéon. En este sentido, a pesar de que no todas las personas
pudieran tener conocimiento claro sobre como funciona el mercado de
informacion y del papel que juegan cada uno de los distintos sujetos
gue en él participan, lo que si resulta claro para cualquier persona es el

medio que difundié cierto mensaje. Dicho difusor, en cualquier caso,
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debe ser directamente accesible para los afectados para
ejercer su derecho. En todo caso, lo razonable seria que
guedara a potestad de la parte afectada elegir el
mecanismo que estime conveniente para hacer valer su derecho, sea
gue estime adecuado Unicamente acudir ante uno de los medios que
difundié el hecho noticioso o por el contrario, ante la agencia de
noticias o productor independiente para que lo circule entre todos los

suscriptores.

Como se adelantd, aunque una mayoria de seis ministros apoy0 estas
razones, no se alcanz6 la mayoria de ocho votos requerida para declarar la
inconstitucionalidad de la fraccién VIII del articulo 19 y, por lo tanto, se

desestimoé este concepto de invalidez.

3.1.3. ¢ Es constitucional que se contemple la obligacién de los
medios de comunicacion de prever en sus contratos con

agencias de noticias la obligacién de difundir la réplica?

El PRD también cuestiona el articulo 18 de la Ley Reglamentaria, mismo
gue prevé que las agencias de noticias o los productores independientes
deberan establecer en los contratos de colaboracion que celebren con los
medios de comunicacién una clausula que haga referencia a la obligacion
de estos ultimos de difundir la réplica que, en su caso, las agencias o
productores les transmitan. Los promoventes aducen que tal articulo
implicaria que de no prever la obligacion en el contrato respectivo, el medio
de comunicacidén no se veria obligado a publicarla. Sin embargo, este Alto
Tribunal sostiene que tal postulado no implica que la proteccion del derecho
de réplica se encuentre supeditado o que dependa de la existencia de una

clausula legal.

Contrario a lo sostenido por el PRD, el articulo 18 no delega a los contratos
la obligacion, sino que dicho precepto constituye su fuente misma, puesto
que la primera parte del primer parrafo expresamente sefiala que: “Los

medios de comunicacion que hayan transmitido o publicado la informacion

67



158.

159.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

que dé origen a la réplica adquirida o proveniente de las agencias de
noticias o de los productores independientes, estaran obligados a difundir la
réplica o rectificacion respecto de la informacién falsa o inexacta que éstas
les envien (...)”. En este sentido, la segunda parte de dicho precepto (“...
para lo cual en sus contratos o convenios deberén asentarlo.”) Unicamente
reitera que la obligacion constitucional debe asentarse en los contratos. En
otras palabras, la obligacion de los medios de comunicacion de difundir,
publicar o transmitir una réplica no deriva de una clausula contractual sino
gue se trata de un derecho cuya fuente es la Constitucion y la propia Ley
Reglamentaria. Por lo tanto, debe concluirse que el articulo 18 de la Ley

Reglamentaria no es contrario a la Constitucion.

3.2. ¢(Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el

sujeto obligado se niegue a publicar la réplica solicitada?

En su segundo concepto de invalidez, el PRD cuestiona la
constitucionalidad del articulo 19 de la Ley Reglamentaria. Aduce que es
inconstitucional que se prevea que los sujetos obligados pueden negarse a
publicar la réplica, y que se establezcan una serie de causales en que
podran hacerlo. A su juicio, se vulnera el derecho de réplica y los principios
de certeza y seguridad juridica, pues su ejercicio derecho se subordina a
supuestos arbitrarios y a la discrecionalidad del sujeto obligado, otorgandole
a éste facultades contrarias a la ley que lo convierten en una “autoridad de

hecho”.

El articulo 19 establece lo siguiente:

Articulo 19. El sujeto obligado podra negarse a llevar a cabo la
publicacién o transmision de la réplica, en los siguientes casos:

I. Cuando se trate de transmisiones en vivo y la réplica ya se haya
realizado;

. Cuando no se ejerza en los plazos y términos previstos en esta
Ley;

[ll. Cuando no se limite a la aclaracién de los datos o informacion que
aludan a la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion le
ocasione un agravio;
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IV.Cuando sea ofensiva o contraria a las leyes;

V.Cuando la persona no tenga interés juridico en la
informacion controvertida, en los términos previstos en esta
Ley;

VI. Cuando la informacién previamente haya sido aclarada, siempre y
cuando se le otorgue la misma relevancia que a la que le dio
origen;

VIl. Cuando la réplica verse sobre informacion oficial que en forma
verbal o escrita emita cualquier servidor publico y que haya sido
difundida por una agencia de noticias o0 medio de comunicacion, y

VIIl.Cuando la informacion publicada o transmitida por el medio de
comunicacién provenga de una agencia de noticias y se haya
citado a dicha agencia.

En todos los casos anteriores, el sujeto obligado debera justificar su
decision y notificarsela a la persona solicitante en términos del articulo
12 de esta Ley, acompafando, en su caso, las pruebas que al efecto
resulten pertinentes.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion no advierte un motivo de

inconstitucionalidad que lleve a declarar invalido la totalidad del precepto.

En primer lugar, parte fundamental de la proteccion del derecho de réplica
es que pueda ser ejercido en el menor tiempo posible. En este sentido,
prever un procedimiento mediante el cual, en primera instancia, sean los
particulares involucrados (sujeto obligado y afectado) quienes puedan
solucionar el conflicto sin intervencién de las autoridades, es el medio mas
eficiente para resguardar la necesidad de prontitud en la publicacién de la
réplica. En este sentido, s6lo en los casos en que subsista controversia
entre los particulares, se hace necesaria y se justifica la intervencion de la
autoridad judicial —procedimiento que por su naturaleza es mas complejo y

por lo tanto mas lento—.

Bajo esta premisa, este Tribunal Constitucional considera adecuado que el
legislador haya previsto supuestos especificos por los cuales el sujeto
obligado podria negarse a publicarla; es decir, se considera que la medida
por si misma no resulta inconstitucional. Ello porque en un proceso en el
gue los propios particulares determinan la procedencia o no de la solicitud,
es imposible evitar algun grado de discrecionalidad por parte de quien debe
decidir si publica o no la réplica. La labor del legislador en estos casos es

reducir tal discrecionalidad al minimo, y ello se logra con el establecimiento
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de supuestos claros que eviten que las decisiones estén basadas en
criterios arbitrarios. De esta manera se asegura que exista seguridad

juridica.

Finalmente, el legislador previé en el ultimo parrafo del articulo 19, los
sujetos obligados deberan: 1) justificar su decision; 2) acompafarla de
pruebas, y 3) notificar al afectado. Con ello garantizé que el particular tendra
las herramientas necesarias para poder acudir ante tribunales para el caso
de querer controvertir la decisién del sujeto obligado, salvaguardando asi
tanto el derecho del interesado de acceder a la justicia como también su

derecho de réplica previsto en el articulo 6° constitucional.

Por ello, en un primer momento, se reconoce la validez del articulo 19 en su
conjunto y lo procedente es analizar de manera puntual si cada una de las
causales que en €l se prevén resultan o no contrarias a la Constitucion en

términos de lo que hasta aqui se ha desarrollado.

e Fraccion |. “Cuando se trate de transmisiones en vivo y la réplica

ya se haya realizado”

El PRD sefala que es inconstitucional que un sujeto obligado pueda
negarse a difundir una réplica tratdndose de transmision en vivo y aquélla
ya se haya realizado. A su juicio no existe “una relacién logica entre
negativa a la réplica, transmision en vivo y la réplica ya realizada, lo cual

constituye un contrasentido”.

Contrario a lo sostenido por el PRD, este Alto Tribunal considera que la
disposicion impugnada es constitucional. En los programas en vivo resulta
normal que al buscar priorizar que el derecho se ejerza en el mismo
programa en que se emitié la informacién falsa o inexacta, no se exijan
varias de las formalidades previstas en la Ley para cuando la réplica se
solicite en otro tipo de situaciones. Por ello, la fraccion | da seguridad
juridica a los sujetos obligados de que si conceden la réplica en programas

en vivo, el afectado no podra después exigirles una nueva mediante los
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procedimientos previstos en la Ley. En este sentido, esta
fraccion no restringe en lo absoluto el ejercicio de algun
derecho constitucional, pues parte de la premisa de que ya
se otorgd el acceso al medio a la persona que haya estimado que se
difundié informacién falsa o inexacta. Por lo tanto, debe reconocerse la

validez de este precepto.

e Fracciéon Il. “Cuando no se ejerza en los plazos y términos

previstos en esta Ley”

El partido promovente impugna esta fraccion pues sostiene que es
inconstitucional que se prevea como causa para negar la difusion de una
réplica, pues en todo caso el supuesto previsto en dicha fraccion se trata de
“‘una causa que extingue la obligacion o causa de improcedencia de la

accion”.

Esta fraccion reconoce que si el afectado no cumple con los requisitos que
marca la Ley, no podra exigirle al sujeto obligado que respete su derecho. El
establecimiento de requisitos para el ejercicio del derecho pretende
garantizar la certeza y seguridad juridica del sujeto obligado, pues de lo
contrario se le estableceria una carga desproporcional al no darle claridad
sobre las condiciones de tiempo y forma en que se le podria exigir difundir o
publicar cierta informacion. Esta condicion no resulta inconstitucional, por lo

gue se reconoce la validez de esta fraccion.

o Fraccion lll. “Cuando no se limite a la aclaracion de los datos o
informacion que aludan a la persona, que sea inexacta o falsay

cuya difusion le ocasione un agravio”

El promovente argumenta que esta fraccion permite al sujeto obligado
determinar discrecionalmente si se rebasa el limite de la aclaracion.
Conforme a lo que se refirid al inicio de este apartado, en este punto el
procedimiento para exigir el derecho de réplica se desahoga ante un

particular y, por lo tanto, resulta normal que exista cierta discrecionalidad
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para la aplicaciéon o individualizacién de los supuestos previstos por las
normas. En este sentido, la porcion normativa “Cuando no se limite a la
aclaracion de los datos o informacién que aludan a la persona, que sea
inexacta o falsa” prevista en esta fraccion resulta constitucional toda vez
gue se enmarca dentro de lo dispuesto por el numeral 13 de la Ley
Reglamentaria. Es decir, la discrecionalidad del sujeto obligado se ejerce
conforme a los parametros que establece la propia Ley para el contenido de

la réplica®?:

° Debera limitarse a la informacion que la motiva;

° No podra comprender juicios de valor u opiniones;

° No podra usarse para realizar ataques a terceras personas, y

° No podra exceder del tiempo y extensiéon que el sujeto obligado

dedico a difundir la informacion falsa o inexacta.

Ademas, si el afectado no estuviera de acuerdo con la negativa de publicar
su réplica, puede iniciar el procedimiento judicial establecido en el Capitulo
lIl de la Ley, en cuyo caso un juez resolvera si el sujeto obligado incumplié

con sus obligaciones.

Ahora bien, respecto de la porcion normativa “(...) y cuya difusion le
ocasione un agravio”de esta fraccion, resulta conveniente recordar que en
los parrafos 57 a 59 de esta ejecutoria se precisd que aunque el agravio es
un elemento esencial del derecho de réplica, el mismo se encuentra
implicito en el hecho de que se difunda informacion falsa o inexacta sobre
una persona, por lo que no debe ser considerado, bajo ninguna
circunstancia, como un requisito adicional que pudiera obstaculizar el
ejercicio del derecho. En este sentido, la validez de esta porcidon normativa
se justifica siempre que se interprete que esta redaccion hace referencia

exclusivamente a que la difusion de informacion falsa o inexacta ocasioné

52 “Articulo 13. El contenido de la réplica debera limitarse a la informacién que la motiva y
en ningun caso, podra comprender juicios- de valor u opiniones, ni usarse para realizar
ataques a terceras personas y no podra exceder del tiempo o extension del espacio que el
sujeto obligado dedicé para difundir la informacion falsa o inexacta que genera un agravio,
salvo que por acuerdo de las partes o por resolucion judicial, dada la naturaleza de la
informacioén”.
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una afectacion al solicitante de una la réplica en los
términos que ya han sido previamente precisados, pero de
ningln modo puede considerarse que se permite al sujeto

obligado exigir pruebas, de ningun tipo, para acreditar tal afectacion.

En virtud de lo anterior se reconoce la validez de la fraccion lll, conforme a
la interpretacion apuntada en el parrafo anterior y en lo que se refiere a la

porcién normativa “(...) y cuya difusién le ocasione un agravio”.

e Fraccion IV. “Cuando sea ofensiva o contraria a las leyes”

El promovente sefiala que esta fraccion introduce un elemento subjetivo que
deja en estado de indefension al solicitante, pues queda a la libre
apreciacion y amplia discrecionalidad del sujeto obligado determinar qué es

“ofensivo” y “contrario a las leyes”. Este concepto de invalidez es fundado.

Por un lado, el precepto establece un parametro subjetivo de evaluacion con
la porcion que sefala “cuando sea ofensiva” que en efecto deja a juicio del
sujeto obligado la determinacion de qué informacion o expresiones se
consideraran ofensivas, sin que disponga algun parametro objetivo que le
permita orientar su decisibn —tal como si sucede en la fraccion Il del
mismo precepto, en relacion con el articulo 13 de la Ley Reglamentaria—.
En este sentido, la actualizacion de este supuesto normativo presupone un
concepto cuya interpretacién puede variar segun el intérprete, sin que la

norma otorgue algun parametro para su aplicacion.

En efecto, como lo ha sostenido la Primera Sala de este Alto Tribunal, el
calificar una expresion como “ofensiva” o “grosera” se adentra en un campo
meramente subjetivo, en el que a un sujeto pudiera parecerle que cierta
expresion encuadra en tal categoria, mientras que a otro podria parecerle

simplemente provocadora®3. En virtud de ello, se estima que contemplarlo

53 Véase a manera de ejemplo, la tesis aislada 1a. XLIII/2015 (10a.) de rubro “LIBERTAD
DE EXPRESION. LA CALIFICACION DE EXPRESIONES OFENSIVAS O GROSERAS
EN LAS NOTAS PERIODISTICAS EXCEDE AL AMBITO JURIDICO.”, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 15, Febrero de
2015, Tomo I, p. 1404.
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como una causal valida para negar una réplica no soélo generaria
inseguridad juridica para quienes la soliciten, sino que también pudiera
tener como efecto permitir que el sujeto obligado pueda censurar el mensaje

gue la persona aludida pretende difundir.

Por otro lado, este Alto Tribunal considera que la porcion normativa que
seflala “contraria a las leyes” también resulta inconstitucional, puesto
que la verificacion de si cierto contenido resulta 0 no contrario a una ley
requiere de un conocimiento técnico que no puede presuponerse o exigirse
a los sujetos obligados; maxime cuando una incorrecta interpretacion de la
ley tendria como efecto directo que el interesado: a) no pueda ejercer de
manera inmediata un derecho constitucional, y b) se encuentre obligado a
acudir ante un 6rgano jurisdiccional para cuestionar y, en su caso, revertir la
interpretacion “legal” formulada por el sujeto obligado. Ambas condiciones, a
juicio de este Tribunal Constitucional resultan en una obstaculizacién
injustificada del ejercicio del derecho para quienes pretendan ejercerlo. Asi,
y al igual que el enunciado normativo anteriormente analizado, se generaria
inseguridad juridica y permitiria al sujeto obligado censurar mensajes bajo
razones injustificadas. Cabe recordar que el sujeto obligado esta compelido
a publicar la aclaracion tal y como se la presenta el solicitante y, en esa
tesitura, si aquella resulta contraria a la ley, la responsabilidad no podria
recaer en quien atendio la réplica, es decir, el medio de comunicacion, sino

en el propio solicitante de la rectificacion o respuesta.

En atencion a las consideraciones antes desarrolladas lo procedente es

declarar lainvalidez de la fraccion IV.

e Fraccion V. “Cuando la persona no tenga interés juridico en la
informacién controvertida, en los términos previstos en esta

Ley”

Los promoventes sostienen que resulta inconstitucional que esta fraccion
exija un interés juridico cuando de la propia Ley se desprende un concepto

de afectacion que se asemeja al interés legitimo. Este concepto de
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invalidez se considera fundado, pero por razones

diversas a las expuestas por los promoventes.

Como fue precisado al inicio de este apartado, el argumento del partido
promovente se enmarca dentro la impugnacion general de que resulta
inconstitucional que la Ley prevea ciertas causales para que los sujetos
obligados puedan negarse a difundir una réplica que se les solicita. En este
sentido, mas alla de que sea 0 no correcto exigir un interés “juridico” o
‘legitimo” a los solicitantes, lo cierto es que a juicio de este Alto Tribunal
resulta inconstitucional que el verificar si una persona goza o no de tal

condicion le corresponda a los sujetos obligados.

En efecto, y en concordancia con lo que este Tribunal determind en relacion
con la porcién normativa “contraria a las leyes” prevista en la fraccion 1V,
verificar si una persona tiene o0 no interés juridico requiere de un
conocimiento técnico y especializado que no es facil de apreciar y, por
ende, no puede presuponerse o exigirse respecto de los sujetos obligados.
Maxime que tal valoracibn pudiera ejercerse con subjetividad vy
discrecionalidad para negar una réplica asi, sin mayor justificacion o
sustento. Lo que podria generar obstaculos injustificados para que el

ejercicio de un derecho constitucional.

Por lo tanto, lo procedente es declarar la invalidez de la fraccién V del

articulo 13.

e Fraccion VI. “Cuando la informacion previamente haya sido
aclarada, siempre y cuando se le otorgue la misma relevancia

que a la que le dio origen”

Como ya se analizd previamente®*, es propio de un procedimiento de este
tipo que exista un grado de discrecionalidad por parte de quien debe decidir

si publica o no la réplica. En este sentido, lo que se debe evaluar es si el

5 Véase supra parrafo162.
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precepto establece supuestos claros que eviten que las decisiones estén

basadas en criterios subijetivos.

La fraccion VI establece dos condiciones que de ser verificados, darian
lugar a que el sujeto obligado pudiera legitimamente negarse a publicar una

réplica:

a) Que la informacion ya fue aclarada, y

b) Que se le otorgd la misma relevancia que le dio origen.

En el primer requisito la verificacion que tiene que hacer el sujeto obligado
€S muy precisa: ¢,se corrigio o no la informacion? Si la correccion que se
hizo sigue sin coincidir con la version del afectado, éste entonces tiene a
salvo su derecho de solicitar la réplica, misma que incluso podria ejercer
con base en la publicacién original o en la supuesta correccion (segunda

publicacion).

Para analizar el segundo requisito debe hacerse una lectura sistematica, en
relacion con lo previsto en los articulos 15 y 16 de la Ley Reglamentaria que
establecen las caracteristicas del formato que debera tener la publicacion

de la réplica:

Articulo 15. Tratdndose de medios impresos, el escrito de réplica,
rectificacion o respuesta deberd publicarse integramente, sin
intercalaciones, en la misma pagina, con caracteristicas similares a la
informacion que la haya provocado y con la misma relevancia.

Articulo 16. Cuando se trate de informacion transmitida a través de un
prestador de servicios de radiodifusion o uno que preste servicios de
television o audio restringidos, la rectificacion o respuesta tendra que
difundirse en el mismo programa y horario y con caracteristicas
similares a la transmisién que la haya motivado.

Conforme a los preceptos citados, tratandose de medios impresos es
necesario que la réplica se encuentre en la misma pagina de la publicacion,
con caracteristicas similares y la misma relevancia (importancia) que tuvo la

informacién original. En el caso de transmisiones de radio o television, la

réplica debe difundirse en el mismo programa y horario.
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187. Por tanto, la fraccion VI es clara en cuanto a los requisitos
gue deben ser verificados para garantizar que, por un lado,
no se exija al sujeto obligado realizar una segunda

publicacién y, por otro, que se le dara la misma importancia que a la
publicacién original. Esta interpretacion es congruente con el postulado que
se ha reiterado a lo largo de esta ejecutoria respecto de que tratandose del
derecho de réplica, lo primordial es proteger el derecho a la informacion de
la sociedad, y que ello se garantiza cuando existen diversas versiones sobre

un mismo hecho informativo.

Ademas, es importante volver a hacer notar que si el afectado no estuviera
de acuerdo con la negativa del sujeto obligado a publicar su réplica, aquél
podrd iniciar el procedimiento judicial establecido en el Capitulo Il de la Ley,
en cuyo caso un juez resolvera si el sujeto obligado incumplié con sus
obligaciones derivadas de la Ley. Es decir, que el sujeto obligado se niegue
a publicar o transmitir una réplica no hace que precluya el derecho del

interesado para difundir su version de la informacion.

Dado que los requisitos contenidos en esta fraccién para negar el ejercicio
del derecho son claros y objetivos, lo procedente es reconocer la validez

de esta fraccion.

e Fracciones VIl y VIII. “Cuando la réplica verse sobre informacion
oficial que en forma verbal o escrita emita cualquier servidor
publico y que haya sido difundida por una agencia de noticias o
medio de comunicacion” y “Cuando la informacion publicada o
transmitida por el medio de comunicacion provenga de una

agencia de noticias y se haya citado a dicha agencia”

El partido promovente también impugné en lo individual las fracciones VIl y
VIII del articulo 19. Conforme se preciso en los parrafos 152 a 155 de esta
ejecutoria, el proyecto sometido a la consideracién del Tribunal Pleno
proponia declarar la invalidez de estos preceptos. Sin embargo, aun cuando

la mayoria de los ministros estuvo de acuerdo con las razones esgrimidas,
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estos conceptos de invalidez fueron desestimados por no haberse
obtenido la mayoria requerida para declarar la inconstitucionalidad de

dichos preceptos.

3.3. ¢Es constitucional que no se prevea la posibilidad de que la

solicitud de réplica se presente por medios electronicos?

191. EI PRD argumenta que el articulo 10 de la Ley Reglamentaria establece
requisitos que dificultan el ejercicio del derecho de réplica, al prever que la
solicitud deberd presentarse por escrito, sin permitir el uso de medios

electronicos. El precepto impugnado establece lo siguiente:

Articulo 10. (...)

Cuando no se actualice el supuesto previsto en el parrafo anterior, la
persona que desee ejercer el derecho de réplica deberé presentar ante
el sujeto obligado, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente al de la publicacibn o transmision de la
informacion que se desea rectificar o responder, un escrito que
contenga lo siguiente:

I.  Nombre del peticionario;

[I. Domicilio para recibir notificaciones;

[ll. Nombre, dia y hora de la emision o la pagina de publicacion de la
informacion;

IV. Hechos que desea aclarar;

V. Firma autografa original del promovente o de su representante
legal, y

VI. El texto con las aclaraciones respectivas por el que se rectifica la
informacion replicada.

El escrito debera ir acompafiado de copia de identificacion oficial del
promovente y, en su caso, del documento que acredite la personalidad

juridica del representante legal o el parentesco del afectado fallecido, o
gue se encuentre imposibilitado para ejercerlo por si mismo.

192. Es cierto que el precepto no es claro en cuanto al formato en que debe ser
presentado el escrito para solicitar la publicacion de la réplica. Esta

ambigtedad lleva a que podamos interpretarlo en dos sentidos:

e Que el escrito s6lo puede ser presentado de manera fisica, o

e Que el escrito puede ser presentado de manera fisica 0 de manera
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electronica.

193. Si tomamos en cuenta que el articulo 1° constitucional
obliga a que elijamos la interpretacion que dé la proteccidbn mas amplia a la
persona®, frente a estas dos posibles interpretaciones debemos elegir la
segunda. Asi, la persona titular del derecho de réplica puede elegir
presentar su escrito por medios electronicos cuando se le dificulte acceder
fisicamente al lugar donde se encuentra el sujeto obligado, o cuando
simplemente prefiera hacerlo de esta manera. Esta interpretacion es la que
garantiza en mayor medida la accesibilidad de todas las personas al
procedimiento de réplica frente a los sujetos obligados, por lo que es la que

mayor proteccion otorga a los posibles afectados.

Ahora bien, no se pasa por alto que la fraccién V del articulo 10 de la Ley de

Réplica hace referencia a que el escrito en el que se solicite el derecho

% A manera de ejemplo, cfr. la tesis aislada de este Tribunal Pleno: P. 1l/ 2017 de rubro y
texto siguientes: “INTERPRETACION CONFORME. SUS ALCANCES EN RELACION
CON EL PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. El
principio de interpretacién conforme se fundamenta en el diverso de conservacién legal, lo
que supone que dicha interpretacion esta limitada por dos aspectos: uno subjetivo y otro
objetivo; por un lado, aquél encuentra su limite en la voluntad del legislador, es decir, se
relaciona con la funcionalidad y el alcance que el legislador imprimi6é a la norma y, por
otro, el criterio objetivo es el resultado final o el propio texto de la norma en cuestion. En el
caso de la voluntad objetiva del legislador, la interpretacién conforme puede realizarse
siempre y cuando el sentido normativo resultante de la ley no conlleve una distorsién, sino
una atemperacion o adecuaciéon frente al texto original de la disposicion normativa
impugnada; asimismo, el principio de interpretacién conforme se fundamenta en una
presuncién general de validez de las normas que tiene como propdsito la conservacion de
las leyes; por ello, se trata de un método que opera antes de estimar inconstitucional o
inconvencional un precepto legal. En ese sentido, sb6lo cuando exista una clara
incompatibilidad o contradiccion que se torne insalvable entre una norma ordinaria y la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos o algln instrumento internacional,
se realizara una declaracion de inconstitucionalidad o, en su caso, de inconvencionalidad;
por tanto, el operador juridico, al utilizar el principio de interpretacion conforme, debera
agotar todas las posibilidades de encontrar en la disposicion normativa impugnada un
significado que la haga compatible con la Constitucibn o con algun instrumento
internacional. Al respecto, dicha técnica interpretativa esta intimamente vinculada con el
principio de interpretacibn mas favorable a la persona, el cual obliga a maximizar la
interpretacion conforme de todas las normas expedidas por el legislador al texto
constitucional y a los instrumentos internacionales, en aquellos escenarios en los que
permita la efectividad de los derechos humanos de las personas frente al vacio legislativo
que previsiblemente pudiera ocasionar la declaracion de inconstitucionalidad de la
disposicién de observancia general. Por tanto, mientras la interpretacion conforme supone
armonizar su contenido con el texto constitucional, el principio de interpretacion mas
favorable a la persona lo potencia significativamente, al obligar al operador juridico
a optar por la disposicién que més beneficie a la persona y en todo caso a la
sociedad” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 42,
Mayo de 2017, Tomo I, p. 161).
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debera contener la “firma autdgrafa original” del solicitante o de su
representante legal. Por ello, a fin de hacer compatible la presentacion
electronica de la solicitud con este requisito, este Alto Tribunal considera
que la firma autégrafa, tratandose de presentacion por medios digitales,
también podra acreditarse por algun formato de esa indole. Es decir, que
cuando una solicitud sea presentada en via digital, los sujetos interesados
deberan acompafar a su escrito una reproduccion de su firma mediante
algin mecanismo que las plataformas tecnolégicas lo permitan (por

ejemplo, mediante su escaneo).

Por lo tanto, el articulo 10 de la Ley Reglamentaria es constitucional y
debe leerse entendiendo que la presentacion del escrito puede ser

indistintamente de manera fisica o por medios electronicos.

3.4. ¢(Es constitucional que el plazo para solicitar la réplica
comience a partir de la publicacion y que sea unicamente de

cinco dias habiles?

El PRD sefala que es desproporcional que se imponga a la persona
afectada la carga de conocer las informaciones que se difunden, dado que
el articulo 10, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria dispone que el
derecho de réplica debera ejercerse “en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacién o transmision de
la informaciébn que se desea rectificar o responder”. El promovente
argumenta que la Ley de Réplica genera una falsa presuncion de que la
informacién se conoce desde el momento de su difusion y no cuando las
personas se hacen sabedoras de la misma. Adicionalmente, cuestiona el
plazo previsto, pues considera que es breve y que, por lo tanto, se hace

nugatorio el derecho en estudio. El concepto de invalidez es fundado.

Este Alto Tribunal considera que el precepto impugnhado da lugar a que el
ejercicio del derecho de réplica Unicamente sea ejercido por personas que
constantemente se mantienen atentas a la informacion que es publicada en

cualquier medio, y respecto de aquella informacion publicada en medios de
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comunicacion masiva —que tienen un alcance que hace
practicamente imposible que cualquier persona de manera
directa 0 a través de alguien mas, no se entere de la
publicacion—. La norma no parece tomar en cuenta el caso de personas
gue no estan atentas a todas las publicaciones e ignora, ademas, que hay
medios de comunicacion y publicaciones que por su naturaleza o
periodicidad no son de consulta diaria —por ejemplo, revistas bimestrales—.
El precepto estaria haciendo nugatorio el derecho de réplica en este tipo de

casos y frente a estos medios de comunicacion.

Por otro lado, dado que es valido presuponer gque la persona que sea
aludida y afectada por informacion falsa o inexacta tiene incentivos para
corregir o aclarar en el menor tiempo posible, no podria sostenerse que
existe mala fe por parte del propio sujeto que pretenden ejercer el derecho
de réplica, como motivo para establecer una regulacién con plazos de tan

dificil cumplimiento.

Sin embargo, no se puede perder de vista que dado que el derecho de
réplica implica una imposicién sobre los medios de comunicacion en su
libertad de prensa, también se debe velar por su seguridad juridica. En este
sentido, si el plazo empieza a correr a partir de que el afectado se hace
sabedor del mismo, la norma resultaria desproporcional para el medio de
comunicacion que tendria que corregir informacion que puede haber sido

publicada incluso afios atras.

Por ello, este Alto Tribunal considera que la medida establecida por el
legislador respecto a que el plazo comience a contar al dia habil siguiente al
gue se haya publicado o transmitido la informacion, no resulta en si mismo
desproporcional, sino que aunado al corto plazo de cinco dias habiles para
presentar el escrito correspondiente, es que se evidencia la
desproporcionalidad de la norma y el hecho de que se haria nugatorio el

derecho de réplica en varios casos.
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201. Del andlisis de la regulacion de otros paises en torno al derecho de réplica
se advierte la necesidad de equilibrar el momento en que empieza a correr
el plazo, con el tiempo especifico que se establece para poder ejercer el

derecho en cuestion:

e En el Reino Unido, la réplica se tiene que solicitar catorce dias
después de publicada, o de que se hizo sabedor, pero existe un
plazo maximo de un afio a partir de la publicacion para hacer la

solicitud®®.

e En Alemania la solicitud debe presentarse maximo tres meses

después de su publicacion®’.

e En Francia se otorga un plazo de tres meses a partir de la

publicacion®®,

e En Corea del Sur el plazo es de tres meses a partir de que el
interesado se hace sabedor de la noticia, pero con un maximo seis

meses después de la publicacion®®,

202. Asi, el legislador es libre de elegir la férmula que considere mas apropiada,
pero debe cuidar mantener un balance entre el derecho a la seguridad
juridica de los medios de comunicacion que pueden convertirse en sujetos
obligados y, por el otro, la real oportunidad de los sujetos afectados de
ejercer el derecho de réplica en plazos que resulten realistas y
proporcionales. La norma vigente en el ordenamiento mexicano no logra
este balance, por lo que debe declararse la invalidez del articulo 10,
parrafo segundo, en la porcion normativa “en un plazo no mayor a
cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacién
o transmision de la informacion que se desea rectificar o responder”,

para leerse de la siguiente manera:

% Right of Reply and Press Standard Bill.

5" Hamburg Press Law.

%8 | oi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

59 Act on Press Arbitration and Remedies, Etc. for Damage Caused by Press Reports.
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Articulo 10. (...)

Cuando no se actualice el supuesto previsto en el parrafo

anterior, la persona que desee ejercer el derecho de
réplica deberdq presentar ante el sujeto obligado un escrito que
contenga lo siguiente:

(...)

4. Del procedimiento judicial

4.1. ¢Es constitucional que se exija al afectado probar la

existencia de la informacidén que busca corregir?

203. En su cuarto concepto de invalidez el PRD sostiene que los articulos 25,
fraccion VII; 26, fraccion I, y 27 de la Ley Reglamentaria son
inconstitucionales pues imponen cargas desproporcionadas a las partes,
toda vez que exigen que el solicitante del procedimiento judicial deba probar
la existencia de la informacién que fue difundida y que en caso de no poder
hacerlo, debera exhibir el acuse de recibo que pruebe que se solicitd tal

informacion al sujeto obligado. Los articulos impugnados establecen que:

Articulo 25. En el escrito por el que se solicite el inicio del
procedimiento a que se refiere este Capitulo deberan sefialarse: (...)

VIl. Las pruebas que acrediten la existencia de la informacion que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacién, agencia de
noticias o productor independiente en los términos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacién
publicada; o las que demuestren el perjuicio que dicha informacion le
hubiera ocasionado; (...)

Articulo 26. A todo escrito de solicitud de inicio del procedimiento, el
promovente deberd acompafiar los siguientes documentos: (...)

Il. Las pruebas a que se refiere la fraccion VII del articulo anterior; (...)

Articulo 27. En el supuesto de que el actor no posea copia del
programa o publicacién en la que funde su solicitud, podra solicitar al
medio de comunicacion, agencia de noticias o productor independiente
gue la hubiera difundido, que expida una copia de la misma a su costa.
Dicha peticion debera formularse siempre con anticipacion a la
presentacion de la solicitud de inicio del procedimiento judicial en
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materia del derecho de réplica. El acuse de recibo correspondiente
debera acompafiarse como anexo de la misma.

Para determinar si resulta o no proporcional lo que exigen los preceptos
transcritos, este Alto Tribunal considera que deben responderse las
siguientes preguntas: ¢es correcto que se exija al afectado presentar la
informacién y no al medio o la agencia que la haya publicado? ¢Es
adecuado que se exija al interesado que de no contar con tal informacion la

solicite antes de iniciar el procedimiento?

En cuanto a la primera interrogante, este Pleno de la Suprema Corte
considera que si es adecuado que se exija al afectado probar la informacion
gue aduce es falsa o inexacta, puesto que ello es esencial para determinar
si tiene o0 no legitimidad para presentar su solicitud. Esta cuestion se
determina en la admisién de la solicitud, lo cual sucede de manera previa a
gue se haya notificado al sujeto obligado y forme parte del procedimiento.
De no ser procedente, ni siquiera tendria que darse vista a quien publicé la
informacién. Por lo tanto, no tendria sentido exigirle a éste la carga de

probar la informacion.

Dentro de la misma légica, se considera razonable que se exija que el
interesado —en caso de no contar con dicha prueba y de manera previa a
presentar su solicitud ante el érgano jurisdiccional—, la solicite a quien la
difundi6. Como se sefialo en el parrafo anterior, la existencia de la
informacién es un requisito primordial para la determinacion que el juzgador
realizara sobre la admisiéon de la solicitud, y de no poder probar
directamente la informacion que se alega, resulta razonable que se exija, al

menos, que se acredite que la informacién se solicito.

Es preciso sefalar que estos dos requisitos garantizan que la litis del
procedimiento judicial se centre en la procedencia de la pretension del
afectado —es decir, si cumplio con los requisitos legales para que su
réplica fuera publicada— y no en la existencia de la informacion. Por ello, en
caso de contar con pruebas minimas que acrediten al menos una

presuncion de dicha existencia, el reclamo ni siquiera seria legitimo.
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208. En atencion a lo anterior, este Tribunal Pleno reconoce la
validez de los articulos 25, fraccion VII; 26, fracciéon Il y
27.

4.2. ¢ Es constitucional que se prevea una segunda instancia en

el procedimiento judicial?

En su cuarto concepto de invalidez, el PRD cuestiona la constitucionalidad
del articulo 35 de la Ley Reglamentaria que prevé la procedencia de un
recurso de apelacion en contra de la resolucion que se pronuncie en

primera instancia sobre el derecho de réplica:

Articulo 35. En contra de las resoluciones que el Juez emita de
conformidad con la presente Ley, procede el recurso de apelacion, en
los términos previstos por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

A juicio del promovente el establecimiento de un recurso de apelacién
alarga el procedimiento para exigir una réplica al grado de hacer nugatorio

el derecho.

El proyecto sometido a la consideracién del Tribunal Pleno proponia
declarar la invalidez de este precepto, con base en las siguientes

consideraciones:

e Para evaluar la validez de una limitacién o restriccion legislativa a un
derecho constitucional, el primer paso es determinar si la medida
legislativa efectivamente limita el derecho en cuestion, tal como lo
aducen los promoventes. Para ello es preciso dilucidar si la norma
impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en

cuestion®9,

60 Cfr. la tesis aislada la. CCLXIII/2016 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, de rubro
y texto siguientes: “TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA
ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO
FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una medida legislativa debe
realizarse a través de un analisis en dos etapas. En una primera etapa, debe
determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho
en cuestion. Dicho en otros términos, debe establecerse si la medida legislativa

85



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

e Tratandose del derecho de réplica la celeridad en los procedimientos
(udiciales y antes los sujetos obligados) es parte esencial de su
proteccion. Dados los objetivos primordiales que persigue —dar un
espacio al afectado para que corrija la informacién publicada
difundida y garantizar que en la medida de lo posible la sociedad
cuente con informacion diversa y apegada a la verdad—, resulta
fundamental que la correccion se difunda con la mayor cercania
temporal respecto a la informacion que le dio origen. Es decir, la
celeridad es parte esencial de la efectiva proteccion del derecho de

réplica.

e Es posible afirmar que prima facie prever una segunda instancia
jurisdiccional si limita o restringe la efectiva proteccién del derecho de
réplica, en tanto que abre la posibilidad de retrasar la publicacion de

la respuesta o rectificacion.

e Una vez determinado que la medida en efecto implica una limitacion

al derecho constitucional es cuestion, lo procedente es analizar si la

impugnada efectivamente limita al derecho fundamental. De esta manera, en esta primera
fase corresponde precisar cuéles son las conductas cubiertas prima facie o inicialmente
por el derecho. Una vez hecho lo anterior, debe decidirse si la nhorma impugnada tiene
algun efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el &mbito de proteccién prima
facie del derecho aludido. Si la conclusion es negativa, el examen debe terminar en esta
etapa con la declaracién de que la medida legislativa impugnada es constitucional. En
cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de andlisis. En esta
segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto existe una justificacion
constitucional para que la medida legislativa reduzca o limite la extensiéon de la proteccion
gue otorga inicialmente el derecho. Al respecto, es necesario tener presente que los
derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal manera que las
relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colisibn que debe resolverse con
ayuda de un método especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de
ideas, para que las intervenciones que se realizan a algin derecho fundamental sean
constitucionales debe corroborarse lo siguiente: (i) que la intervencion legislativa persiga
un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte idénea para satisfacer en
alguna medida su propdésito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas
igualmente idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental; y, (iv) que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada. En este contexto,
si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho fundamental
preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, si la ley que limita al derecho se
encuentra justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o
resultante del derecho serd mas reducido que el contenido inicial del mismo” (Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima época, Libro 36, Noviembre de 2016 Tomo
I, p4g. 915).
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misma es razonable y proporcional. En ese sentido debera

analizarse: (i) que la intervencién legislativa persiga un fin

constitucionalmente valido; (i) que la medida resulte idonea
para satisfacer en alguna medida su propdsito constitucional; (iii) que
no existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr dicho
fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental, y (iv) que el
grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada®'. Los requisitos deben ser satisfechos en orden
cronoldgico y de sostenerse que uno no se satisface, el precepto
debe declararse inconstitucional sin necesidad de analizar los

requisitos restantes.

e La medida si persigue un fin constitucionalmente valido, pues con el
establecimiento de un recurso de apelacién se busca garantizar el
acceso a la justicia, completa e imparcial. Para explicar con mayor
claridad lo anterior, se estima indispensable sefalar que este Tribunal
Pleno, al resolver la Accidon de Inconstitucionalidad 22/2009,
reconocié que los particulares gozan de un derecho a contar con
un recurso de segunda instancia, pues ello deriva a su vez del

derecho constitucional de acceso a una justicia completa e imparcial.

e También se cumple con el segundo requisito consistente en que la
medida resulte idénea para satisfacer su propdsito constitucional,
puesto que la posibilidad de que otro 6rgano jurisdiccional revise la
sentencia de primera instancia le da posibilidad a las partes de
corregir errores u omisiones en los que haya incurrido el juez del
conocimiento. Con ello, se garantiza un efectivo acceso a la justicia,

completa e imparcial.

e En cuanto al tercer requisito, es decir, que existan medidas

alternativas igualmente idoneas pero menos lesivas al derecho

61 Tesis aislada 1a. CCLXIII/2016 de la Primera Sala de este Alto Tribunal, previamente
citada en la nota 44 en la pagina 47 de la presente ejecutoria.
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protegido, no se acredita. La propia Ley Reglamentaria, para el caso
de la primera instancia, prevé un procedimiento sumario respecto del
ordinario que prevé el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
buscando asi que la persona afectada reciba en el menor tiempo
posible una decisién y su réplica pueda ser publicada a la brevedad.
Del mismo modo, el legislador tenia la alternativa de prever una
apelacion sumaria con plazos y requisitos mas cortos, atendiendo a la
necesidad de tener una decision final en el tiempo mas corto posible.
Es decir, si existe una medida alternativa igualmente idonea pero que

hubiera garantizado en mayor medida el derecho limitado.

No pasa desapercibido que en el precedente referido este Alto
Tribunal reconocié que “el legislador puede validamente decidir que un
determinado proceso Unicamente podra tramitarse en Unica instancia”,
siempre y cuando la medida sea razonable y proporcional. Es decir,
conforme al precedente existe un derecho constitucional a un recurso
de segunda instancia pero no es absoluto sino que puede limitarse. En

otras palabras:

(...) el derecho de acceso a los recursos es un derecho
constitucional que Unicamente puede ser excepcionado por el
legislador cuando busque el logro de wuna finalidad
constitucionalmente legitima, lo que hace necesario estudiar cada
caso individual para determinar la razonabilidad de las exclusiones
de recursos, tomando en cuenta para ello la totalidad del contexto
normativo aplicable, a fin de determinar si existen otros medios de
defensa, acciones, oportunidades procesales o mecanismos, que
garanticen adecuadamente el derecho de defensa y el derecho a la
tutela judicial efectiva de quienes se ven afectados por lo decidido en
procesos de Unica instancia, evitando la arbitrariedad y minimizando
la posibilidad de error.

Sin embargo, no contemplar un recurso de segunda instancia —como
lo sugieren los promoventes— no seria una medida proporcional en
este caso, puesto que restringiria de manera excesiva el derecho de
acceso a la justicia y no seria igualmente idénea para cumplir con el

fin perseguido.
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o El legislador debi6é prever una apelacion sumaria
gue fuera congruente con los demas procedimientos (ante
los sujetos obligados y judicial de primera instancia)

previstos en la Ley Reglamentaria, puesto que con ello se lograria
preservar la celeridad en la mayor medida posible del derecho de

réplica.

e Sostener lo contrario dejaria sin sentido que se hayan establecido
tiempos sumarios en los demas procedimientos y generaria incentivos
para que los sujetos obligados optaran por no publicar la réplica y
someterse al procedimiento judicial. Y por el otro lado, desincentivaria
a la parte afectada a defender su derecho de réplica cuando tenga una
justa causa, puesto que los tiempos procesales podrian implicar que
su publicacion de correccion, al haber transcurrido un plazo largo entre

la publicacion original y ésta, pierda sentido.

212. A pesar de que una mayoria de los Ministros compartieron las
consideraciones del proyecto, no se alcanzé la mayoria requerida para
declarar la invalidez del articulo 35 de la Ley de Réplica y, por lo tanto, este

concepto de invalidez fue desestimado.

4.3. ¢ Es constitucional que se prevea la posibilidad de condenar

a costas judiciales?

213. En su quinto concepto de invalidez, MORENA impugna la constitucionalidad
del articulo 36, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria que establece la

condenacion de costas en el procedimiento judicial:

Articulo 36. (...)

En el procedimiento judicial en materia del derecho de réplica
procedera la condenacion de costas.

214. EIl promovente sostiene que lo anterior implica tratar al derecho humano
de réplica como si fuera un asunto “meramente civil” que se sigue entre

particulares y no un derecho fundamental que debe ser garantizado por el
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Estado. En otras palabras, aduce que “el procedimiento no deberia generar
costas judiciales, tal como acontece en los juicios analogos de amparo y en
electorales” por estar en juego derechos humanos. Prever lo contrario
significa, a su juicio, vulnerar el derecho a la administracion de justicia
gratuita prevista en el articulo 17 constitucional®?, en relacion con los
diversos 8.1 y 25 de la Convencion Americana. Dicho argumento es

infundado.

El Pleno de este Alto Tribunal ha sostenido que la prohibicién de las costas
judiciales establecida en el articulo 17 constitucional debe entenderse como
una garantia para que el gobernado no pague a quienes intervienen en la
administracion de justicia por parte del Estado, ya que dicho servicio es
gratuito®3. Es decir, su objetivo es evitar que el gobernado pague una
cantidad de dinero como contraprestacion por la actividad que
realizan, a quienes lleven a cabo actividades judiciales, pues éstas

deben ser cubiertas por el Estado®.

Sin embargo, la prohibiciéon de costas judiciales no implica que un juez no
pueda condenar al pago de determinada suma de dinero a una de las partes
cuando promueve, de mala fe, un juicio que resulte infundado. La logica de
dicha sancion econdémica encuentra su fundamento en que el vencedor
debe ser reintegrado a plenitud en el goce de su derecho y resarcido
respecto del dafio sufrido en su patrimonio a causa de un juicio que se vio
forzado a seguir, sea porque no se satisficieron las pretensiones de su

contraparte o porque se le demandé indebidamente®®.

62 “Articulo 17. (...) Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales. (...)".

6 Tesis jurisprudencial P./J. 72/99 de rubro: “COSTAS JUDICIALES. ALCANCE DE SU
PROHIBICION CONSTITUCIONAL?”, visible en Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X, agosto de 1999, p. 19.

8 Tesis aislada P. LXXXVIl de rubro: “COSTAS JUDICIALES, PROHIBICION
CONSTITUCIONAL DE LAS” visible en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997, p. 159.

% Tesis aislada 1a. X11/2007 de rubro: “COSTAS. EL ARTICULO 1084, FRACCION 1V,
DEL CODIGO DE COMERCIO, QUE ESTABLECE LA CONDENA A SU PAGO
TRATANDOSE DE DOS SENTENCIAS CONFORMES DE TODA CONFORMIDAD, NO
VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA” visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Enero de
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217.Un elemento que puede ilustrar la diferencia entre las

costas —‘permitidas™— y las costas judiciales —

“proscritas™— es el destino del dinero cobrado. En el primer

caso se dirigen hacia los administradores de justicia o el Estado, como
consecuencia del “servicio prestado” (lo cual esta prohibido). En el segundo
lo recaudado se otorga a la parte vencedora como resarcimiento por haber
tenido que recurrir al juicio —ya sea como defensa o acusador—. Este tipo
de costas estan permitidas como regla general por nuestro texto
constitucional, salvo en el juicio de amparo. Esto es asi, puesto que dicho
medio jurisdiccional se encuentra al alcance de los gobernados para la
efectiva proteccion de sus derechos fundamentales. Sirve de sustento a lo
anterior los criterios jurisprudenciales y aislados, de las Salas de este Alto

Tribunal:

COSTAS EN LA TRAMITACION DE LOS JUICIOS DE AMPARO. NO
ES PROCEDENTE SU PAGO AUN CUANDO LAS LEGISLACIONES
LOCALES LO CONTEMPLENS®®8 y

COSTAS. LA CONDENA A SU PAGO NO ESTA PREVISTA EN EL
MARCO JURIDICO QUE REGULA AL JUICIO DE AMPARO, SIN
QUE SOBRE TAL MATERIA RESULTE APLICABLE
SUPLETORIAMENTE DISPOSICION ALGUNA®,

Ahora bien, en el procedimiento jurisdiccional seguido conforme a la Ley
Reglamentaria se discutira si el sujeto obligado neg6 justificadamente o
si en efecto omitié responder alguna solicitud, lo cual se asemeja mas a
un juicio ordinario entre particulares que a un juicio de amparo. Es decir, Si
bien es cierto que el derecho de réplica es un derecho fundamental, también
lo es que en el procedimiento jurisdiccional que se instaure en contra de la
negativa de alguno de los sujetos obligados a publicarla, Unicamente se

resolverd una cuestion de mera legalidad; esto es, el juez decidira si la

2007, p. 474.
8 Tesis jurisprudencial 1a./J. 39/2002 de rubro: “COSTAS EN LA TRAMITACION DE
LOS JUICIOS DE AMPARO. NO ES PROCEDENTE SU PAGO AUN CUANDO LAS
LEGISLACIONES LOCALES LO CONTEMPLEN?”, visible en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, septiembre de 2002, p. 101.

67 Tesis aislada 2a. XLVIII/2000 de rubro: “COSTAS. LA CONDENA A SU PAGO NO
ESTA PREVISTA EN EL MARCO JURIDICO QUE REGULA AL JUICIO DE AMPARO,
SIN QUE SOBRE TAL MATERIA RESULTE APLICABLE SUPLETORIAMENTE
DISPOSICION ALGUNA?”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, Mayo de 2000, p. 304.
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determinacion del sujeto obligado fue apegada a los supuestos establecidos
en la Ley Reglamentaria, sin que para resolver tal litis deba desentrafiar el

sentido o alcance de algun precepto constitucional.

Por otro lado, si como se ha sostenido la debida proteccion del derecho de
réplica implica que la misma sea publicada en el menor tiempo posible,
existe un interés de que los conflictos entre el interesado y un sujeto
obligado se resuelvan sin necesidad de acudir a un juzgador, salvo los
casos en que verdaderamente sea dudosa la actualizacion de los supuestos
exigidos en la Ley Reglamentaria. En este sentido, este Alto Tribunal
advierte que el establecimiento y la posibilidad de que se condene al pago
de costas es un mecanismo valido para generar incentivos que permitan
lograr tal finalidad. En efecto, esto es asi puesto que, si el juez lo considera
pertinente, podria condenar a la parte que haya activado la instancia
jurisdiccional de manera superflua, sin fundamento alguno o con malicia. Ya
sea porgue un sujeto obligado se negbé de manera arbitraria o injustificada a
la difusion de una réplica o cuando un interesado la solicite en los mismos

términos.

En virtud de lo anterior, este Alto Tribunal reconoce que el segundo parrafo
del articulo 36 de la Ley Reglamentaria no resulta contrario al articulo 17

constitucional.

4.4. ¢Es constitucional que se establezcan multas sin criterios

de individualizacion?

En la segunda parte de su Unico concepto de invalidez, la CNDH cuestiona
la constitucionalidad de las sanciones previstas en los articulos 38, 39 y 40
de la Ley Reglamentaria. Sostiene que tales multas son excesivas y
vulneran lo proscrito por el articulo 22 constitucional, pues no contienen
parametros ni criterios de individualizacion claros —objetivos o
subjetivos— que atiendan, por ejemplo, a la capacidad econdmica del
sujeto o a la conducta infractora. Esto implica que, a su juicio, quede a

discrecion del juez fijar el monto de la multa, lo que tiene como

92



222.

223.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 122/2015
Y SUS ACUMULADAS 124/2015 Y 125/2015

consecuencia la expectativa de un actuar arbitrario de la
autoridad que vulnera la seguridad juridica de los

gobernados.

Asi, la pregunta constitucional que debe resolver este Tribunal Pleno es:
¢,son inconstitucionales las multas establecidas en los articulos 38, 39 y 40
de la Ley Reglamentaria por considerarse excesivas? Para ello, primero es
necesario estudiar qué entiende esta Suprema Corte por el concepto de
multa excesiva que prohibe el articulo 22 de la Constitucion Federal, y
después determinar si las establecidas por los articulos impugnados se

encuadran o no en el mismo. Dicho precepto constitucional establece que:

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacibn de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que
sancione y al bien juridico afectado. [...]

El Pleno de este Alto Tribunal ha sostenido que, para no ser considerada
excesiva, una multa debe permitir que la autoridad facultada para imponerla
tenga posibilidad de determinar su monto o cuantia tomando en cuenta la
gravedad de la infraccién, la capacidad econdmica del infractor o cualquier
otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho®8.
Ello implica que el legislador, al momento de formular el enunciado
normativo que prevea una multa, debe incorporar un parametro minimo y
uno maximo que dé margen al juzgador para considerar factores
sustanciales al momento de individualizar la sancién®. Sin embargo, y
como lo ha sostenido expresamente la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
tal obligacion no significa que el propio cuerpo normativo deba prever

elementos facticos o supuestos que podra contemplar el juzgador al

% Tesis jurisprudencial P./J. 9/95 de rubro: “MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE?, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Julio de
1995, p. 5.

6 Cfr. Tesis jurisprudencial P./J. 32/2009 de rubro: “MULTAS FIJAS. LAS NORMAS
PENALES QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES”, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, Abril de 2009,
p. 1123.
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momento de determinar el monto que corresponde imponer’®; es decir, no
es necesario que las normas prevean ciertos elementos relativos que
deba tomarse en cuenta para la individualizacién de la pena. Entonces,
la facultad para evaluar los elementos objetivos y subjetivos que serviran
para su individualizacibn son de caracter discrecional, por lo que
corresponde al juez o a la autoridad que se encargue de ello, precisarlos en
su resolucion de manera fundada y motivada. Consecuentemente, la
ausencia de tales elementos no implica que la multa pueda considerarse

Ccomo excesiva o contraria a la Constitucion Federal.

Es decir, basta con que las conductas que actualicen los supuestos
normativos —y que seran evaluadas por la autoridad— sean claras y que
ademas las normas que las prevean cuenten con un parametro minimo y
maximo sobre el cual se individualizara cada sancion, en atencion a las
situaciones puntuales que el juzgador estime pertinente. Este Ultimo paso es
una actividad eminentemente discrecional por parte de la autoridad
encargada de su individualizacién, por lo que en modo alguno puede
entenderse que el legislador tiene la obligacion de establecer todos y cada
uno de los elementos que deban ser tomados en cuenta al momento de

imponer la sancion.

Una vez establecido qué debe entenderse por multa excesiva, lo procedente
es analizar si las previstas en los articulos 38, 39 y 40 se adecuan o no a lo

anteriormente precisado. Las normas impugnadas establecen que:

Articulo 38. Se sancionara con multa de quinientos a cinco mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al sujeto
obligado que no realice la notificacion al particular en términos del
articulo 12 de esta Ley.

Articulo 39. Se sancionara con multa de quinientos a cinco mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al sujeto

0 Tesis aislada 2a. CLXXIX/2007 de rubro: “MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS
ESTABLECEN ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO
NORMATIVO QUE NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE DEBE VALORAR LA
AUTORIDAD PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN
LOS ARTICULOS 22 Y 31, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, p. 241.
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obligado que, sin mediar resolucion en sentido negativo, no
publique o difunda la réplica solicitada dentro de los plazos
establecidos por el articulo 14.

Se sancionara igualmente con multa de quinientos a cinco mil dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal al sujeto
obligado que se hubiese negado a la publicacion o transmision de la
réplica sin que medie justificacion de su decision conforme al articulo
19 de la presente Ley.

Articulo 40. En el caso de que el Juez considere procedente la
publicacién o difusién de la réplica y el sujeto obligado se niegue a
cumplir la sentencia o lo haga fuera del plazo establecido en la misma
serd sancionado con multa de cinco mil a diez mil dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal. En tales casos, el
demandante esta legitimado para promover incidente de inejecucién de
sentencia ante el Juez que haya conocido de la causa, aplicandose
supletoriamente y para ese fin lo dispuesto por la Ley de Amparo.

Como se aprecia, tales preceptos establecen distintas sanciones para
conductas especificas del sujeto obligado, esto es cuando: a) no responda
al solicitante sobre la procedencia de la réplica dentro del plazo establecido
en el articulo 12; b) no la publique o difunda en los plazos previstos por el
articulo 14; c) la niegue sin justificacion legal, y d) se niegue a cumplir una
resolucién judicial que lo obliga a la publicacion de la réplica.
Adicionalmente, los referidos preceptos establecen los diversos montos a
los que podra hacerse acreedor el sujeto obligado dentro de cierto rango:
quinientos a cinco mil dias, en los primeros tres supuestos y de cinco mil a
diez mil en el ultimo. De lo anterior se desprende que los preceptos
impugnados establecen tanto las conductas como los montos minimos y
maximos de las multas a aplicar. A juicio de este Alto Tribunal, tales
contenidos son claros y su enunciacién no genera duda alguna respecto a
los sujetos a los que se dirige, las conductas sancionadas, ni los montos

dentro de los cuales se debera individualizar.

Es en virtud de lo anterior y en atencién a los criterios jurisprudenciales de
este Tribunal Pleno, que se concluye que los articulos impugnados no
prevén multas excesivas. En efecto, el hecho de que tales preceptos no
prevean con precision cuales son las situaciones especificas que debera
tomar el juzgador para precisar el monto que aplicara, no implica que las

mismas sean contrarias al texto constitucional. Asi, a juicio de este Alto
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Tribunal, las sanciones establecidas en los articulos 38, 39 y 40 no
cuentan con las caracteristicas de la multa excesiva, por lo que no son
contrarias al articulo 22 de la Constitucion Federal, y por lo tanto, lo

procedente es reconocer su validez.

4.5. ¢ Es constitucional que se prevea la competencia de jueces
de distrito para conocer de cualquier procedimiento con motivo
del ejercicio de réplica, sin distinguir a los procesos que

interpongan los “sujetos electorales”?

Los partidos politicos promoventes (el PRD en su tercer concepto de
invalidez y MORENA en su quinto) cuestionan la constitucionalidad de,
entre otros, los articulos 3, ultimo parrafo, 21, 36 y 37 de la Ley
Reglamentaria, y 53, fraccion 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion’!, puesto que prevén que la réplica en materia electoral se
tramite mediante el mismo procedimiento judicial que una “ordinaria”, es

decir, la que se interponga por cualquier otra persona.

La primera razén por la que argumentan la inconstitucionalidad de los
preceptos referidos es que la Ley Reglamentaria, al otorgar competencia a
los jueces ordinarios en materia de “réplica electoral”, viola el articulo 99 de
la Constitucion Federal que establece la facultad exclusiva del Tribunal
Electoral para resolver las controversias que se susciten en materia

electoral.

El articulo constitucional que se estima vulnerado establece lo siguiente:

Art. 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto en la
fraccion 1l del articulo 105 de esta Constitucién, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial
de la Federacion. (...)

L Se hace notar que el PRD cuestiond genéricamente la constitucionalidad de todo el
proceso jurisdiccional que se prevé en los articulos 20 al 37 de la Ley Reglamentaria
(fojas 47 al 51 del cuaderno en que se actta). Sin embargo, sus conceptos de invalidez
no formulan argumentos especificos para cada uno de dichos preceptos, pues en realidad
lo que cuestiona es que la Ley otorgue competencia a los juzgados de distrito para dirimir
las controversias que se susciten en materia de réplica, tratindose de candidatos,
precandidatos y partidos politicos.
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231.Si bien es cierto que el precepto constitucional citado
establece un criterio de especializacion material a fin de que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion conozca de todos los
conflictos que se susciten en materia electoral —salvo las acciones de
inconstitucionalidad en dicha materia—, el argumento del partido
promovente es infundado. Esto es asi porque el promovente parte de la
premisa de que la réplica que promuevan los “sujetos electorales” a que se

refiere la Ley Reglamentaria es materia electoral.

Dicha apreciaciéon es incorrecta puesto que la naturaleza de cierto conflicto
se determina en funcién de la litis que se resuelva y no en atencion a la
naturaleza de los sujetos involucrados en el mismo, ni en la del 6rgano que
interviene en su resolucion. En este sentido, y con independencia de que se
encuentren involucrados uno o mas sujetos electorales o, inclusive, a pesar
de que el resultado de un procedimiento de réplica pudiera impactar o incidir
indirectamente en la contienda electoral, la materia a dilucidar en dicho
procedimiento no tiene por si misma el caracter de electoral. Esto es asi
porque, como ya se menciond en apartados anteriores, la litis en dicho
procedimiento se centra en determinar si la negativa del sujeto obligado a
difundir una réplica que se le haya solicitado se apegd o no a lo previsto en
la Ley Reglamentaria: que se acredite la existencia de informacién falsa o
inexacta; que la solicitud se haya presentado en tiempo y con la extension
requerida, etcétera. En efecto, en nada tendrd que ver con cuestiones
relacionadas con controversias relacionadas con el proceso electoral o con
el ejercicio de los derechos politico-electorales. Por ello, la especializacion o
la unidad interpretativa que a juicio de los promoventes se protege por

nuestro texto constitucional, no se vulnera.

Por otro lado pero igualmente en relacién con la “desestructura” del sistema
jurisdiccional en materia electoral, el PRD argumenta que no debe
soslayarse que de conformidad con la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales y la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacién, la Sala Especializada del Tribunal Electoral es la competente
para conocer sobre propaganda politica o electoral que se considere

calumniosa.

En efecto, es cierto que conforme a dicha Ley General la parte que se
considere agraviada por una propaganda politico-electoral que se estime
calumniosa’? podra iniciar un procedimiento especial sancionador, y que la
resolucion de dicha controversia corresponde a la Sala Especializada del
Tribunal Electoral”®. Sin embargo, tal &mbito de competencias en modo
alguno se ve vulnerado por conferir competencia a los jueces federales para
dirimir controversias relacionadas con la Ley de Réplica, puesto que los
supuestos que detonan la posibilidad de iniciar uno y otro procedimiento son

distintos.

En primer lugar, la propaganda politica encuentra una primer regulacion en

el articulo 41, base lll, constitucional, que establece que:

Articulo 41. (...)

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases: (...)

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social. Los candidatos
independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las
campafias electorales en los términos que establezca la ley.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral sera autoridad Unica para la
administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y
television destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que
establezcan las leyes:

a) A partir del inicio de las precampafias y hasta el dia de la jornada
electoral quedaran a disposicion del Instituto Nacional Electoral
cuarenta y ocho minutos diarios, que seran distribuidos en dos y

2 Conforme al articulo 471.2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, “se entendera por calumnia la imputacién de hechos o delitos falsos con
impacto en un proceso electoral”.

3 “Articulo 475.1. Serd competente para resolver sobre el procedimiento especial
sancionador referido en el articulo anterior, la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral”.
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hasta tres minutos por cada hora de transmision en cada

estacion de radio y canal de television, en el horario

referido en el inciso d) de este apartado. En el periodo

comprendido entre el fin de las precampafas y el inicio de
las campafias, el cincuenta por ciento de los tiempos en radio y
television se destinard a los fines propios de las autoridades
electorales, y el resto a la difusion de mensajes genéricos de los
partidos politicos, conforme a lo que establezca la ley;

b) Durante sus precampafias, los partidos politicos dispondrdn en
conjunto de un minuto por cada hora de transmision en cada
estacion de radio y canal de television; el tiempo restante se utilizara
conforme a lo que determine la ley;

c) Durante las camparfias electorales debera destinarse para cubrir el
derecho de los partidos politicos y los candidatos al menos el
ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere
el inciso a) de este apartado;

d) Las transmisiones en cada estacion de radio y canal de television se
distribuiran dentro del horario de programaciéon comprendido entre
las seis y las veinticuatro horas;

e) El tiempo establecido como derecho de los partidos politicos y, en su
caso, de los candidatos independientes, se distribuira entre los
mismos conforme a lo siguiente: el setenta por ciento sera distribuido
entre los partidos politicos de acuerdo a los resultados de la eleccion
para diputados federales inmediata anterior y el treinta por ciento
restante sera dividido en partes iguales, de las cuales, hasta una de
ellas podra ser asignada a los candidatos independientes en su
conjunto;

f) A cada partido politico nacional sin representaciéon en el Congreso
de la Unién se le asignara para radio y television solamente la parte
correspondiente al porcentaje igualitario establecido en el inciso
anterior, y

g) Con independencia de lo dispuesto en los apartados A y B de esta
base y fuera de los periodos de precampafias y campafas
electorales federales, al Instituto Nacional Electoral le sera asignado
hasta el doce por ciento del tiempo total de que el Estado disponga
en radio y television, conforme a las leyes y bajo cualquier
modalidad; del total asignado, el Instituto distribuira entre los partidos
politicos nacionales en forma igualitaria un cincuenta por ciento; el
tiempo restante lo utilizara para fines propios o de otras autoridades
electorales, tanto federales como de las entidades federativas. Cada
partido politico nacional utilizara el tiempo que por este concepto le
corresponda en los formatos que establezca la ley. En todo caso, las
transmisiones a que se refiere este inciso se haran en el horario que
determine el Instituto conforme a lo sefialado en el inciso d) del
presente Apartado. En situaciones especiales, el Instituto podra
disponer de los tiempos correspondientes a mensajes partidistas a
favor de un partido politico, cuando asi se justifique.
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Los partidos politicos y los candidatos en ningln momento podran
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en
cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podrd contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este
tipo de mensajes contratados en el extranjero.

Las disposiciones contenidas en los dos parrafos anteriores deberan
ser cumplidas en el ambito de las entidades federativas conforme a la
legislacion aplicable.

Apartado B. Para fines electorales en las entidades federativas, el
Instituto Nacional Electoral administrara los tiempos que correspondan
al Estado en radio y television en las estaciones y canales de cobertura
en la entidad de que se trate, conforme a lo siguiente y a lo que
determine la ley:

a) Para los casos de los procesos electorales locales con jornadas
comiciales coincidentes con la federal, el tiempo asignado en cada
entidad federativa estard comprendido dentro del total disponible
conforme a los incisos a), b) y c¢) del apartado A de esta base;

b) Para los demas procesos electorales, la asignacion se hara en los
términos de la ley, conforme a los criterios de esta base
constitucional, y

c) La distribucion de los tiempos entre los partidos politicos, incluyendo
a los de registro local, y los candidatos independientes se realizara
de acuerdo con los criterios sefialados en el apartado A de esta base
y lo que determine la legislacion aplicable.

Cuando a juicio del Instituto Nacional Electoral el tiempo total en radio y
television a que se refieren este apartado y el anterior fuese insuficiente
para sus propios fines, los de otras autoridades electorales o para los
candidatos independientes, determinara lo conducente para cubrir el
tiempo faltante, conforme a las facultades que la ley le confiera.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos deberdn abstenerse de expresiones que
calumnien a las personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales federales
y locales y hasta la conclusién de la respectiva jornada comicial,
debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion social
de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,
como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro
ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior seran las campafas
de informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios
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educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion
civil en casos de emergencia.

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante
procedimientos expeditos en los términos de la ley, investigara las
infracciones a lo dispuesto en esta base e integrara el expediente para
someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. En el procedimiento, el Instituto podra
imponer, entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o
cancelar de manera inmediata las transmisiones en radio y television,
de conformidad con lo que disponga la ley.

236. Del precepto constitucional citado se destacan ciertas reglas sobre el uso
del tiempo que corresponde al Estado en radio y televisién respecto de

partidos politicos y candidatos, asi como de propaganda electoral:

e Los partidos politicos (de manera permanente) y los candidatos
independientes (durante las campafias electorales) tienen

garantizado el acceso a los medios de comunicacién social;

e El Instituto Nacional Electoral (INE) sera la autoridad que administre
el tiempo que corresponde al Estado en radio y television; sea para

fines propios o de los partidos politicos nacionales;

e Existen reglas especificas para el uso de dicho tiempo, segun se

trate de precampanas, “intercampanas” o campafas electorales;

e EI 70% del tiempo oficial se distribuird entre partidos politicos, de
conformidad con el resultado de la ultima eleccién para diputados
federales; el 30% restante de manera equitativa entre los partidos
politicos y hasta una parte para todos los candidatos independientes

en su conjunto;

e Los partidos politicos y los candidatos no pueden contratar o
adquirir por si o por terceros tiempos en radio o television. Ningun
tercero podra contratar espacios en dichos medios para influir en las

preferencias electorales;
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e La propaganda politica o electoral debera abstenerse de

expresiones que calumnien a las personas, y

e El INE investigara las infracciones a dicha base e integrara el
expediente respectivo para que el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion resuelva lo conducente.

De estos principios constitucionales se advierten elementos centrales que
evidencian porqué la propaganda politica o electoral es distinta a la
informacién que difunda un sujeto obligado para efectos de la Ley
Reglamentaria, de tal manera que aquélla no puede ser considerada como

informacidn que legitime al aludido para exigir su derecho de réplica.

En primer lugar, porque el derecho de réplica pretende garantizar el
acceso equitativo a los medios de comunicacion para que pueda
responder o rectificar la informacion falsa o inexacta que originalmente se
difundié. Sin embargo, para efectos de propaganda electoral, los partidos
politicos y candidatos independientes ya tienen garantizado su acceso a
la radio y television. Es decir, tratandose de propaganda politica o
electoral no es necesario garantizarles un acceso a dichos medios de
comunicacion social, puesto que ya se les otorgd por disposicion

constitucional.

En efecto, en virtud de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el trece de noviembre de dos mil siete, se modificaron diversas
disposiciones constitucionales —entre ellas, la base Il del articulo 41— a
efectos de incorporar garantias que permitieran una contienda electoral en
mayor equidad entre los participantes: la distribucion del financiamiento
publico y el acceso a medios de comunicacion, ambos de manera equitativa
—al menos en lo que respecta, en ambos casos, al 30% de su respectivo
total— En este sentido, la Camara de Senadores reconocid que el
establecimiento de un “piso parejo” tratandose de financiamiento y acceso a
medios de comunicacion, evitaria que dichos factores fueran determinantes

en los resultados de la contienda electoral:
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(...)

En suma, es conviccion de los legisladores que integramos

estas Comisiones Unidas que ha llegado el momento de
abrir paso a un nuevo modelo de comunicacion social entre los partidos
y la sociedad, con bases diferentes, con propoésitos distintos, de
forma tal que ni el dinero ni el poder de los medios de
comunicacion se erijan en factores determinantes de las
campafas electorales y sus resultados, ni de la vida politica
nacional.

(...)

En segundo lugar, porque a diferencia de lo que sucede cuando un sujeto
obligado en términos de la Ley Reglamentaria difunde cierta informacion
(que no necesariamente es de su autoria), aquél asume cierta
corresponsabilidad. Esto es asi porque del universo de informacion
disponible, el sujeto obligado voluntariamente decide difundir alguna (y por
el contrario, no divulgar otros hechos noticiosos), ya sea por congruencia
con su politica editorial, porque la considera relevante o de interés para el

conocimiento publico o de sus seguidores.

Como se manifesté en el apartado 3.1 de esta ejecutoria (parrafos 141 y
siguientes), con independencia de que sea o no “la fuente” de cierta
informacidn, el medio difusor debe ser obligado a difundir la réplica que se
le solicite. Dicha “libertad” para difundir un hecho noticioso no se encuentra
tratandose de la propaganda politica o electoral. En efecto, los medios de
television o radiodifusibn no pueden negarse a publicar la propaganda
electoral que les distribuya el INE, puesto que por expreso mandato
constitucional, tales contenidos deben ser difundidos en los tiempos que
corresponden al Estado. Es decir, y a diferencia de lo que acontece con el
tipo de informacion que es materia del derecho de réplica, tratandose de
propaganda politica la voluntad del medio de comunicacion en su difusion
es irrelevante. Por tal razon, seria desproporcionado e injustificado obligarlo
a publicar una réplica sobre informacion que sea difundida en términos del

articulo 41, base lll, constitucional.
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Lo anterior de ninguna manera implica desproteger a los sujetos electorales
que se vean “afectados” por cierta informacién que sea difundida en una
propaganda electoral. Esto es asi puesto que el propio Estado
constitucionalmente les garantiza el acceso a los mismos medios de
comunicacion para efectos de que, en su caso, utilicen los espacios que les
correspondan para dar respuesta o rectificar la informacién falsa o inexacta
gue originalmente se divulgo. Es decir, tanto constitucional como legalmente
se le otorgan mecanismos de acceso a los mismos medios de difusion de

cierto mensaje que estime incorrecto.

Lo anterior, sin perjuicio de que quien se considere “afectado” por
informacion difundida en propaganda electoral pueda acudir al INE para que
suspenda o cancele de manera inmediata la transmision de radio o
television que lo calumnie’™ y remita el expediente a la Sala Especializada
del Tribunal Electoral para que resuelva en definitiva lo conducente, en
términos de los articulos 247.2, 471, 476 y 477 de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En virtud de lo anterior, resulta claro que contrario a lo manifestado por el
PRD no se afecta la competencia especializada del Tribunal Electoral por el
hecho de que la Ley Reglamentaria prevea la competencia de los jueces de
distrito para dirimir los procedimientos de réplica tratdndose de sujetos

electorales.

El segundo argumento por el cual consideran inconstitucional la Ley de
Réplica, tiene que ver con que los promoventes sostiene que uno de los
efectos de regular en el mismo procedimiento la réplica en materia electoral,
es que esta Ultima se sujeta a plazos y procedimientos demasiado extensos,
lo que dejaria sin efectos la réplica y haria nugatorio dicho derecho.
Ademas, sefialan que ello viola la garantia de procedimientos expeditos que
rige en materia electoral y que también es violatorio del principio de

progresividad, dado que antes de la expedicion de la Ley Reglamentaria la

* Segun el articulo 471.2 de la propia Ley General, “se entendera por calumnia la
imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral”.
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réplica para los sujetos electorales se sometia al juicio
especial sancionador —de conformidad con el articulo
Décimo Noveno transitorio de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales— que es un juicio mas corto que

el actualmente contemplado.

Estos argumentos resultan infundados, pues como se ha sostenido a lo
largo de esta ejecutoria, la celeridad es un elemento esencial tratandose del
derecho de réplica y en materia electoral existe una necesidad aln mayor
de celeridad, por el impacto que podria tener en los resultados electorales
gue no se corrija cierta informacion relacionada con los sujetos involucrados

en la contienda.

Cabe recordar que la Ley Reglamentaria ya prevé una regla especial sobre
dias habiles en el caso de la réplica electoral y que este Alto Tribunal
determind que su aplicacion engloba a todos los dias del proceso electoral.
Ademas, el hecho de que el legislador haya previsto la necesidad de agotar
primero el procedimiento entre los sujetos relevantes y, solo en caso de ser
necesaria, la intervencion de un juez imparcial, abona a afirmar que la ley
estd disefiada para garantizar que el derecho de réplica se ejerza en el

menor tiempo posible.

Sin embargo, aunque la celeridad es esencial en los procedimientos
judiciales y extrajudiciales para ejercer el derecho de réplica, no es la Unica
caracteristica que estos deben seguir. No se puede perder de vista que
estamos frente a procedimientos en donde hay dos particulares en disputa,
con derechos respectivamente, que tiene que ser balanceados por el
legislador para asegurar tratamiento igual frente a la ley e imparcialidad en
las decisiones, y que la legislacion no resulte desproporcional. En ese
sentido, los plazos establecidos por el legislador para ejercer el derecho en
la instancia judicial resultan razonables, siendo que se previd un
procedimiento sumario respecto del ordinario que marca el Codigo Federal

de Procedimientos Civiles.
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Por otro lado, el PRD argumenté que fue incorrecto incluir la réplica
electoral en el procedimiento ordinario por el rezago de los procesos
ordinarios federales que usualmente se retrasan mucho mas de lo
legalmente establecido. Este argumento no evidencia razon alguna de
inconstitucionalidad, puesto que constituye un postulado no sélo factico sino
también contingente; es decir, se trata de una afirmacién que por si mismo
no permite un contraste con el contenido constitucional, por lo que resulta

igualmente infundado.

Finalmente, en cuanto al argumento de que se viola el principio de
progresividad, tampoco se le puede dar razén a los promoventes. Al
respecto, debe sefialarse que la regulacion de este procedimiento en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales cumplié una funcion
transitoria en tanto se expedia la Ley Reglamentaria del articulo 6°

constitucional.

El articulo transitorio establece lo siguiente:

Décimo Noveno. En tanto se expida la Ley en materia de réplica,
los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el
derecho de réplica que establece el primer péarrafo del articulo 60. de la
Constitucion y las leyes respectivas, respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus
actividades. Este derecho se ejercitard sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de
las disposiciones civiles y penales aplicables. Para los efectos de esta
Ley, el titular del derecho de réplica deberd agotar primeramente la
instancia ante el medio de comunicacion respectivo, o demostrar que lo
solicito a su favor y le fue negado. Las autoridades electorales deberan
velar oportunamente por la efectividad del derecho de réplica durante
los procesos electorales, y en caso de ser necesario debera
instaurar el procedimiento especial sancionador previsto en esta
Ley.

El que sea haya incorporado en una disposicion de caracter temporal no
quiere decir que lo dispuesto no tenga relevancia juridica, sino que se trata
de una regulacion provisional que esta destinada a concluir en el momento

en que los 6rganos legislativos emitan la regulacion correspondiente. En
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este sentido, este Alto Tribunal considera que, con
independencia de que efectivamente pudiera considerarse
gue el procedimiento previsto resultaba en uno con mayor
celeridad que el posteriormente reglamentado, ello no implica una violacion
al principio de progresividad previsto en el articulo 1° constitucional. En
efecto, los partidos politicos, pre candidatos y candidatos tenian certeza de
que lo previsto en la disposicion transcrita se referia a un régimen temporal
y no definitivo, por lo que no es posible alegar un retroceso en el ejercicio

del derecho.

Lo anterior, toda vez que el transitorio apenas establecié las condiciones
basicas para el ejercicio del derecho y que posteriormente fueron

ampliamente desarrolladas en la Ley Reglamentaria.

Por todo ello, este Alto Tribunal no aduce ninguna razén de
inconstitucionalidad de la norma, al haber contemplado la competencia
de los Jueces de Distrito de manera indistinta para cualquier procedimiento

relacionado con el ejercicio del derecho de réplica.

VII. EFECTOS

En términos de los articulos 41, fraccion IV’, y 45, parrafo primero’®, en
relaciéon con el 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’”’,
es necesario fijar, entre otros aspectos, los alcances de la sentencia

dictada, asi como el momento a partir del cual surtiran efectos.

Declaraciones de invalidez. En el apartado sexto de este fallo se declaro

la invalidez de los siguientes numerales de la Ley de Réplica:

S “ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener: (...)

V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez
de las normas generales o actos impugnados, y en su caso la absolucién o condena
respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen;”.
8 “ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que
determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

T*ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y
45 de esta ley”.
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1) Articulo 3, parrafo segundos, en la porcion normativa “En materia
electoral, el derecho de réplica sélo podra ser ejercida por el afectado.”,
y ultimo, en la porcién normativa “para las precampanas y campanas

electorales™

2) Atrticulo 10, parrafo segundo, en la porcion normativa “en un plazo no
mayor a cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
publicacion o transmisioén de la informacion que se desea rectificar o

responder”,
3) Articulo 19, fracciones IVy V,y

4) Articulo 25, fraccion VI, en la porcion normativa “o las que demuestren

el perjuicio que dicha informacion le hubiera ocasionado;”.

Momento en el que surtiran efectos las declaraciones de invalidez. Con
fundamento en el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno determina que las
declaraciones de invalidez surtirdn efectos a partir del dia siguiente al de la
publicacion en el Diario Oficial de la Federacién de esta sentencia, salvo lo
gue se refiere a la porcion normativa antes referida del articulo 10,
parrafo segundo, de la Ley de Réplica. Esto es asi pues derivado de las
particularidades relacionadas con la declaraciéon de invalidez del dltimo

precepto, se estima conveniente postergar sus efectos.

Al respecto, debe precisarse que en la jurisprudencia P./J. 84/2007 de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES
PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS”’8, este Tribunal Pleno establecié que sus facultades para
determinar los efectos de las sentencias estimatorias que emite, por un

lado, comprenden la posibilidad de fijar “todos aquellos elementos

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXVI,
diciembre de dos mil siete, pagina 777.
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necesarios para su plena eficacia en el ambito que

corresponda” y por otro lado, deben respetar el sistema

juridico constitucional del cual derivan. Asimismo, sostuvo
que los efectos que imprima a sus sentencias estimatorias en la via de
accion de inconstitucionalidad deben, de manera central, salvaguardar de
manera eficaz la norma constitucional violada, aunque al mismo tiempo, se
debe evitar generar una situacion de mayor inconstitucionalidad o de mayor
incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, asi
como afectar injustificadamente el ambito decisorio establecido
constitucionalmente a favor de otros poderes publicos (federales, estatales

y/o municipales).

Lo anterior pone en claro que este Tribunal Pleno cuenta con un amplio
margen de apreciacion para salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada. En ejercicio de tal amplitud competencial, al definir
los efectos de las sentencias estimatorias que ha generado, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que estos: a) consistan
Gnicamente en la expulsion de las porciones normativas que
especificamente presentan vicios de inconstitucionalidad (a fin de no afectar
injustificadamente el ordenamiento legal impugnado); b) se extiendan a la
expulsion de todo un conjunto armoénico de normas dentro del ordenamiento
legal impugnado (atendiendo a las dificultades que implicaria su
desarmonizacion o expulsion fragmentada); c) se posterguen por un lapso
razonable, o d) inclusive, generen la reviviscencia de las normas vigentes
con anterioridad a las expulsadas del ordenamiento juridico, para garantizar
un minimo indispensable de certeza juridica (por ejemplo, en materia

electoral).

A partir de las anteriores consideraciones, el Tribunal Pleno determina que
la declaracion de invalidez de la porcién normativa “en un plazo no mayor a
cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacion o
transmision de la informacion que se desea rectificar o responder”, del
articulo 10, parrafo segundo, de la Ley de Réplica surtird efectos a partir

de los noventa dias naturales siguientes al dia en que se publique en el
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Diario Oficial de la Federacion la presente ejecutoria, plazo dentro del
cual el Congreso de la Union debera legislar para subsanar el vicio
advertido, en los términos precisados en apartado VI, subtema 3.4. de esta

sentencia.

Por lo expuesto y fundado

SERESUELVE

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las presentes

acciones de inconstitucionalidad acumuladas.

SEGUNDO. Se desestima en la accion de inconstitucionalidad 122/2015,
respecto de la impugnacion de los articulos 19, fracciones VIl y VIIl, y 35 de
la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de

Réplica.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 2, fraccion Il, en la
porcién normativa “que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause
un agravio ya sea politico, econémico, en su honor, vida privada y/o
imagen”; 3, parrafos primero, en la porcion normativa “informacion inexacta
o falsa que emita cualquier sujeto obligado previsto en esta Ley y que le
cause un agravio”, segundo, en la porcién normativa “En caso de que exista
mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho de réplica, el
primero en presentar la solicitud sera el que ejercera dicho derecho”, y
ultimo, en las porciones normativas “Los partidos politicos, los
precandidatos y los candidatos a puestos de eleccion popular, debidamente
registrados ante las instancias electorales correspondientes, podran ejercer
el derecho de réplica respecto de la informacion inexacta o falsa que
difundan los medios de comunicacion en términos de lo dispuesto por esta
Ley. Tratandose de los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los
periodos que la Constitucion y la legislacion electoral prevean” y “todos los
dias se consideraran habiles”; 4, parrafos primero, en la porcién normativa

“y cualquier otro emisor de informacion responsable del contenido original’,
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y segundo, en la porcion normativa “y cualquier otro emisor

de informacion, responsables del contenido original”; 7; 10,

parrafo primero; 16; 17, en la porcibn normativa
‘informacion falsa o0 inexacta a sus suscriptores, en agravio de una
persona”; 18; 19, fracciones |, Il, lll, en la porciéon normativa “Cuando no se
limite a la aclaracién de los datos o informacion que aludan a la persona,
gue sea inexacta o falsa”, y VI; 21, parrafo tercero, en la porcion normativa
“‘informacion falsa o inexacta”; 25, fraccién VII, en la porcidon normativa “Las
pruebas que acrediten la existencia de la informacion que hubiera sido
difundida por un medio de comunicacion, agencia de noticias o productor
independiente en los términos previstos por esta Ley; las que demuestren la
falsedad o inexactitud de la informacion publicada”; 26, fraccion Il; 27, en la
porcidbn normativa “a su costa”; 36, parrafo segundo; 37, en la porcion
normativa “inexacta o falsa”, 38; 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del
articulo 6°, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, asi como del articulo
53, fraccién IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en

términos del apartado VI de esta ejecutoria.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 3, parrafo ultimo, en la
porcién normativa “Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos
a puestos de eleccion popular’; 10, parrafo segundo —con la salvedad
indicada en el resolutivo quinto de esta sentencia—; 19, fraccion lll, en la
porcion normativa “y cuya difusion le ocasione un agravio”, y 37, en la
porcidon normativa “partido politico, precandidato o candidato a un cargo de
eleccion popular”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica, conforme a las interpretaciones establecidas en el

apartado VI, subtemas 2.6.3., 3.2. y 3.3. de la presente ejecutoria.

QUINTO. Se declara la invalidez de los articulos 3, parrafos segundo, en la
porcion normativa: “En materia electoral, el derecho de réplica s6lo podra
ser ejercida por el afectado”, y ultimo, en la porcidon normativa: “para las

precampafas y campafas electorales”; 10, parrafo segundo, en la porcion
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normativa: “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente al de la publicacién o transmision de la informacion que se desea
rectificar o responder”; 19, fracciones, IV y V; 25, fraccién VII, en la porcion
normativa: “o las que demuestren el perjuicio que dicha informacion le
hubiera ocasionado;” de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica, en los términos del apartado VI de esta

resolucion.

SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
efectos a partir del dia siguiente al de la publicacion de esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federaciéon, salvo la relativa al articulo 10, parrafo
segundo, en la porcion normativa “en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacién o transmision de
la informacion que se desea rectificar o responder”, misma que surtira sus
efectos a los noventa dias naturales siguientes a dicha publicacién, plazo
dentro del cual el Congreso de la Union debera legislar para subsanar el
vicio advertido, en los términos precisados en el Ultimo apartado de esta

sentencia.

SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacién y

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados I, II, Il
y IV relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la
oportunidad y a la legitimacion (atinente a la de la Comisiéon Nacional de los

Derechos Humanos).
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Se aprob6 por mayoria de siete votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

Gonzalez Salas separandose de algunas consideraciones,

Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Pifia Hernandez,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de los apartados |V,
relativo a la legitimacion, atinente a la de los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica y MORENA, y V, relativo a las causales de
improcedencia. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y
Laynez Potisek votaron en contra y anunciaron voto de minoria. Los
sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expresO una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con precisiones, Franco Gonzalez Salas
con consideraciones adicionales, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y
Laynez Potisek, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 3, denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados”, en su
subtema 3.1., denominado “¢Es constitucional que los medios de
comunicacion que hayan difundido cierta informacion puedan negarse a
publicar la réplica que se les solicite, en virtud de que la informacion fue
generada por un tercero?”, en su subtema 3.1.1., denominado “¢Es
constitucional que no se pueda ejercer el derecho de réplica tratandose de
informacion oficial?”, consistente en declarar la invalidez del articulo 19,
fraccion VII, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora

|. Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.

Se expresO una mayoria de seis votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz  Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas por
consideraciones adicionales, Pifia Hernandez, Medina Mora |. por

consideraciones adicionales, y Laynez Potisek, respecto del apartado VI,
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relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Del procedimiento
ante los sujetos obligados”, en su subtema 3.1., denominado “¢Es
constitucional que los medios de comunicacién que hayan difundido cierta
informacion puedan negarse a publicar la réplica que se les solicite, en
virtud de que la informacion fue generada por un tercero?”, en su subtema

3.1.2., denominado “¢Es constitucional que el medio de comunicacion
pueda negarse a publicar la réplica cuando proviene de agencia de noticias
citada?”, consistente en declarar la invalidez del articulo 19, fraccién VIII, de
la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Réplica. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos

particulares.

Se expresdé una mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz con algunas consideraciones
adicionales, Pifia Hernandez con consideraciones adicionales, Medina Mora
l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Del
procedimiento judicial’, en su subtema 4.2., denominado “¢ Es constitucional
que se prevea una segunda instancia en el procedimiento judicial?”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 35 de la Ley Reglamentaria
del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica. Los sefiores
Ministros Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y

Pardo Rebolledo votaron en contra.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind
desestimar el planteamiento consistente en declarar la invalidez de los
articulos 19, fracciones VIl y VIII, y 35 de la Ley Reglamentaria del articulo
6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, al no alcanzar una mayoria

calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il,
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parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6é por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas con reservas,
Zaldivar Lelo de Larrea con salvedades en el concepto del derecho de
réplica, Pardo Rebolledo en contra de los parrafos del veintisiete al
cincuenta, Pifla Hernandez con reservas, Medina Mora |. con reservas, Yy
Laynez Potisek, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
tema 1, denominado “Del alcance del derecho de réplica”, en su subtema

1.1., denominado “;Es constitucional que el legislador haya limitado el
derecho de réplica a la informacion inexacta o falsa, excluyendo la
informacién cierta pero agraviante?”, consistente en reconocer la validez de
los articulos 2, fraccién Il, en la porcion normativa “que sean inexactos o
falsos”, 3, parrafos primero, en la porcidon normativa “informacion inexacta o
falsa que emita cualquier sujeto obligado previsto en esta Ley”, y ultimo, en
la porcion normativa “Los partidos politicos, los precandidatos y los
candidatos a puestos de eleccion popular, debidamente registrados ante las
instancias electorales correspondientes, podran ejercer el derecho de
réplica respecto de la informacion inexacta o falsa que difundan los medios
de comunicacién en términos de lo dispuesto por esta Ley. Tratdndose de
los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los periodos que la
Constitucion y la legislacion electoral prevean”, 17, en la porcion normativa
“‘informacién falsa o inexacta a sus suscriptores”, 19, fraccion Ill, en la
porcidon normativa “inexacta o falsa”, 21, parrafo tercero, en la porcion
normativa “informacién falsa o inexacta”, 25, fraccion VII, en la porcion
normativa “Las pruebas que acrediten la existencia de la informacién que
hubiera sido difundida por un medio de comunicacion, agencia de noticias o
productor independiente en los términos previstos por esta Ley; las que

demuestren la falsedad o inexactitud de la informacién publicada”, y 37, en
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la porcidn normativa “inexacta o falsa”, de la Ley Reglamentaria del articulo
6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica. Los sefiores Ministros Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora |. anunciaron sendos votos
concurrentes. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pifia

Hernandez reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Del alcance del derecho de
réplica”, en su subtema 1.2., denominado “¢ Es constitucional que se exija
gue la difusion de informacién falsa o inexacta haya generado un agravio a
la persona?”, consistente en reconocer la validez de los articulos 2, fraccion
Il, en la porcidon normativa “cuya divulgacion le cause un agravio ya sea
politico, econémico, en su honor, vida privada y/o imagen”, 3, parrafo
primero, en la porcion normativa “y que le cause un agravio”, 17, en la
porcién normativa “en agravio de una persona”, 19, fraccion lll, en la porcion
normativa “y cuya difusion le ocasione un agravio”, y 25, fraccion VII, en la
porcidn normativa “Las pruebas que acrediten la existencia de la
informacién que hubiera sido difundida por un medio de comunicacién,
agencia de noticias o productor independiente en los términos previstos por
esta Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion
publicada”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. El sefior Ministro Cossio Diaz vot6 en contra. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina

Mora |. reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones,
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Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,

respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su

tema 2, denominado “De la regulacion del derecho de
réplica”, en su subtema 2.2., denominado “¢Es constitucional que cuando
una persona no puede ejercer el derecho por si mismo, se limite su ejercicio
al primero que presente la solicitud?”, consistente en reconocer la validez
del articulo 3, parrafo segundo, en la porcién normativa “En caso de que
exista mas de una persona legitimada para hacer valer el derecho de
réplica, el primero en presentar la solicitud sera el que ejercera dicho
derecho”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. El sefior Ministro Medina Mora |. votd en contra. El

sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “De la regulacién del derecho de réplica”,
en su subtema 2.3., denominado “¢ Es constitucional que pueda ser posible
considerar como sujetos obligados a ‘cualquier personas que difunda
informacién por cualquier medio’?”, consistente en reconocer la validez del
articulo 4, parrafos primero, en la porcion normativa “y cualquier otro emisor
de informacion responsable del contenido original”, y segundo, en la porcién
normativa “y cualquier otro emisor de informacion, responsables del
contenido original”’, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra y

anuncio voto particular.

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,
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relativo al estudio de fondo, en sus temas 2, denominado “De la regulacion
del derecho de réplica”, y 3, denominado “Del procedimiento ante los
sujetos obligados”, en sus subtemas 2.4., denominado “¢Es constitucional
gue no se haya previsto de manera especifica a los servicios de television y
audio abiertos?”, 2.5., denominado “¢Es constitucional la regulacién del
derecho de réplica en programas en vivo?”, 3.1., denominado “¢Es
constitucional que los medios de comunicacion que hayan difundido cierta
informacién puedan negarse a publicar la réplica que se les solicite, en
virtud de que la informacion fue generada por un tercero?”, en su subtema
3.1.3., denominado “¢Es constitucional que se contemple la obligacién de
los medios de comunicacion de prever en sus contratos con agencias de
noticias la obligacion de difundir la réplica?”, y 3.2., denominado “;Es
constitucional que se prevea la posibilidad de que el sujeto obligado se
niegue a publicar la réplica solicitada?”, en sus partes primera, segunda y
tercera, consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de los
articulos 2, fraccion Il, 7 y 10, parrafo primero, 16, 18 y 19, en lo general, y
sus fracciones |, Il y lll, en la porcion normativa “Cuando no se limite a la
aclaracion de los datos o informacion que aludan a la persona, que sea
inexacta o falsa”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del

Derecho de Réplica.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifna Hernandez, Medina Mora |. con consideraciones
adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema
3.2., denominado “¢ Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el
sujeto obligado se niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su parte
sexta, consistente en reconocer la validez del articulo 19, fraccion VI, de la

Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. El sefior Ministro Medina Mora I.

anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Del
procedimiento judicial’, en su subtema 4.1., denominado “¢ Es constitucional
gue se exija al afectado probar la existencia de la informacion que busca
corregir?”, consistente en reconocer la validez de los articulos 25, fraccion
VII, y 26, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia del Derecho de Réplica.

Se aprobé por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Del procedimiento
judicial”, en su subtema 4.1., denominado “¢ Es constitucional que se exija al
afectado probar la existencia de la informacion que busca corregir?”,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, en la porcién normativa
“a su costa”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra y

anuncio voto particular.

Se aprobo6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de

fondo, en su tema 4, denominado “Del procedimiento judicial’, en sus
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subtemas 4.3., denominado “¢ Es constitucional que se prevea la posibilidad
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de condenar a costas judiciales?”, y 4.4., denominado “;Es constitucional
que se establezcan multas sin criterios de individualizacion?”, consistente,
respectivamente, en reconocer la validez de los articulos 36, parrafo
segundo, 38, 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia del Derecho de Réplica.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz, Luna Ramos apartdndose de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo separandose de
algunas consideraciones, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente
Aguilar Morales separandose de algunas consideraciones, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 4, denominado “Del
procedimiento judicial”’, en su subtema 4.5., denominado “¢ Es constitucional
gue se prevea la competencia de jueces de distrito para conocer de
cualquier procedimiento con motivo del ejercicio de réplica, sin distinguir a
los procesos que interpongan los ‘sujetos electorales’?”, consistente en
reconocer la validez de los articulos 3, parrafo ultimo, 21, 36 y 37 de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, asi
como el articulo 53, fraccién 1X, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién. La sefiora Ministra Pifia Herndndez vot6 en contra y anuncié
voto particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzéalez Salas

reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “De la regulacion del derecho de réplica”,

en su subtema 2.6., denominado “Sobre el régimen especial en materia
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electoral”, en su subapartado 2.6.3. denominado “¢Es

constitucional que se hayan previsto reglas especiales para

algunos sujetos electorales y para otros no?”, consistente
en reconocer la validez de los articulos 3, parrafo dltimo, en las porciones
normativas “Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a
puestos de eleccion popular’ y “todos los dias se consideraran habiles”, y
37, en la porcién normativa “partido politico, precandidato o candidato a un
cargo de eleccién popular”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica, al tenor de la interpretacibn conforme

propuesta. El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas vot6 en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 3, denominado “Del procedimiento ante los sujetos
obligados”, en su subtema 3.3., denominado “¢ Es constitucional que no se
prevea la posibilidad de que la solicitud de réplica se presenté por medios
electrénicos?”, consistente en reconocer la validez del articulo 10, parrafo
segundo, en la porcion normativa “un escrito que contenga lo siguiente”, de
la Ley Reglamentaria del articulo 6°, péarrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Réplica, al tenor de la interpretacion conforme propuesta. Los sefiores

Ministros Luna Ramos y Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprob6é por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora |I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Del
procedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema 3.2., denominado
“¢ Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el sujeto obligado se
niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su parte tercera, consistente en

reconocer la validez del articulo 19, fraccion lll, en la porcion normativa “y
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cuya difusion le ocasione un agravio”, de la Ley Reglamentaria del articulo
6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, al tenor de la interpretacion
conforme propuesta. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Zaldivar

Lelo de Larrea anuncio voto particular.

En relaciéon con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado “De la regulacion del
derecho de réplica”, en su subtema 2.6., denominado “Sobre el régimen
especial en materia electoral”, en su subapartado 2.6.2. denominado “¢Es
constitucional que en materia electoral, cuando el afectado no pueda ejercer
el derecho o haya fallecido, sOlo pueda ser ejercido por el afectado?”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 3, parrafo segundo, en la
porcién normativa “En materia electoral, el derecho de réplica sélo podra ser
ejercida por el afectado”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en

materia del Derecho de Réplica.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 2, denominado “De la regulacién del derecho de réplica”,
en su subtema 2.6., denominado “Sobre el régimen especial en materia
electoral”, en su subapartado 2.6.1. denominado “¢ Es constitucional que la
regla de dias habiles aplique sélo durante las campafas y precampafas?”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 3, parrafo dltimo, en la

porcidn normativa “para las precampafas y campafias electorales”, de la
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Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica. El sefior Ministro Medina

Mora |. votd en contra.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz en contra de las consideraciones de la
proporcionalidad, Luna Ramos en contra de las consideraciones de la
proporcionalidad, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez por consideraciones
distintas, Medina Mora |. condicionado a los efectos postergatorios de la
declaracion de invalidez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
3, denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados”, en su
subtema 3.4., denominado “¢Es constitucional que el plazo para solicitar la
réplica comience a partir de la publicacion y que sea Unicamente de cinco
dias habiles?”, consistente en declarar la invalidez del articulo 10, parrafo
segundo, en la porcién normativa “en un plazo no mayor a cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente al de la publicacién o transmision de
la informacion que se desea rectificar o responder”, de la Ley Reglamentaria
del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica. Los sefiores
Ministros Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncidé voto concurrente. La
sefiora Ministra Luna Ramos reservdé su derecho de formular voto
concurrente. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea anuncié voto

particular.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema
3.2., denominado “;Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el

sujeto obligado se niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su parte
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cuarta, consistente en declarar la invalidez del articulo 19, fraccion IV, de la
Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Réplica. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez
anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

particular.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado “Del
procedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema 3.2., denominado
“¢ Es constitucional que se prevea la posibilidad de que el sujeto obligado se
niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su parte quinta, consistente en
declarar la invalidez del articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria del
articulo 6°, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
1, denominado “Del alcance del derecho de réplica”, en su subtema 1.2.,
denominado “¢ Es constitucional que se exija que la difusion de informacion
falsa o inexacta haya generado un agravio a la persona?”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 25, fraccion VII, en la porcién normativa “o
las que demuestren el perjuicio que dicha informacion le hubiera
ocasionado”, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del
Derecho de Réplica. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Pifa
Hernandez votaron en contra. El sefior Ministro Cossio Diaz anuncio voto

concurrente. La sefiora Ministra Pifla Herndndez anunci6é voto particular.
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Los sefores Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Medina Mora |. reservaron su derecho de

formular sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz por la invalidez extensiva a los articulos 5 y 13 en sus
porciones normativas que aluden al agravio, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales, respecto del apartado
VI, relativo a los efectos, consistente en determinar que las declaraciones
de invalidez decretadas en este fallo de los articulos 3, parrafos segundo,
en la porcion normativa “En materia electoral, el derecho de réplica sélo
podra ser ejercida por el afectado”, y ultimo, en la porcién normativa “para
las precampafas y campafas electorales”, 19, fracciones IV y V, y 25,
fraccion VII, en la porcidn normativa “o las que demuestren el perjuicio que
dicha informacion le hubiera ocasionado”, surtan sus efectos a partir de la

publicacién de esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion.

Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Cossio
Diaz por la invalidez extensiva a los articulos 5 y 13 en sus porciones
normativas que aluden al agravio, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en ordenar que
la invalidez decretada en este fallo del articulo 10, parrafo segundo, en la
porcidon normativa “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente al de la publicacién o transmision de la informacién que
se desea rectificar o responder”, surta sus efectos a partir de los noventa
dias naturales siguientes al de la publicacion de esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion, para que el Congreso de la Union emita, dentro de
ese plazo, la regulacion que atienda a las razones expresadas en el
apartado VI, subtema 3.4., de esta ejecutoria. Los sefores Ministros Pardo

Rebolledo y Presidente Aguilar Morales votaron en contra.
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En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y

Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no asistio a las
sesiones de veintidos, veintitrés y veinticinco de enero de dos mil dieciocho

por desempefiar una comisién oficial.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Alberto Pérez
Dayan no asistieron a la sesion de primero de febrero de dos mil dieciocho,
el primero previo aviso a la Presidencia y el segundo por gozar de
vacaciones, en virtud de que integr6 la Comisibn de Receso

correspondiente al Primer Periodo de Sesiones de dos mil diecisiete.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré que el asunto se
resolvid en los términos precisados, dejando a salvo el derecho de los

sefores Ministros de formular los votos que consideren pertinentes. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

PONENTE
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MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas 124/2015 y
125/2015. Promoventes: Comision Nacional de Derechos Humanos, Partido de la Revolucién
Democratica y MORENA, fallada el uno de febrero de dos mil dieciocho en el sentido siguiente:
PRIMERO. Son procedentes Yy parcialmente fundadas las presentes acciones de
inconstitucionalidad acumuladas. SEGUNDO. Se desestima en la accion de inconstitucionalidad
122/2015, respecto de la impugnacion de los articulos 19, fracciones VIl y VIII, y 35 de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica. TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos
2, fraccion Il, en la porcidon normativa “que sean inexactos o falsos, cuya divulgacion le cause un
agravio ya sea politico, econémico, en su honor, vida privada y/o imagen”; 3, parrafos primero, en
la porcion normativa “informacion inexacta o falsa que emita cualquier sujeto obligado previsto en
esta Ley y que le cause un agravio”, segundo, en la porciéon normativa “En caso de que exista mas
de una persona legitimada para hacer valer el derecho de réplica, el primero en presentar la
solicitud sera el que ejercera dicho derecho”, y ultimo, en las porciones normativas “Los partidos
politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de eleccion popular, debidamente
registrados ante las instancias electorales correspondientes, podran ejercer el derecho de réplica
respecto de la informacién inexacta o falsa que difundan los medios de comunicacién en términos
de lo dispuesto por esta Ley. Tratandose de los sujetos a que hace referencia este parrafo y en los
periodos que la Constitucion y la legislacion electoral prevean” y “todos los dias se consideraran
habiles”; 4, parrafos primero, en la porcién normativa “y cualquier otro emisor de informacion
responsable del contenido original”, y segundo, en la porcién normativa “y cualquier otro emisor de
informacion, responsables del contenido original”; 7; 10, parrafo primero; 16; 17, en la porcion
normativa “informacion falsa o inexacta a sus suscriptores, en agravio de una persona”; 18; 19,
fracciones I, Il, lll, en la porcion normativa “Cuando no se limite a la aclaracién de los datos o
informacion que aludan a la persona, que sea inexacta o falsa”, y VI; 21, parrafo tercero, en la
porcién normativa “informacion falsa o inexacta”; 25, fraccion VII, en la porcion normativa “Las
pruebas que acrediten la existencia de la informacion que hubiera sido difundida por un medio de
comunicacion, agencia de noticias o productor independiente en los términos previstos por esta
Ley; las que demuestren la falsedad o inexactitud de la informacion publicada”; 26, fraccion II; 27,
en la porcién normativa “a su costa”; 36, parrafo segundo; 37, en la porcién normativa “inexacta o
falsa”, 38; 39 y 40 de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, asi como del
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articulo 53, fraccion IX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en términos del
apartado VI de esta ejecutoria. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos 3, parrafo ultimo,
en la porciéon normativa “Los partidos politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
eleccién popular”; 10, parrafo segundo —con la salvedad indicada en el resolutivo quinto de esta
sentencia—; 19, fraccion lll, en la porciéon normativa “y cuya difusién le ocasione un agravio”, y 37,
en la porcién normativa “partido politico, precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular”,
de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, conforme a las interpretaciones
establecidas en el apartado VI, subtemas 2.6.3., 3.2. y 3.3. de la presente ejecutoria. QUINTO. Se
declara la invalidez de los articulos 3, parrafos segundo, en la porciéon normativa: “En materia
electoral, el derecho de réplica sélo podra ser ejercida por el afectado”, y Ultimo, en la porcion
normativa: “para las precampanas y campafas electorales”; 10, parrafo segundo, en la porcién
normativa: “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
publicacién o transmision de la informacién que se desea rectificar o responder”; 19, fracciones, IV
y V; 25, fraccién VII, en la porcion normativa: “o las que demuestren el perjuicio que dicha
informacion le hubiera ocasionado;” de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, en los
términos del apartado VI de esta resolucién. SEXTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo surtiran efectos a partir del dia siguiente al de la publicacion de esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacién, salvo la relativa al articulo 10, parrafo segundo, en la porcion
normativa “en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al de la
publicacién o transmision de la informacion que se desea rectificar o responder”, misma que surtira
sus efectos a los noventa dias naturales siguientes a dicha publicacion, plazo dentro del cual el
Congreso de la Union debera legislar para subsanar el vicio advertido, en los términos precisados
en el Gltimo apartado de esta sentencia. SEPTIMO. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial
de la Federacién y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Conste.
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