AMPARO DIRECTO EN REVISION 2044/2008.
QU EJOSQ: **¥kkkxxrk

PONENTE: MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
SECRETARIOS: FRANCISCA MARIA POU GIMENEZ Y ROBERTO
LARA CHAGOYAN.

México, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia

diecisiete de junio de dos mil nueve.

VISTOS
para resolver los autos del amparo directo en revisibn numero
2044/2008, interpuesto contra la sentencia dictada en el amparo
directo nimero 138/2008 por el Tribunal Colegiado en Materia Penal

del Décimo Sexto Circuito, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. *****x&*x*  nor su propio derecho y
mediante escrito presentado el quince de febrero de dos mil ocho ante
el Juzgado de Partido Unico Penal en Acambaro, Guanajuato, solicitd
el amparo de la justicia federal contra la sentencia de dieciocho de
enero de dos mil ocho, dictada en el toca numero 04/2007 por la Juez
Unico de Partido en Materia Penal en Acambaro. En dicha resolucién
se confirmaba la sancion penal impuesta al quejoso en primera

instancia.

Segun muestran las constancias de autos, el asunto encuentra
origen en la publicacién, el veintitrés de diciembre de dos mil cuatro,

de una nota periodistica en el periédico “La Antorcha”, medio de



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2044/2008

informacion de circulacion regional en Acambaro, del cual el quejoso
era director general. En dicha publicacion, un ex servidor publico
municipal concede una entrevista y se pronuncia respecto de
actividades que tuvo que desarrollar y de érdenes que recibié durante
el tiempo que trabajé, en calidad de chofer, para el Presidente

Municipal de Acambaro?. El contenido de la nota es el siguiente:

*eekekkrk* fue el chofer particular del presidente municipal y
hace poco mas de un mes renuncio por motivos familiares,
ya que era tan intenso su trabajo que habia descuidado a
sus hijos y a su esposa, segun el mismo lo manifiesta.

Sin embargo y aunque el presidente se opuso a la renuncia
de su chofer, finalmente aceptd. [...] algunas semanas
después, salieron a la luz publica algunas declaraciones de
Frkkkkkkkk - en que *reRrekkkk ag gcusado de haber sustraido
gasolina en forma ilegal por un monto aproximado de
**********.

Asi, **rekekk - ghora se defiende y afirma: “Eso es una
mentira. En cambio, yo siempre servi al presidente en todo
lo que me pedia, pues hasta llevaba telas o uniformes de
su fabrica a Guadalajara, a México o a otros lugares del
pais”.

¢, Hacias esos movimientos en la camioneta oficial, marca
Suburban, y con combustible a cargo del municipio? — Si,
eso y mas, el vehiculo lo utlizaba, por O6rdenes del
presidente y con combustible a cargo de la tesoreria
municipal. También para ir a la Laguna Larga, donde tiene
una cabafa, a llevar losa, tabique...

¢A qué otros servicios te enviaba? — A llevar a su familia
de compras o al aeropuerto, a Acapulco, a Manzanillo con
sus amigos y a entregar mercancia de su fabrica. En todo
lo que me pedia, yo nunca me negaba, pero trabajaba
jornadas muy largas, desde las 7 de la mafiana hasta la
una de la mafana del siguiente dia, en ocasiones...

¢Hubo algo a lo que te negaras, algo que no quisieras
hacer? —Bueno, un dia estando en el hotel en la Ciudad de

1 Hoja 15 del expediente del juicio penal de primera instancia.
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México; se tendié desnudo en la cama y me pidid que le
sobara la espalda. Ahi si le dije “oiga, no”.

El ex chofer del presidente se nota nervioso y aunque ha
sido directamente amenazado por ***rEkkkk gegln
menciona, dice estar dispuesto a revelar las cosas
negativas que él observo, pues hoy se siente traicionado al
ser objeto de una acusacion que lo dafia moralmente.

“El pueblo tendra que darse cuenta de las encerronas que
el presidente hace con gente comQ **x*xxkikk kit (g
de IOS **********) y *kkkkkkkkk por eJempIO”

¢, Tiene muchas deudas? — Si, claro. Yo también manejaba
muchos de sus depdsitos. Y sé que debe a mucha gente.
Esta en buro de crédito (lo cual significa estar en la lista de
los bancos por el incumplimiento de pagos).

¢ Y como anda en sus relaciones politicas? — Ha cometido
muchos errores, segun mi criterio, como el haber prestado
una motoconformadora, que es una maquina municipal, al
candidato del PAN de Maravatio (que por cierto perdio la
eleccion).

¢ Eso significa que utilizé recursos publicos para ayudar en
la campafia al candidato del PAN de Maravatio,
Michoacan? — -—Si, asi es.

¢,Hubo algo que te molestara, en especial de la conducta
politica de ********2 _ Sj en una reunidén con los Adultos
Mayores, en la colonia San Isidro, a la que fue con la
decisién de no ayudarlos y en donde les dijo: “Ustedes
nomas estan acostumbrados a estirar la mano”.

Bueno, estimado lector, usted juzgue”.

Con motivo de dicha publicacién, el trece de enero de dos mil
cinco el entonces Presidente Municipal de Acambaro? presento
denuncia penal por considerar que era mentira todo lo que se habia
publicado, que tales afirmaciones le causaban deshonra, descrédito y

perjuicio —al sefalar, entre otras cosas, que habia hecho uso indebido

2 | o fue del diez de octubre de dos mil tres al nueve de octubre de dos mil seis.
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de recursos publicos— y que lo desprestigiaba y lo dejaba en ridiculo

como funcionario publico?®.

El cuatro de mayo de dos mil cinco el Agente del Ministerio
Publico en Acambaro determiné que el ahora recurrente era probable
responsable de la comision del delito de ataques a la vida privada y
consignd la averiguacion previa que habia iniciado con motivo de la
denuncia presentada por el entonces Presidente Municipal al Juzgado

Penal del Partido Judicial de Acambaro®.

Seguido el proceso penal correspondiente, la Juez Menor Mixto
del Partido Judicial de Acambaro dicto el veinticinco de enero de dos
mil siete sentencia en la cual, entre otras cosas, determind que el
ahora recurrente era penalmente responsable de la comision del delito
de ataques a la vida privada, imponiendo al acusado una pena
privativa de libertad de tres afos, un mes y quince dias. Asimismo, le
negd los beneficios de condena condicional y conmutacion de
sanciones, pero le concedio el sustitutivo de pena consistente en

trabajo en favor de la comunidad.

Inconforme con la anterior resolucion, el ahora recurrente y su
defensor presentaron recurso de apelacion, que fue admitido por el
Juzgado Unico Penal del Partido Judicial de Acambaro, formandose a
raiz de ello el expediente 04/2007. El dieciocho de enero de dos mil
ocho se dictd resolucion por la que se modificaba la sentencia de
primera instancia en lo concerniente a la reparacion del dafio y se

dejaban intocados los restantes puntos resolutivos.

SEGUNDO. El juicio de amparo. Es contra la sentencia

anterior, la de dieciocho de enero de dos mil ocho, que el sefor

8 Hojas 5 del expediente del juicio penal de primera instancia.
4 Hojas 92 a 97 del expediente del juicio penal de primera instancia.
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Tk interpuso juicio de amparo directo. ElI quejoso expuso los
antecedentes del acto reclamado, sefiald0 como derechos
constitucionales violados en su perjuicio los previstos en los articulos
14, 16, 20, 6° y 7° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y formul6 los conceptos de violacion que sintetizaremos en

la parte considerativa de la presente resolucion.

El Magistrado Presidente del Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Décimo Sexto Circuito —o6rgano al que correspondio
conocer del asunto por razon de turno— admitio la demanda de
garantias mediante acuerdo de cuatro de marzo de dos mil ocho, la
registr6 bajo el numero 138/2008 y dio al Ministerio Publico la
intervencion correspondiente. Seguidos los tramites legales el
veintisiete de octubre de dos mil ocho, el citado 6rgano jurisdiccional

dict6 sentencia en la cual resolvié negar el amparo.

Inconforme con dicha resolucion, el quejoso interpuso recurso
de revision ante el Tribunal Colegiado que conocié del asunto, cuyo
Presidente, por acuerdo de diecinueve de noviembre de dos mil ocho,
ordend remitirlo a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion para su
substanciacion. Recibidos los autos en esta Corte, su Presidente, por
acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil ocho, admitio el
recurso y ordend formar y registrar el toca de revision bajo el nimero

2044/2008. Asimismo, ordend enviarlo a esta Primera Sala.

Finalmente, el Presidente de esta Sala admitié por acuerdo de
ocho de diciembre de dos mil ocho el recurso de revision, ordeno
notificar a las autoridades responsables y al Procurador General de la
Republica para que manifestaran lo que a su interés conviniera y
orden6 mandar los autos a la ponencia del Ministro José Ramon

Cossio Diaz para la elaboracion del proyecto de resolucion; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 83, fraccion V, de la Ley de Amparo; 21, fraccion
lll, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
puntos primero, fraccion I, incisos a) y b); segundo, fraccion lll; y
primero transitorio del Acuerdo Plenario 5/1999. Lo anterior, en virtud
de que la materia del presente asunto cae dentro de su ambito de

especialidad.

SEGUNDO. Oportunidad del recurso. El recurso de revision es
oportuno. De las constancias de autos se advierte que la sentencia
recurrida fue dictada por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito el lunes veintisiete de octubre de dos mil ocho y
notificada personalmente a la parte quejosa el jueves seis de
noviembre del mismo afio. Dicha resolucion surtié efectos para el
guejoso al dia habil siguiente, es decir, el viernes siete de noviembre

de dos mil ocho.

El término de diez dias previsto en el articulo 86 de la Ley de
Amparo para la interposicion del recurso empezo a correr a partir del
lunes diez de noviembre de dos mil ocho y concluyé el martes
veinticinco de noviembre del mismo afio, descontando los dias ocho,
nueve, quince, dieciséis, veintidos y veintitrés del mismo mes y afio,
asi como diecisiete y veinte de noviembre del mes y afio referidos por
tratarse de sabados y domingos los seis primeros, y dias inhabiles los

dos ultimos de conformidad con los articulos 23 de la Ley de Amparo,
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163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y el
Acuerdo General 10/2006 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion de los dias inhabiles y los de

descanso.

Si el recurso se interpuso el martes dieciocho de noviembre de
dos mil ocho, como se aprecia por el sello visible en la parte superior

de la hoja numero 2 del cuaderno de revision, el mismo es oportuno.

TERCERO. Procedencia del recurso. El recurso es procedente.
De conformidad con las reglas establecidas en la fraccion IX del
articulo 107 de la Constitucién Federal; la fraccion V del articulo 83 de
la Ley de Amparo, y la fraccion Ill del articulo 10 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, para que un recurso interpuesto
contra las sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito en los amparos directos es necesario que las mismas decidan
sobre la inconstitucionalidad de normas legales (entendidas en un
sentido amplio que alcanza no sélo las reglas contenidas en leyes
federales y locales, sino también en los tratados internacionales y en
ciertos reglamentos federales y locales) o establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constituciéon Federal, o bien que dichas
resoluciones omitan hacer un pronunciamiento al respecto, cuando se
hubieran planteado en la demanda. Ademas, es necesario que la
cuestion de constitucionalidad tenga la potencialidad de llevar a la
fijacion de un criterio de importancia y trascendencia. En todos los
casos, la decision de la Corte en via de recurso debe limitarse a la

resolucién de las cuestiones propiamente constitucionales.

Los requisitos de procedencia de la revision en amparo directo
han sido interpretados vy clarificados en numerosas tesis

jurisprudenciales y asiladas de esta Corte y desarrollados
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normativamente por el Acuerdo Plenario 5/1999, el cual detalla los
criterios de identificacion de los asuntos que la Corte estimara
importantes y trascendentes, y que tienen en cuenta la factura de los
agravios, y la existencia o inexistencia de criterios sobre el tema ya

sentados por la Corte con anterioridad.

En el presente asunto se cumplen los criterios para la
procedencia del recurso de revision. Por un lado, porque la sentencia
reclamada contiene una interpretacion directa de los articulos 6 y 7 de
la Constitucion Federal, cuya sustancia y particularidades controvierte
el quejoso en via de agravio; y por otro, porque ya desde los
conceptos de violaciéon el quejoso denuncio la inconstitucionalidad de
la ley penal estatal bajo la cual fue objeto de condena penal,
planteando una serie de cuestiones juridicas de excepcional
importancia y trascendencia que subsisten en via de recurso. La
sintesis contenida en el considerando siguiente identifica con mas
detalle los argumentos que traban la litis en la presente instancia y que
confieren excepcional importancia y trascendencia de las cuestiones
juridicas que esta Sala abordard en el considerando quinto, todas
relacionadas con el alcance de los derechos fundamentales al honor, a
la intimidad, a la libertad de expresion e informacion, al modo en que
sus exigencias deben conjugarse en los casos concretos y a la
manera en que deben permear el contenido de las leyes ordinarias
bajo cuyas previsiones son juridicamente calificadas las acciones de

los ciudadanos.

CUARTO. Cuestiones necesarias para resolver el asunto.
Sintetizamos a continuacion los conceptos de violacién expresados en
la demanda de amparo directo, las consideraciones del Tribunal
Colegiado que conocié del mismo y finalmente los agravios

presentados por la parte quejosa en via de recurso.
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1. Conceptos de violacion. En la demanda de amparo se
planteaban varios temas®, pero por lo que respecta a las cuestiones de
constitucionalidad que nos competen, el planteamiento esencial es
facil de resumir. El quejoso denunciaba la inconstitucionalidad de los
articulos 1°, 3°, 4° 5° y 6° de la Ley de Imprenta del Estado de
Guanajuato, por estimarlos contrarios a los articulos 6° y 7° de la
Constitucion Federal. A su juicio, “los objetivos de la Ley de Imprenta
no fueron examinados por la responsable, pues de ser asi hubiera
concluido que no obedece a objetivos constitucionalmente legitimos,
amen que no son proporcionales con lo dispuesto en los articulos 6° y

7° constitucionales”.

2. Consideraciones del Tribunal Colegiado. EI Tribunal
Colegiado declaré infundado el anterior planteamiento, sobre la base

de las siguientes consideraciones:

a) La libertad de expresion contemplada en la Constitucion y en
los tratados tiene limites, y el legislador puede dar especificidad a los
mismos en el despliegue ordinario de su funcion normativa. Los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Federal establecen el marco
juridico que consagra el derecho a la libre manifestacion de las ideas y
la libertad de imprenta. Sin embargo, estos preceptos también les
imponen limites, especificamente el de que la manifestacion de las
ideas no se ejerza de forma que ataque la moral, los derechos de

tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

5 Estos argumentos pueden encontrarse en las hojas 9 y 14 del cuaderno principal correspondiente
al juicio de amparo directo nimero 138/2008 del indice del Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Décimo Sexto Circuito. Los argumentos de legalidad, ajenos a la litis de revisién, no seran
sintetizados.

6 Hoja 12 del cuaderno de amparo.
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b) El delito imputado al quejoso considera un ataque a la vida
privada toda manifestacion o expresion hecha por medio de la
imprenta, o que de cualquier otra manera circule en la opinién publica
y gue exponga a una persona al odio, desprecio o ridiculo y pueda
causarle demérito en su reputacion e intereses. La vida privada, por
exclusion, es la que no constituye vida publica. La vida que observan
los funcionarios publicos en ese caracter —esto es: en el desempefio
de su cargo—, que es lo que interesa a la sociedad, se opone a las
actividades del individuo como particular, a sus actividades en el hogar

y la familia.

c) Los ataques que pondera la Ley de Imprenta del Estado de
Guanajuato en la fraccion | de su articulo 1° constituyen una limitacion
a las garantias de los articulos 6° y 7° constitucionales, pero se
refieren a la vida privada, no a la que desarrollan los funcionarios en el
desempeiio de su cargo. Esta ultima interesa a la sociedad, y la critica
gue la sociedad o sus componentes hagan es legal si no se ataca la
moral, a los terceros o al orden publico. Es indudable que no existe el
delito si los hechos imputados a las personas no se refieren a sus

actividades particulares sino al ejercicio de su cargo.

Sin embargo, destaca el Tribunal, el proceder descrito en la nota
periodistica que dio origen al amparo alude a un acto de indole intimo-
privada, pues se refiere a una conducta que podia interesar el
contacto con una o varias personas del mismo sexo y, por lo mismo,
no lo vincula con su vida publica y constituye un atague a la vida

privada.
d) La naturaleza de la libertad de expresion (y del derecho a la

informacion) puede llevar al legislador a establecer, sobre la base de

lo dispuesto en la Constitucién, reglas que configuren el marco dentro

10
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del cual los medios de comunicacion social deben desplegar su labor,
y uno de los fines de tal regulacion, puede ser el de proteger el
derecho al buen nombre de las personas, que puede justificar la
existencia de reglas por las que se castigue a quien sin motivo intente

destruirlo.

El Tribunal cita en apoyo de las consideraciones anteriores la
tesis aislada de esta Primera Sala de rubro: “VIDA PRIVADA. EL
ARTICULO 1°. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE IMPRENTA, AL
PROTEGER EL HONOR Y LA REPUTACION FRENTE A
CUALQUIER MANIFESTACION O EXPRESION MALICIOSA, NO
EXCEDE EL LIMITE ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 7° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL”.

3. Agravios. El guejoso esgrimi6 en via de recurso los siguientes

motivos de inconformidad:

a) El recurrente afirma en su agravio unico que el Tribunal
Colegiado vertio en la sentencia recurrida una indebida interpretacion
de los articulos 6° y 7° constitucionales, ya que el articulo 1° de la Ley
de Imprenta considera los ataques a la vida privada en términos
amplios que desbordan el espiritu y texto de los articulos
constitucionales referidos y, en consecuencia, afecta el ejercicio de la
libre expresion y del derecho a la informacion garantizados en la

Constitucion Federal.

b) Por otra parte, sefiala que la ley secundaria aplicada a su
caso violenta la jerarquia de leyes, al atentar contra las garantias
consagradas en los articulos 6° y 7° constitucionales, ya que su
redaccion considera cualquier conducta como un ataque a la vida

privada.

11
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c) La responsable, afiade, omiti6 considerar que si la
fundamentacion de su resolucidon era una ley que violenta normas
constitucionales, con ello estaba afectando las garantias contenidas

en los articulos 6°y 7° de la Constitucion.

d) El quejoso manifiesta también que el articulo 1° de la Ley de
Imprenta para el Estado de Guanajuato encierra una contradiccion y
evidencia una desconexion entre el objeto de definicion y su misma
definicion, con lo cual se hace un entendimiento erréneo de la libertad
de imprenta y del derecho a la informacion, protegidos ambos en los

articulos 6° y 7° constitucionales.

e) De igual manera establece que, al no hacerse una
interpretacion conjunta de los articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° de la Ley de
Imprenta, se llega a una conclusiéon contraria a los referidos articulos
constitucionales, pues se deja de considerar cuando las expresiones

maliciosas se encuentran prohibidas.

f) Finalmente, el agravio sefiala que el Tribunal Colegiado al
interpretar los preceptos constitucionales reiteradamente citados paso6
por alto que el medio informativo “La Antorcha” no alterd el contenido
de la entrevista que publicé, y que dicha nota se limitd a cumplir con
un deber informativo que surgid en el marco de una serie de hechos
relacionados con una persona publica, como lo era el Presidente
Municipal, quien en ejercicio de esa funcion publica enfrentaba una
serie de conflictos laborales derivados de despidos injustificados en el
Municipio de Acambaro. Asimismo, el Colegiado debié considerar al
hacer su interpretacion de la normativa aplicable que las personas que
ocupan puestos publicos estdn sometidos a escrutinios publicos

intensos, lo cual implica una disminucién natural de lo que puede

12
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considerarse incluido en su esfera privada, mas cuando, como en el
caso, la nota periodistica hizo referencia a hechos publicos y no
privados, pues aludia a hechos ocurridos entre el Presidente Municipal
y un empleado del Ayuntamiento, circunstancia de la cual el

entrevistado hacia derivar su despido injustificado.

g) El agravio concluye sefialando que, ante la dificultad de
delimitar la linea entre lo juridico y lo antijuridico, es necesario que la
Suprema Corte se pronuncie sobre el ejercicio de los derechos

fundamentales a la libertad de expresion y a la libertad de imprenta.

QUINTO. Estudio de fondo. A juicio de esta Primera Sala, los
argumentos desarrollados en los agravios son esencialmente
fundados y suficientes para conceder al quejoso el amparo de la

justicia federal.

Como enseguida desarrollaremos, el Tribunal Colegiado no
aprecia la existencia de vicios constitucionales en la sentencia de
apelacion que constituye el acto reclamado en el amparo directo
debido a que realiza una interpretacion directa de la Constitucion
gue no es de recibo, tanto por lo que se refiere a sus premisas mas
generales como por lo que se refiere a sus conclusiones mas
concretas. [Esta interpretacion, asi como el juicio que
inseparablemente encierra acerca de la constitucionalidad de la ley
aplicada al quejoso, es la que debemos corregir en la presente

resolucion.

Como es sabido, lo que le corresponde a esta Corte cuando
conoce de la revision de una sentencia dictada en amparo directo no
es analizar y comprobar la correccion de sus premisas facticas —que

los tribunales de revisidon constitucional reciben esencialmente

13
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configuradas por el juicio ordinario— sino examinar, a la luz de la
Constitucion, a correccion de los estandares normativos aplicados en

la misma.

El juicio de amparo directo esta disefiado, en otras palabras,
para permitir a la justicia constitucional asegurar la correccion
constitucional de las aplicaciones del derecho realizadas en las
sentencias de los tribunales ordinarios. Y cuando excepcionalmente
procede en su contexto el recurso de revision —porque la sentencia
del Tribunal Colegiado vierte afirmaciones importantes acerca del
contenido de los preceptos constitucionales (como sucede en el
presente caso) 0 realiza un pronunciamiento acerca de la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes u otras normas
generales cuya revision por parte de la Corte pueda entrafiar la fijacion
de un criterio de relevancia y trascendencia— la materia del recurso
debe limitarse, como prevé el articulo 107 de la Constitucion,
“‘exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales”, esto es, al andlisis y en su caso correccion de las
premisas normativas a la luz de las cuales el Tribunal Colegiado ha

fallado el caso.

En el presente caso, la falta de viabilidad de la interpretacion
constitucional que llevo al Tribunal a convalidar la condena penal de
una persona que en realidad estaba ejerciendo legitimamente un
derecho fundamental justifica la concesion lisa y llana del amparo de la
justicia federal. A continuacion expondremos las razones que
sustentan esta conclusion basica (el agravio es fundado) desarrollando
los puntos siguientes: a) el razonamiento del Tribunal Colegiado refleja
un entendimiento erroneo del papel que juega la ley en el desarrollo y
la concrecion de los derechos fundamentales constitucionalmente

protegidos; b) el razonamiento del Tribunal Colegiado refleja un

14
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entendimiento erréneo de lo que implica resolver un conflicto de
derechos fundamentales en un caso concreto; c) el Tribunal Colegiado
opera con un entendimiento inadecuado del derecho al honor y a la
vida privada de los funcionarios publicos, en la medida en que estima
qgue cualquier alusion a la vida sexual de una persona implica una
automatica lesion ilegitima a los mismos, y en la medida en que ignora
gue la extension de estos derechos es sustancialmente menor cuando
su titular es un funcionario publico y el acto supuestamente invasor
constituye una instancia central de ejercicio legitimo de las libertades
fundamentales de expresion e informacion, protegidos por los articulos
6° y 7° de nuestra Carta Magna; d) El Tribunal Colegiado, debido a la
incorrecta interpretacion directa de la Constitucion que le sirve de
premisa, soslaya la clara inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3°, 4°,
50 y 6° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, cuya
aplicacion en un caso que ha llevado al quejoso a una condena

privativa de libertad, justifica la concesion del amparo.

1. El juego entre Constitucion y ley. Constitucion juridica versus

Constitucion politica.

A juicio de esta Sala, el Tribunal Colegiado parte, en primer
lugar, de un entendimiento erréneo del papel que puede jugar la ley
ordinaria en la garantia, desarrollo y concrecion de los derechos
fundamentales: en realidad, en el contexto de su razonamiento, los
derechos fundamentales vienen a tener exclusivamente el alcance que
la ley que supuestamente los desarrolla y concreta decide darles. La
sentencia por él dictada no contiene, como denuncian los argumentos
presentados en via de agravio, un verdadero analisis de la
constitucionalidad de las disposiciones contenidas en la Ley de
Imprenta del Estado de Guanajuato: el razonamiento basico es que las

libertades consagradas en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
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Federal tienen limites (no atacar la moral, los derechos de terceros y
en particular la vida privada, no provocar ningun delito y no perturbar
el orden publico) y que la Ley estatal contempla un delito orientado
precisamente a proteger la vida privada, que se cuenta entre esos
limites; por tal razén, dicha ley no es constitucionalmente reprochable

y fue correctamente aplicada a los hechos bajo analisis.

A juicio de esta Sala, el razonamiento del Tribunal incurre en
varios saltos argumentales no justificados. Es cierto, como afirma, que
las libertades de expresion, imprenta e informacion contempladas en
la Constitucion y en los tratados tienen limites. Los derechos
fundamentales se distinguen precisamente de las normas que
contienen reglas porque tienen estructura de principios, esto es, por
ser normas gue no tienen acotadas o identificadas sus condiciones de
aplicacion: declaran que algo estad prohibido, permitido u obligado
siempre que se presente la ocasion para ello; contienen un mandato
de optimizacion, la instruccion de que algo sea realizado en la mayor
medida posible. Pero qué sea finalmente “la mayor medida posible”
dependera de las otras normas juridicas que también resulten
aplicables en el caso concreto: los principios estan indefectiblemente
llamados a ser limitados por los otros principios y reglas con los que

entren en interaccion.

Esta idea es ciertamente compatible con la afirmacion,
destacada en la sentencia recurrida, segun la cual los derechos
contenidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion tienen limites. La
propia Constitucién enuncia expresamente algunos de ellos: el orden
publico, la vida privada, los derechos de los demas, la moral. Sin
embargo, esta mencién expresa no implica ni que ésas sean las
Unicas bases sobre las cuales las libertades mencionadas pueden ser

acotadas ni implica que, automaticamente, cualquier regulacion legal
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gue se presente como una concrecion de esos limites sea legitima.
Aunque en el desarrollo ordinario de su funcion normativa el legislador
puede dar especificidad a los mismos, su compatibilidad o
incompatibilidad con la Constitucion exige un analisis sustantivo de
constitucionalidad. No basta invocar la ley, sefalar su existencia, y
considerar que alli se termina la labor de un tribunal de
constitucionalidad —recordemos que, en los amparos directos, los
tribunales colegiados de circuito son los garantes institucionales
basicos de la constitucionalidad de la ley; la labor de esta Corte es
eventual y soOlo esperada cuando, habiéndose interpuesto un recurso,
las cuestiones que en el mismo se plantean son de especial

importancia y trascendencia—.

En el caso, como muestra la lectura de la sentencia recurrida, el
Tribunal Colegiado sienta la tesis de la “necesaria limitacion de los
derechos”; constata que el legislador, a partir de ello, puede dictar
reglas que configuren el marco dentro del cual los medios de
comunicacion social deben desplegar su labor; destaca que uno de los
fines de tal regulacion puede ser proteger el derecho al buen nombre
de las personas, y que el mismo puede justificar el dictado de normas
gue castigan a quien sin motivo intente destruirlo; sefala que el delito
imputado al quejoso considera un ataque a la vida privada toda
manifestacion o expresion que circule en la opinion publica por medios
impresos o cualquier otros y que exponga a una persona al odio,
desprecio o ridiculo y pueda causarle demérito en su reputacién e
interés; y estima correcta la determinacion de la autoridad judicial
responsable de castigar penalmente al director del periddico que habia

acudido ante él en busca de proteccion constitucional.

No hay, por consiguiente, andlisis sustantivo alguno de los

amplisimos y no siempre claros términos usados por los articulos 1°,
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39, 4°, 5%y 6° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, ni hay
huella de analisis alguno orientado a determinar en qué condiciones la
necesidad de limites puede ser tan fuerte e intensa como para
justificar la entrada en juego del derecho penal (el instrumento mas
intenso y peligroso de limitaciébn de derechos, el cual debe constituir

una herramiento de ultima ratio en una democracia constitucional).

El planteamiento juridico del Tribunal Colegiado, en conclusion,
da por sentado lo que deberia demostrar. En nuestro pais la
Constitucién no es ya s6lo un documento de caracter politico, sino una
norma juridica vinculante; ya no es simplemente “fuente de las fuentes
del derecho”, sino “fuente del derecho” en si misma considerada; ya
no es una Constitucidén simplemente “constitutiva” (que se limite a
establecer las instituciones y 6rganos que materializaran los poderes
del Estado y les atribuya ambitos de competencia) sino que es
tambien una Constitucion “regulativa” (que declara cuales son los fines
y valores que dan sentido a las formas y procedimientos de accion
politica y los convierte en prohibiciones y deberes, en estandares

sustantivos que aquellos deben respetar)’.

Todo ello tiene repercusiones muy claras para el enjuiciamiento
de los casos concretos —que afectan, no lo olvidemos, la vida y las
libertades de personas de carne y hueso—. El razonamiento del
Tribunal Colegiado conserva ecos de un modelo en el que no hay un
contraste sustantivo entre el contenido de las leyes y la Constitucion y

gue, en esa medida, ya no es el nuestro.

2. El derecho al honor y a la vida privada de los funcionarios

publicos. Lalibertad de informar de los periodistas.

7 Aludimos en estas lineas a los pares contrastados de concepciones constitucionales
desarrolladas por Josep Aguilé Regla en La Constitucion del Estado constitucional (Perd-Bogota:
Palestra-Temis, 2005).
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Pero la interpretacion directa de la Constitucion contenida en la
sentencia recurrida debe ser corregida no sélo por el contenido de sus
premisas generales, sino por el contenido de sus afirmaciones mas
concretas sobre el punto que motiva la negativa del amparo. Tal y
como denuncian los agravios, el Tribunal Colegiado realiza una
interpretacion en parte incorrecta y en parte incompleta de lo que debe
entenderse protegido por los derechos consagrados en los articulos 6°
y 7° de la Carta magna y por la “vida privada” cuyo respeto esos
mismos preceptos estiman debido. La interpretacion es incorrecta en
tanto traza una equivalencia automatica entre “vida sexual” y “vida
privada” y en tanto soslaya o mezcla los diversos significados de esta
expresion, y es incompleta porque olvida la relevancia de analizar el
tipo de sujetos que ejercen en el caso concreto los derechos
constitucionales en conflicto: el hecho, en el caso de autos, de que el
titular del derecho a la vida privada cuyos derechos se afirma se
quieren preservar mediante la aplicacion de la ley penal sea o haya
sido un funcionario publico, y el hecho de que el quejoso no sea un
ciudadano cualquiera, sino alguien que se dedica profesionalmente al
mundo de la comunicacion en medios impresos, profesionalmente

vinculado al mundo del periodismo.

Las reglas de ponderacion, tanto abstracta como concreta, entre
los derechos enfrentados, debian tener en cuenta estas circunstancias
porque el peso que en el caso debia serles reconocido se anuda en
parte a este factor, que obviamente no se asienta en la calidad o las
caracteristicas intrinsecas de los citados sujetos, sino en el tipo de

interés publico asociado a las actividades que realizan.
Recordemos, antes de desarrollar y ampliar los puntos

anteriores, el fragmento de la sentencia recurrida relevante desde la

perspectiva que nos ocupa en este apartado:
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“‘Abundando sobre el tema, puede afirmarse que la vida
privada por exclusion, es aquella que no constituye vida
publica; precisando dicho concepto, puede afirmarse que la
vida que observan los funcionarios con este caracter, es
decir, en el desempefio de su cargo y que es lo que
interesa a la sociedad, se opone a las actividades del
individuo como patrticular, a sus actividades en el hogar y
en la familia. Y en efecto, los ataques que pondera la Ley
de Imprenta del Estado de Guanajuato en la fraccion | de
su articulolo., se contiene una limitacion a las garantias de
los articulos 60. y 70. constitucionales, pero se refiere a la
vida privada, no a la que observan los funcionarios en el
desempeiio de su cargo, pues esto interesa a la sociedad,
y la critica que la misma o sus componentes hagan, en
legal si no se ataca a la moral, a los terceros o al orden
publico.

En estas condiciones, es indudable que no existe delito, si
los hechos imputados a las personas no se refieren a sus
actividades particulares sino al ejercicio de su cargo, sin
embargo, obvio resulta que el proceder descrito en la nota
periodistica alude a una conducta que podia interesar el
contacto con una o varias personas del mismo sexo y por
lo mismo, no lo vincula con su vida publica.

En suma, tales conceptos constituyen ataques a la vida
privada, en los términos del articulo 1o. fraccion I, de la Ley
de Imprenta del Estado de Guanajuato y, son
manifiestamente ofensivos conforme al articulo 40. de la
misma ley.

Ello encuentra justificacion se insiste, en la esencialidad
misma de la libertad de expresion (y del derecho a la
informacion), que puede llevar al legislador a regular, sobre
la base de lo dispuesto en la Constitucidon, reglas que
configuren el marco dentro del cual los medios de
comunicacién social deben desplegar su labor, y uno de
los fines de tal regulacion, como lo es el de proteger el
derecho el buen nombre (sic) de las personas, puede
justificar reglas por las que se castiga a quien sin motivo
intente destruirlo”.

¢, Cual es la interpretacion de la Constitucion que reflejan estas

afirmaciones? EIl Tribunal Colegiado afirma, en primer lugar, que el
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articulo 1° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato protege los
ataques a la vida privada de las personas, lo cual, como veremos mas
adelante, no es exacto si se entiende (como la entiende el Tribunal)
vida privada como “intimidad”, como los aspectos privados de la vida
de las personas en contraposicion a los publicos. En segundo lugar,
sefiala que la vida privada, como limite a la libertad de prensa, no
incluye las actividades que desempefian los funcionarios en el
ejercicio de su cargo, lo cual en si mismo no seria reprochable si no
guedara afectado, como en realidad queda, por la confusion y mezcla
entre reputacion e intimidad que atraviesa todo su razonamiento (y a la
gue, repetimos, nos referiremos con mas calma mas adelante). Y en
tercer lugar, al detectar una frase que puede ser vista como alusiva a
un aspecto de tipo sexual, de inmediato y sin mayor atencion al
contexto, sefala que la misma se inscribe en la esfera de la vida
privada del funcionario publico y concluye que, en esa medida, implica
un atague a la vida privada y por tanto una limitante valida a la libertad

de expresion y al derecho a la informacion.

¢Es éste un criterio definitorio aceptable de lo que es la “vida
privada”, a los efectos de definir los limites a las libertades de
expresarse, informar y ser informado, de conformidad con los articulos
6° y 7° de la Constitucion Federal? A juicio de esta Sala la respuesta
es negativa. Para desarrollar las razones que abonan esta conclusion,
haremos una breve referencia al contenido general del derecho a la
vida privada y posteriormente nos detendremos brevemente en la
identificacion de los derechos que en el caso entran en conflicto con el
mismo —el derecho a la informacién y la libertad de expresion—. Ello
nos permitirdA hacer posteriormente (apartado 3) algunas
consideraciones acerca de lo que debe ser medido y ponderado en
este tipo de conflicto de derechos, lo cual mostrard por qué es

incorrecta la sentencia dictada en un juicio de amparo promovido
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contra una sentencia penal que no toma en consideracion el interés
publico en la difusion de la informacién contenida en el tipo de nota
periodistica que motivo el procesamiento del quejoso, y que ademas
se olvida de las consecuencias que tiene la menor resistencia del
derecho al honor y a la privacidad de los funcionarios publicos frente a
informaciones y opiniones cuya difusion en los medios de
comunicacién es de claro interés publico en el contexto de una

democracia representativa.

El derecho a la vida privada

Esta Corte ha evocado en varias tesis rasgos caracteristicos de
la nocion de lo “privado”. Asi, lo ha relacionado con: lo que no
constituye vida publica; el &mbito reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demas; lo que se desea compartir Gnicamente con
aquellos que uno elige; las actividades de las personas en la esfera
particular, relacionadas con el hogar y la familia; aquello que no se
desempeiia con el caracter de funcionario publico. También ha
subrayado la relacion de la vida privada con el derecho al honor (o el
derecho a no sufrir dafios injustificados en la reputacion) y con el
derecho a la intimidad, y ha sugerido la posibilidad de entender el
derecho a la vida privada como un concepto mas general, abarcativo

de los tres® —honor, privacidad e intimidad—, aunque hay desde luego

8 Tesis aislada 1a. CXLIX/2007, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXVI, julio de 2007, pagina: 272: VIDA PRIVADA E INTIMIDAD. S| BIEN SON
DERECHOS DISTINTOS, ESTA FORMA PARTE DE AQUELLA; Tesis aislada 1a. CXLVIII/2007,
Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVI, julio
de 2007, pagina: 272: VIDA PRIVADA. EL ARTICULO 1o. DE LA LEY SOBRE DELITOS DE
IMPRENTA, AL PROTEGER EL HONOR Y LA REPUTACION FRENTE A CUALQUIER
MANIFESTACION O EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LIMITE ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 70. DE LA CONSTITUCION FEDERAL; Tesis aislada, Sexta Epoca, Primera Sala,
Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte, tomo XXVIII, pagina: 82: LEY DE
IMPRENTA. ATAQUES A LA MORAL, A LA PAZ PUBLICA O A LA VIDA PRIVADA,; Tesis aislada,
Sexta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, Segunda Parte, tomo VII, pagina:
10: ATAQUES A LA VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA); Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera
Sala, Semanario Judicial de la Federacion, tomo CXVI, pagina: 1130: ATAQUES A LA VIDA
PRIVADA Y DIFAMACION, DELITOS DE.; Tesis aislada, Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario
Judicial de la Federacién, tomo XL, pagina: 3328: VIDA PRIVADA, ATAQUES A LA, Tesis aislada,
Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, XXXIX, pagina: 1279: VIDA
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motivos para que tenga pleno sentido hacer, en sede constitucional,
distinciones nitidas entre ellos (por poner un ejemplo: el derecho a la
intimidad protege la posibilidad de oponerse a la difusion de datos
aungue los mismos no afecten, o incluso favorezcan, la pretension de
mantener una buena reputacion, que es lo protegido por el derecho al

honor).

El derecho a la vida privada también esta reconocido y protegido
en declaraciones y tratados de derechos humanos que nos vinculan,
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulo 12),
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 17), la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 11) y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo 16). Al interpretar
estas disposiciones, los organismos internacionales han destacado
gue la nocion de vida privada atafie a la esfera de la vida en la que las
personas pueden expresar libremente su identidad, ya sea en sus
relaciones con los demas o solas®, y han destacado su vinculaciéon con
un amplio abanico de otros derechos, como el derecho a una vivienda
adecuadal?; el derecho a la salud!!; el derecho a la igualdad!?; los
derechos reproductivos; la proteccion en caso de desalojos forzados?'3;
la inviolabilidad de la correspondencial4, de las comunicaciones
telefonicas, telegréaficas o de otro tipo; los registros en el domicilio; los

registros personales y corporales®®, o el régimen de recopilacion y

PRIVADA; Tesis aislada, Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, XXII, pagina:
295: ATAQUES A LA VIDA PRIVADA.

9 Comité de Derechos Humanos, caso Coeriel c. Paises Bajos, parrafo 6.

10 Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 4, El derecho a
una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

11 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciéon general N° 4, El derecho a
una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto).

12 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 28, Articulo 3 - La igualdad de derechos
entre hombres y mujeres.

13 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacion general N° 7, El derecho a
una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo 11 del Pacto): los desalojos forzosos.

14 Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 16, Articulo 17 - Derecho a la intimidad.
15 Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observacién general N° 14, El derecho
al disfrute del mas alto nivel posible de salud (articulo 12).
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registro de informacion personal en computadoras, bancos de datos y

otros dispositivos?®.

Las afirmaciones contenidas en las resoluciones nacionales e
internacionales citadas son utiles en la medida en que no se tomen de
manera descontextualizada, emerjan de un analisis cuidadoso de los
diferentes escenarios juridicos en los que la idea de privacidad entrd
en juego y no se pretenda derivar de ellas un concepto mecanico de

vida privada, de referentes fijos e inmutables.

Lo Unico que estas resoluciones permiten reconstruir, en
términos abstractos, es la imagen general que evoca la idea de
privacidad en nuestro contexto cultural. Segun esta nocion, las
personas tienen derecho a gozar de un ambito de proyeccién de su
existencia que quede reservado de la invasién y la mirada de los
demas, que les concierna solo a ellos y les provea de condiciones
adecuadas para el despliegue de su individualidad —para el desarrollo
de su autonomia y libertad—. A un nivel mas concreto, la misma idea
puede describirse apelando al derecho de las personas a mantener
fuera del conocimiento de los demas (o, a veces, dentro del circulo de
la familia y de los amigos mas proximos) ciertas manifestaciones o
dimensiones de su existencia (conducta, datos, informacion, objetos),
al derecho a que los demas no se inmiscuyan en ellas sin su expreso

consentimiento.

En un sentido amplio, entonces, la proteccion constitucional de la
vida privada implica poder conducir parte de la vida de uno protegido
de la mirada y las injerencias de los demas, y guarda conexiones de
variado tipo con pretensiones mas concretas que las constituciones

actuales reconocen a veces como derechos conexos: el derecho de

16 Comité de Derechos Humanos, Observacién general N° 16, Articulo 17 - Derecho a la intimidad.
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poder tomar libremente ciertas decisiones relativas al propio plan de
vida, el derecho a ver protegidas ciertas manifestaciones de la
integridad fisica y moral, el derecho al honor o reputacién, el derecho a
no ser presentado bajo una falsa apariencia, el derecho a impedir la
divulgaciéon de ciertos hechos o la publicacion no autorizada de cierto
tipo de fotografias, la proteccion contra el espionaje, la proteccion
contra el uso abusivo de las comunicaciones privadas, o la proteccion
contra la divulgacion de informaciones comunicadas o recibidas

confidencialmente por un particular.

Mas alla de la posibilidad de hacer este bosquejo general, lo
cierto es que el contenido del derecho a la “vida privada” esta
destinado a variar, legitima y normalmente, tanto por motivos internos
al propio concepto como por motivos externos. La variabilidad interna
del derecho a la privacidad alude al hecho de que el comportamiento
de los titulares del mismo puede influir en la determinacion de su
ambito de protecciéon. No es sélo que el entendimiento de lo privado
cambie de una cultura a otra y que haya cambiado a lo largo de la
historia, sino que ademas forma parte del derecho a la privacidad,
como lo entendemos ahora, la posibilidad de que sus titulares modulen
(de palabra o de hecho) el alcance del mismo. Algunas personas, por
poner un ejemplo, comparten con la opinién publica, con los medios de
comunicacibn o con un circulo amplio de personas anonimas,
informaciones que en el caso de otras quedan inscritas en el ambito
de lo que desean preservar del conocimiento ajeno, en ocasiones
incluso utilizan econdmicamente parte de esos datos (por ejemplo,
pueden comunicarlos en un libro, en los medios de comunicacion,
etcétera). Aunque una pauta de conducta de este tipo no implica que
la persona en cuestion deje de ser titular del derecho a la privacidad,
ciertamente disminuye la extension de lo que de entrada pueda

considerarse inscrito en el ambito protegido por el mismo.
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Sin embargo, la fuente de variabilidad mas importante deriva no
del juego de los limites internos, sino de la variabilidad de los limites
externos. La variabilidad externa del derecho a la vida privada alude a
la diferencia normal y esperada entre el contenido prima facie de los
derechos fundamentales y la proteccion real que ofrecen en casos
concretos una vez contrapesados y armonizados con otros derechos e
intereses que apunten en direcciones distintas e incluso opuestas a las
gue derivan de su contenido normativo. Aunque una pretension pueda
entonces relacionarse en principio con el ambito generalmente
protegido por el derecho, si la misma merece prevalecer en un caso
concreto, y en qué grado, dependerda de un balance de razones
desarrollado de conformidad con métodos de razonamiento juridico
bien conocidos y masivamente usados en los Estados constitucionales
contemporaneos. Como han expresado candnicamente los tribunales
constitucionales y de derechos humanos del mundo, ningan derecho
fundamental es absoluto y puede ser restringido siempre que ello no

se haga de manera abusiva, arbitraria o desproporcional®’.

Con lo dicho hasta ahora queda sobradamente explicado el
primer motivo por el cual la interpretacion directa de uno de los
derechos centralmente involucrado en el caso concreto es incorrecta.
Aunque es cierto que los aspectos relativos a la vida sexual de las
personas pueden contarse prima facie entre los que éstas suelen
guerer reservar en el ambito de lo protegido de la mirada publica, su
proteccion juridica final estd sujeta a una legitima modulacion, tanto
interna como externa, en los términos recién apuntados. Por ello es
incorrecto el automatismo establecido por el Tribunal Colegiado. El

razonamiento juridico en este punto no puede ser categorial o

17 Sobre la intrinseca limitabilidad de los derechos y la simultanea prohibicién de que éstos sufran
injerencias abusivas y arbitrarias véase, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el caso
Tristan Donoso Vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009. Serie C, No. 193, parrafo 56; y de
la Comision Interamericana, Caso 11.006, Informe No. 1/95, Perd, Alan Garcia, 7 de febrero de
1995.
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definicional: no es cierto que por el solo hecho de referirse a aspectos
sexuales de la vida de las personas, ciertos hechos o afirmaciones
caigan dentro de un ambito inquebrantable e intocable de privacidad,
de manera que cualquier conducta que pueda ser vista como una
minima afectacion a ellos deba ser por esa razdon duramente
sancionada, hasta por medios penales, con independencia de

cualquier otra consideracion.

A continuacion identificaremos ciertos rasgos generales de los
dos derechos cuyas exigencias normativas reales estan
equivocadamente ausentes del analisis juridico desarrollado en la
sentencia recurrida, antes de pasar, en un momento posterior, a
efectuar una serie de precisiones sobre los criterios que permiten
administrar juridicamente casos de conflictos de derechos como el que

protagonizaba el caso que revisamos.

Libertad de expresién v derecho a la informacion

Si de un lado del analisis esta la vida privada, del otro estan la
libertad de expresion y el derecho a la informacion. Como es sabido,
se trata de dos derechos funcionalmente esenciales en la estructura
del Estado constitucional de derecho que tienen una doble faceta: por
un lado aseguran a las personas espacios esenciales para desplegar
su autonomia individual, espacios que deben ser respetados y
protegidos por el Estado, y por otro gozan de una vertiente publica,
colectiva o institucional que los convierte en piezas centrales para el

adecuado funcionamiento de la democracia representativa.

Como sefnald la Corte Interamericana en el caso Herrera Ulloa —

un caso con varios elementos facticos similares a los que protagonizan
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la litis en este asunto'®*— se trata de libertades que tienen tanto una
dimension individual como una dimensién social, y exigen no sélo que
los individuos no vean impedida su posibilidad de manifestarse
libremente, sino que se respete también su derecho como miembros
de un colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la expresion

del pensamiento ajeno®®.

Tener plena libertad para expresar, recolectar, difundir y publicar
informaciones e ideas, en otras palabras, es imprescindible no
solamente como instancia esencial de auto-expresion y auto-creacion,
sino también como premisa para poder ejercer plenamente otros
derechos fundamentales —el de asociarse y reunirse pacificamente
con cualquier objeto licito, el derecho de peticion o el derecho a votar y
ser votado— y como elemento funcional que determina la calidad de la
vida democratica en un pais: si los ciudadanos no tienen plena
seguridad de que el derecho los protege en su posibilidad de expresar
y publicar libremente ideas y hechos, sera imposible avanzar en la
obtencion de un cuerpo extenso de ciudadanos activos, criticos,
comprometidos con los asuntos publicos, atentos al comportamiento y
a las decisiones de los gobernantes, capaces de cumplir la funcién

gue les corresponde en un régimen democratico.

18 En el asunto se examinaba el modo en que el Estado de Costa Rica habia tratado el caso de un
periodista costarricense, Mauricio Herrera Ulloa, que fue condenado penalmente por haber violado,
a juicio de los tribunales estatales, el derecho al honor de un diplomatico del pais, a raiz de la
publicacién literal de lo publicado en la prensa europea acerca del presunto comportamiento ilicito
de dicho funcionario. La Corte consideré que las sanciones impuestas (condena por difamacion,
multa y condena a publicar la parte resolutiva en la prensa) constituia una violacion al derecho a
expresarse libremente protegido en el articulo 13 de la Convencién. Véase, Herrera Ulloa v. Costa
Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C, No. 107. La sentencia destaca la doble dimension
de la libertad de expresion a la que nos referiremos inmediatamente, asi como la especialidad de
las funciones satisfechas por esta libertad en una democracia representativa.

19 En la misma linea estan afirmaciones centrales de los casos Ivcher Bronstein v. Per(. Sentencia
de 6 de febrero de 2001. Serie C, No. 74, parrafo 146; “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo
Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C, No. 73, parrafo 64; y La Colegiacion
Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencidon Americana sobre Derechos Humanos)
(Opinién Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parrafo 30).
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Por consiguiente, cuando un tribunal decide un caso de libertad
de expresion, imprenta o informacion, esta afectando no solamente las
pretensiones de las partes en un litigio concreto, sino también el grado
al que en un pais quedara asegurada la libre circulacion de noticias,
ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacion por
parte de la sociedad en su conjunto, todo ello condicién indispensable
para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. La
Corte Interamericana insistié en este punto con palabras ya clasicas

en la Opinidon Consultiva 5/85:

. cuando la libertad de expresion de una persona es
restringida ilegalmente, no es soélo el derecho de esa
persona el que se esta violando, sino también el derecho
de los demas de “recibir’ informacion e ideas. En
consecuencia, el derecho protegido por el articulo 13 tiene
un alcance y un caracter especiales, que evidencian por el
doble aspecto de la libertad de expresion. Por una parte,
requiere que nadie se vea limtado o impedido
arbitrariamente de expresar sus propios pensamientos. En
ese sentido, es un derecho que pertenece a cada persona.
En su segundo aspecto, por otra parte, implica un derecho
colectivo a recibir cualquier informacion y de tener acceso
a los pensamientos expresados por los demas”.

La libertad de expresion es un elemento fundamental sobre
el cual se basa la existencia de una sociedad democratica.
Resulta Indispensable para la formaciéon de la opinién
publica. También constituye una conditio sine qua non para
el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, de todos
los que desean influir al publico. En resumen, representa la
forma de permitir que la comunidad, en el ejercicio de sus
opciones, esté suficientemente informada. En
consecuencia, puede decirse que una sociedad que no
esta bien informada no es verdaderamente libre”2°,

Lo anterior obliga a subrayar otros tres puntos, estrictamente
relacionados entre si, todos de gran importancia en el contexto de la

litis que nos ocupa:

20 OC-5/85, cit. supra. Enfasis afiadido.
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a) El primero es que los medios de comunicacion de masas
juegan un papel esencial para el despliegue de la funcién colectiva de
la libertad de expresién. La libertad de prensa es una piedra angular
en el despliegue de la vertiente social o colectiva de las libertades de
expresion e informacion. Los medios de comunicacién social se
cuentan entre los forjadores basicos de la opinion publica en las
democracias actuales y es indispensable tengan aseguradas las
condiciones para albergar las mas diversas informaciones y opiniones.

Como ha subrayado la Corte Interamericana:

... el periodismo es la manifestacion primaria y principal de
esta libertad y, por esa razon, no puede concebirse
meramente como la prestacion de un servicio al publico a
través de la aplicacion de los conocimientos o la
capacitacion adquiridos en la universidad?!. Al contrario, los
periodistas, en razon de la actividad que ejercen, se
dedican profesionalmente a la comunicacién social??. El
ejercicio del periodismo, por tanto, requiere que una
persona se involucre responsablemente en actividades que
estan definidas o encerradas en la libertad de expresion
garantizada en la Convencion?3,

...es fundamental que los periodistas que laboran en los
medios de comunicacion gocen de la proteccion y de la
independencia necesarias para realizar sus funciones a
cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen informada a
la sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de
una plena libertad y el debate publico se fortalezca”.

El ejercicio efectivo de las libertades de expresion e informacion
exige la existencia de condiciones y practicas sociales que lo
favorezcan y el mismo puede verse injustamente restringido por actos

normativos o administrativos de los poderes publicos o por

21 Con cita interna a La Colegiacién obligatoria de periodistas, cit. supra, parrafo 71.

22 Con cita interna a Periédico “La Nacién”. Medidas Provisionales. Resolucion de 7 de septiembre
de 2001, considerando décimo.

23 Con cita interna a La colegiaciéon obligatoria de periodistas, cit. supra, parrafos 72 y 74 y a
Herrera Ulloa v. Costa Rica, cit. supra, parrafo 118.

24 \Jéase caso lvcher Bronstein v. Per(, cit. supra. parrafo 150.
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condiciones de facto que coloquen en situacibn de riesgo o

vulnerabilidad a quienes la ejerzan.

Uno de los medios por los cuales se limita mas poderosamente
la circulacién de la informacién y el debate publico es la exigencia de
responsabilidades civiles o penales a los periodistas, por actos propios
0 ajenos. La Corte Interamericana, siguiendo en este punto al Tribunal
de Estrasburgo, también lo ha subrayado sin ambigiedad: “El castigar
a un periodista por asistir en la diseminacion de las aseveraciones
realizadas por otra persona amenazaria seriamente la contribucion de

la prensa en la discusion de temas de interés publico?.

b) El segundo es que los derechos que nos ocupan cubren tanto
expresion de opiniones como aseveraciones sobre hechos, algunas de
cuyas diferencias vale la pena tener en cuenta, incluso (o quiza
especialmente) al analizar instancias de ejercicio de los mismos en las
gue se mezclan las dos cosas. Por ejemplo, es importante tener
presente que de las opiniones no tiene sentido predicar la verdad o la
falsedad. En cambio la informacion cuya obtencion y amplia difusion
esta en principio constitucionalmente protegida es la informacion veraz
e imparcial. Estos dos requisitos pueden calificarse de limites o
exigencias internas del derecho a la informacion, y es importante
interpretar correctamente su alcance porgque suele ser bastante

relevante en el contexto del litigio constitucional.

La informacion cuya busqueda, recepcion y difusion la
Constitucion protege es la informacion “veraz”, pero ello no implica que
deba ser informacién “verdadera”, clara e incontrovertiblemente cierta.
Exigir esto ultimo desnaturalizaria el ejercicio de los derechos. Lo que

la mencion a la veracidad encierra es simplemente una exigencia de

25 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso Thoma c. Luxemburgo, Sentencia de 29 de
marzo de 2001, Demanda No. 38432/97, parrafo 62 y caso Herrera Ulloa, cit. supra, parrafo 134.
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gue los reportajes, las entrevistas y las notas periodisticas destinadas
a influir en la formacion de la opinion publica tengan atras un
razonable ejercicio de investigacion y comprobacion encaminado a
determinar si lo que quiere difundirse tiene suficiente asiento en la
realidad. El informador debe poder mostrar de algin modo que ha
respetado un cierto estandar de diligencia en la comprobacién del
estatus de los hechos acerca de los cuales informa vy, si no llega a
conclusiones indubitadas, el modo de presentar la informacion debe
darle ese mensaje al lector: debe sugerir con la suficiente claridad que
existen otros puntos de vista y otras conclusiones posibles sobre los

hechos o acontecimientos que se relatan.

Esta condicion esta relacionada con la satisfaccion de lo que
frecuentemente se considera otro requisito “interno” de la informacion
cuya difusiéon la Constitucion y los tratados protegen al maximo nivel:
la imparcialidad. Es la recepcion de informacion de manera imparcial la
gue maximiza las finalidades por las cuales la libertad de obtenerla,
difundirla y recibirla es una libertad prevaleciente en una democracia
constitucional. El derecho a obtener informacion util y los beneficios
del intercambio libre y vigoroso de ideas son ciertamente
incompatibles con la idea de imparcialidad absoluta y, hasta cierto
punto —esto es Iimportante—, se espera que las diferentes
perspectivas lleguen a los individuos por la combinacion de fuentes de
informacion y opinién a las que estan expuestos, aunque cada una de
esas fuentes no superen perfectamente el estandar en lo individual. La
imparcialidad es entonces, mas bien, una barrera contra la
tergiversacion abierta, contra la difusidon intencional de inexactitudes y
contra el tratamiento no profesional de informaciones cuya difusion
tiene siempre un impacto en la vida de las personas relacionadas en

los mismos.
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c) El tercer punto a subrayar es que la libertad de imprenta y el
derecho a dar y recibir informacion protege de manera especialmente
enérgica la expresion y difusion de informaciones en materia politica y,
mas ampliamente, sobre asuntos de interés publico. El discurso
politico esta mas directamente relacionado que otros —por ejemplo, el
discurso de la publicidad comercial— con la dimension social y las
funciones institucionales de las libertades de expresion e informacion.
Por lo tanto, la proteccion de su libre difusion resulta especialmente
relevante para que estas libertades desempefien cabalmente sus
funciones estratégicas de cara a la formacién de la opinién publica,
dentro del esquema estructural propio de la democracia
representativa. Una opinion publica bien informada es el medio mas
adecuado para conocer y juzgar las ideas y actitudes de los dirigentes
politicos. El control ciudadano de la actividad de personas que ocupan
o han ocupado en el pasado cargos publicos (funcionarios, cargos
electos, miembros de partidos politicos, diplomaticos, particulares que
desempefian funciones estatales o de interés publico, etcétera)
fomenta la transparencia de las actividades estatales y promueve la
responsabilidad de todos los que tienen responsabilidades de gestion
publica, lo cual necesariamente hace que exista un margen mayor
para difundir afirmaciones y apreciaciones consustanciales al discurrir

del debate politico o sobre asuntos publicos?.

Esta especial proteccion, vale la pena subrayarlo, se extiende al

26 \Véanse los parrafos 32 a 47 del capitulo 1l del Informe Anual sobre Libertad de Expresién 2008,
elaborado por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon de la Organizacion de Estados
Americanos, donde se sintetiza y se destacan las sentencias de la Corte Interamericana —asi
como otros documentos, informes y decisiones— que permiten calificar al discurso politico o sobre
asuntos publicos como “discurso especialmente protegido” bajo las normas basicas del sistema
(obligatorias, claro esta, para todos los Estados). La otra categoria que la Relatoria estima debe
ser calificada de “discurso especialmente protegido” en el contexto del sistema es el discurso “que
expresa elementos esenciales de la identidad o la dignidad personales” (véase, ibid., parrafos 48 a
51). Destacando igualmente la especial posicion del discurso sobre asuntos publicos en una
democracia, tenemos resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos como Caso Feldek
c. Slovakia, Sentencia de 12 de julio de 2001, Demanda No. 29032/95, péarrafo 83 y Caso Sirek y
Ozdemir c. Turquia, Sentencia de 8 de julio de 1999, Demandas Nos. 23927/94 y 24277/94,
parrafo 60.
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discurso electoral, el que gira en torno a candidatos a ocupar cargos
publicos, por las mismas razones que explican la especial proteccion
del discurso politico y sobre asuntos de interés publico. Como subraya
el Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la
Organizacion de Estados americanos del afio 2008, publicado el
pasado mayo, “los funcionarios publicos y quienes aspiran a serlo, en
una sociedad democrética, tienen un umbral distinto de proteccion,
gue les expone en mayor grado al escrutinio y a la critica del publico,
lo cual se justifica por el caracter de interés publico de las actividades
gue realizan, porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio
mMas exigente, y porque tiene una enorme capacidad de controvertir la

informacion a través de su poder de convocatoria publica™’.

3. Reglas especificas de resolucién de conflictos: expresion,
informacion y honor en casos que involucran a funcionarios

publicos.

La funcion colectiva o sistémica de la libertad de expresion y del
derecho a la informacion, asi como los rasgos mas especificos que
acabamos de subrayar, deben ser tenidos cuidadosamente en cuenta

cuando tales libertades entran en conflicto con otros derechos,

27 Cit, parrafo 39, con citas internas a los casos Kimel v. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de
2008. Serie C, No. 177; Palamara Iribarne v. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie
C, No. 135; Olmedo Bustos y otros, cit. supra.; Ricardo Canese v. Paraguay. Sentencia de 31 de
agosto de 2004. Serie C, No. 111; Herrera Ulloa, cit. supra.; y Claude Reyes y otros v. Chile.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C, No. 151. El caso Ricardo Canese, en el cual la
Corte declar6 que la condena penal de un candidato a la presidencia de Paraguay por la supuesta
difamacion que habia cometido contra su contraparte en la campafia constituia una violacion a la
libertad de expresion, es el que ilustra con méas exactitud la extensién de la especial proteccién al
discurso vertido en el contexto de las campafias electorales. Canese fue condenado penalmente
como consecuencia de haber afirmado, durante la campafia, que su contraparte era un
“prestanombre” de la familia del antiguo dictador Stroessner y que habia representado
veladamente sus intereses econdmicos en un consorcio que participé en la construccion de un
complejo hidroeléctrico. La Corte, al detectar una violacion al articulo 13, destacé especialmente el
hecho de que las declaraciones del sefior Canese su hubieran realizado en el contexto de una
campafa electoral y sobre asuntos de interés publico, “circunstancia en la cual las opiniones y
criticas ser emiten de una manera mas abierta, intensa y dinamica acorde con los principios del
pluralismo democratico”, razén por la cual “el juzgador debia ponderar el respeto a los derechos o
a la reputacion de los demas con el valor que tienen en una sociedad democratica el debate abierto
sobre temas de interés o de preocupacion publica” (ver estas transcripciones ibid., parrafo 45 y 46).
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tipicamente con los llamados “derechos de la personalidad”, entre los
gue se cuentan el derecho a la intimidad y el derecho al honor. La idea
de que la relacion instrumental entre las libertades de expresion e
informacion y el adecuado desarrollo de las practicas democréticas
debe influir en la resolucion de los conflictos de derechos en los que
se vean involucradas ha llevado en ocasiones a hablar de un “plus” o
de una “posicion especial” de las mismas en las democracias

constitucionales actuales.

En cualquier caso, en las democracias constitucionales actuales
la resolucion juridica de los conflictos entre libertad de informacion y
expresion y derechos de la personalidad no parte cada vez de cero.
Los ordenamientos cuentan, por el contrario, con un abanico mas o
menos extenso y consensuado de reglas acerca de qué es y qué no
es un equilibrio adecuado entre estos derechos a la luz de las
previsiones constitucionales aplicables. En su contexto, el operar del
sistema juridico va paulatinamente esclareciendo las condiciones bajo
las cuales un argumento sera considerado genuinamente hecho en
nombre de la libertad de expresion, o acerca del modo en que
pretensiones concretas de las partes podran conectarse
argumentalmente con los fundamentos de determinadas formas de

proteccion legal y constitucional.

Las mas consensuadas de estas reglas estan consagradas
expresamente en los textos constitucionales mismos o en los tratados
de derechos humanos (por ejemplo, la prohibiciébn de censura previa,
salvo en casos excepcionales, que encontramos en el inciso 2 del
articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y en el
articulo 7° de nuestra Constitucion Federal, segun el cual “[n]inguna
ley ni autoridad puede establecer la previa censura...”). Muchas otras

van explicitandose a medida que la justicia constitucional va
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resolviendo casos, incluidos aquellos en los que los ciudadanos
solicitan el examen de la constitucionalidad de las reglas especificas
contenidas en las leyes —en el caso que nos ocupa, la Ley de

Imprenta del Estado de Guanajuato—.

No hay duda, ciertamente, de que el legislador democréatico
puede dar especificidad a los limites a las libertades de expresion e
imprenta contemplados de manera genérica en la Constitucion, y que
ni siquiera el Codigo Penal o la Ley de Imprenta pueden ser excluidos
de raiz de entre los medios de los que puede valerse a tal efecto
(aungue cualquier regulacion operada mediante normas penales debe
ser analizada, como es sabido, con extrema cautela). Tampoco es
dudoso, sin embargo, que la labor de “ponderacidon legislativa”
efectuada ha de ser compatible con previsiones constitucionales que
tienen fuerza normativa directa y que no dan, por consiguiente, carta
blanca a las autoridades publicas para desarrollarlas. De lo contrario
se pondria en riesgo el caracter supralegal de los derechos
fundamentales que hemos subrayado con anterioridad, y se otorgarian
atribuciones extraordinarias al legislador ordinario, representante de

mayorias histéricas mas o menos contingentes.

Una de las reglas especificas mas consensuadas en el ambito
del derecho comparado y el derecho internacional de los derechos
humanos —precipitado de ejercicios reiterados de ponderacion de
derechos, incluso los encaminados a examinar las ponderaciones
vertidas por el legislador en normas generales— es la regla segun la
cual las personas que desempefian o0 han desempefiado
responsabilidades publicas (en los términos amplios anteriormente
apuntados), asi como los candidatos a desempefarlas, tienen un
derecho a la intimidad y al honor con menos resistencia normativa

general que el que asiste a los ciudadanos ordinarios frente a la
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actuacion de los medios de comunicacion de masas en ejercicio de los

derechos a expresarse e informar.

Y ello es asi por motivos estrictamente ligados al tipo de
actividad que han decidido desempefiar, que exige un escrutinio
publico intenso de sus actividades. Ello puede otorgar interés publico
—por poner un ejemplo relacionado con el derecho a la intimidad— a
la difusion y general conocimiento de datos que, pudiendo calificarse
de privados desde ciertas perspectivas, guardan clara conexidon con
aspectos que es deseable que la ciudadania conozca para estar en
condiciones juzgar adecuadamente la actuacion de los primeros como

funcionarios o titulares de cargos publicos.

Con el derecho al honor sucede algo similar. Como dijo en una
ocasion esta Corte, las actividades desempefiadas por los funcionarios
publicos interesan a la sociedad, y la posibilidad de critica que esta
ultima les dirija debe entenderse con criterio amplio: “no debe
olvidarse que la opinidn publica es el medio de controlar a los
depositarios del poder y que la libertad de prensa es necesaria para la
vida politica y social y que debe interpretarse con criterio amplio
atendiendo al fin que es el bien publico, social, general”?®. En la misma
linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado lo
siguiente:

el derecho internacional establece que el umbral de
proteccion al honor de un funcionario publico debe permitir
el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus
funciones [en razdén de que] el funcionario publico se
expone voluntariamente al escrutinio de la sociedad, lo que
lo lleva a un mayor riesgo de sufrir afectaciones a su honor,
asi como también la posibilidad, asociada a su condicion,

28 Véase, y sin que importe ahora la diferencia en los contextos argumentativos generales y en sus
conclusiones, la tesis aislada de la Sexta Epoca de rubro “ATAQUES A LA VIDA PRIVADA (LEY
DE IMPRENTA)” (Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte, VII, pagina 10).
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de tener una mayor influencia social y facilidad de acceso a
los medios de comunicacién para dar explicaciones o
responder sobre hechos que los involucren?,

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, por su parte, ha

destacado que:

“[los limites de la critica aceptable son, por tanto, respecto
de un politico, mas amplios que en el caso de un patrticular.
A diferencia de este Ultimo, aquel inevitable vy
conscientemente se abre a un riguroso escrutinio de todas
sus palabras y hechos por parte de periodistas y de la
opinién publica y, en consecuencia, debe demostrar un
mayor grado de tolerancia. Sin duda, el articulo 10, inciso 2
(art.10-2) permite la proteccion de la reputacion de los
demdés —es decir, de todas las personas- y esta proteccion
comprende también a los politicos, aun cuando no estén
actuando en caracter de particulares, pero en esos casos
los requisitos de dicha proteccion tienen que ser
ponderados en relacion con los intereses de un debate
abierto sobre los asuntos politicos”°.

En particular, para que la exigencia de responsabilidades
ulteriores por emisidbn de discurso (especialmente protegido)
alegadamente invasor del honor de funcionarios publicos u otras
personas relacionadas con el ejercicio de funciones publicas
constituya una reaccion juridica necesaria, idonea y proporcional,

deben satisfacerse al menos las siguientes condiciones:

a) Cobertura legal y redaccion clara: las causas por las que
pueda entrar en juego la exigencia de responsabilidad deben constar
en una ley, tanto en sentido formal como en sentido material. Es
necesario que sea el legislador, integrado por representantes de los
ciudadanos, el que establezca los contornos fundamentales del

29 Caso Tristan Donoso v. Panama, cit. supra., parrafo 122.

%0 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, caso Dichand y otros v. Austria. Sentencia de 26 de
febrero de 2002, Demanda No. 29271/95, péarrafo 39 y caso Lingens v. Austria. Sentencia de 8 de
julio de 1986, Demanda No. 9815/82, parrafo 42.

38



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2044/2008

sistema de responsabilidad por eventuales ejercicios abusivos de las
libertades a expresarse e informar, y esas normas deben ser
generales y razonablemente precisas. Como ha subrayado Ia
Relatoria Especial para la Libertad de Expresibn —en un
razonamiento que expresa puntos que serian directamente derivables
de nuestra Carta Magna tanto como lo son, en su contexto, de la
Convencion americana—, las leyes que establecen limitaciones a la
libertad de expresion deben estar redactadas en términos claros y
precisos en garantia de la seguridad juridica, la proteccion de los
ciudadanos contra la arbitrariedad de las autoridades y la creacion de
un entorno juridico hostil a la disuasion expresiva y la autocensura; las
férmulas vagas o ambiguas no permiten a los ciudadanos anticipar las
consecuencias de sus actos, otorgan en los hechos facultades
discrecionales demasiado amplias a las autoridades (que pueden dar
cobijo a eventuales actos de arbitrariedad) y tienen un clarisimo efecto
disuasivo en el plano del ejercicio ordinario de las libertades3'. Cuando
las normas de responsabilidad son de naturaleza penal, y permiten
privar a los individuos de bienes y derechos centrales —incluida, en
algunas ocasiones, su libertad— las exigencias anteriores cobran

todavia mas brio.

b) Intencion especifica o negligencia patente: las expresiones e
informaciones deben analizarse bajo el estandar de la “malicia”, esto
es, bajo un estandar que exige que la expresion que alegadamente
causa un dafio a la reputacién de un funcionario publico haya sido
emitida con la intencion de causar ese dafio, con conocimiento de que
se estaban difundiendo hechos falsos, o con clara negligencia
respecto de la revision de la aparente veracidad o falta de veracidad

de los mismos (recordemos la diferencia entre veracidad y verdad

81 VVéanse los parrafos 64 a 66 del Capitulo 11l del Informe Anual 2008 de la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresion de la Organizacién de los Estados Americanos, publicado en mayo del
presente afio.
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anteriormente apuntada); de otro modo las personas podrian abrigar el
temor de poder incurrir de un modo totalmente inadvertido para ellas
en responsabilidad por la emisién de expresiones o informaciones, lo
cual podria llevarlos, directa o indirectamente, a restringir

abruptamente el ejercicio de sus derechos a expresarse o informar.

c) Materialidad y acreditacion del dafio: las reglas de imputacion
de responsabilidad posterior deben requerir que quien alega que cierta
expresion o informacion le causa un dafio en su honorabilidad tenga la
carga de probar que el dafio es real, que efectivamente se produjo. No
estaria justificado limitar derechos fundamentales apelando a meros
riesgos, a danos eventuales, no acreditados: las bases justificativas de
la limitacion de derechos fundamentales deben ser siempre la lesion
acreditada de otros intereses o0 derechos constitucionalmente

protegidos y las normas deben exigir esa acreditacion.

c) Doble juego de la exceptio veritatis: la persona que se expresa
debe siempre poder bloguear una imputacion de responsabilidad
ulterior probando que los hechos a los que se refiere son ciertos v,
complementariamente, no puede ser obligada a probar, como
condiciéon sine qua non para evitar esa responsabilidad, que los
hechos sobre los cuales se expreso son ciertos. En otras palabras: las
personas no pueden ser sujetas al limite de poder expresarse
solamente respecto de hechos cuya certeza tengan los medios para
probar ante un tribunal, pero deben siempre poder usar la prueba de
gue son ciertos para bloguear una imputacion de responsabilidad por
invasion de la reputacién de otra persona®2. Ademas, hay que recordar

que las cuestiones de veracidad o de falsedad Unicamente son

32 Este importante criterio es desarrollado por la Corte Interamericana en el Caso Herrera Ulloa v.
Costa Rica, cit. supra., parrafo 132. Véase el parrafo 99 del capitulo Il del Informe Especial para la
Libertad de Expresién 2008, cit. supra.
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relevantes respecto de la expresion de informaciones, no de opiniones

—Ilas cuales, como tales, no pueden ser ni verdaderas ni falsas—.

d) Gradacion de medios de exigencia de responsabilidad. El
ordenamiento juridico no puede contemplar una via Unica de exigencia
de responsabilidad, porque el requisito de que las afectaciones de
derechos sean necesarias, adecuadas y proporcionales demanda la
existencia de medidas leves para reaccionar a afectaciones leves y
medidas mas graves para casos mas graves. Ademas, hay que tener
presente que al lado de exigencia de responsabilidad civil y penal
existe otra via, ahora expresamente mencionada en el articulo 6° de la
Constitucién Federal: el derecho de réplica; por su menor impacto en
términos de afectacion de derechos esta llamado a tener un lugar muy
destacado en el disefio del mapa de consecuencias juridicas

derivables del ejercicio de la libertad de expresion.

e) Minimizacion de las restricciones indirectas. Al interpretar y
aplicar las disposiciones constitucionales y legales en la materia no
debe olvidarse que la plena garantia de las libertades consagradas en
los articulos 6° y 7° de la Carta Magna exige no soOlo evitar
restricciones injustificadas directas, sino también indirectas®:. La
proscripcion de restricciones indirectas tiene muchas posibles
derivaciones, pero una que es importante recordar en el contexto de
este asunto obliga a prestar especial atenciébn a las reglas de
distribucion de responsabilidad al interior del universo de sujetos
implicados en la cadena de difusién de noticias y opiniones. Se trata,
en otras palabras, de no generar dinamicas de distribucion de

responsabilidad entre ciudadanos, periodistas, editores y propietarios

33 Sobre la importancia de prohibir y evitar las restricciones indirectas a la libertad de expresién en
contexto del sistema interamericano, véase el Capitulo Il del Informe 2008 de la Relatoria
Especial, cit. supra, parrafos 129 a 133.
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de medios de comunicacion que lleven a unos a hallar interés en el

silenciamiento o la restriccion expresiva de los demas.

Lo anterior permite concluir con facilidad que le asiste la razon al
recurrente cuando sefiala que el Tribunal Colegiado siguié una linea
de pensamiento incompatible con la Constitucion, por varios motivos
concurrentes o acumulados: primero, al sostener que lo publicado
constituia, por el solo hecho de contener una breve alusion que bajo
ciertos criterios puede considerarse relacionada con la vida sexual,
una invasion a la vida privada (en realidad, mas especificamente, al
honor) de la persona referida; segundo, al sostener que la proteccion
constitucional de la vida privada hacia automéaticamente imposible la
difusion publica de los datos, opiniones e informaciones contenidas en
la nota periodistica y que, en consecuencia, convertia en juridicamente
irreprochable el enjuiciamiento penal del director del periddico en el
gque la misma habia aparecido; y, tercero, al desarrollar un
razonamiento que no estima constitucionalmente reprochable Ila
regulacion contenida en la Ley de Imprenta de Guanajuato, sobre cuya

base fue procesado y sentenciado el quejoso.

Su razonamiento debia haber sido claramente otro. Lo que debia
haber hecho, en primer lugar, es destacar que la plena vigencia de los
derechos fundamentales cuya vulneracion denunciaba el quejoso
exigia realizar en el caso una interpretacion integral de la entrevista
publicada, que atendiera a la totalidad de su contenido, a su contexto,
proposito general y modo de presentacion. El procesamiento y
condena penal del quejoso no podia hacerse depender de una
expresion aislada —cuyo significado, ademas, se hizo coincidir
automaticamente en el caso con el que proponia el denunciante, el
cual distaba de ser obvio—. El juicio acerca de si lo expresado debia

ser referido a vertientes estrictamente privadas de la vida de la
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persona o a vertientes publicas, o por lo menos atinentes a la vida y
los intereses de otras personas y no solo a la del denunciante, debia

haber emergido de esa apreciacion integral del material analizado.

En segundo lugar, el Tribunal debia haber destacado que la
proteccion de la intimidad y el honor de las personas que ocupan o
han ocupado cargos de responsabilidad publica es siempre menos
extenso que lo habitual, porque han aceptado voluntariamente, por el
solo hecho de situarse en ciertas posiciones, exponerse al escrutinio
publico y recibir lo que bajo estandares mas estrictos (en el caso de
ciudadanos ordinarios) podrian quiza considerarse afectaciones a la
reputacion o a la intimidad. El ambito de sus derechos a la privacidad
o intimidad en sentido estricto (el ambito de lo que legitimamente se
desea mantener fuera del conocimiento de los demas) y al honor (a no
ser objeto de atagues desproporcionados que destruyan su reputacion
y buen nombre ante los demas) es, como punto de partida —el punto
de la delimitacion preliminar de los derechos que posteriormente, si es
el caso, deberan ser ponderados o conjugados con otros— siempre
menos extenso que en los casos ordinarios.

En tercer lugar, aun si hubiera llegado a la conclusion de que
podia hablarse de una afectacion prima facie a los derechos de la
personalidad del Presidente Municipal, el Tribunal debia haber
seflalado que la misma podia en el caso concreto quedar
juridicamente justificada por la necesidad de ponderar las exigencias
en sentido opuesto de los otros derechos fundamentales en juego. Los
derechos de la personalidad no estan pensados para impedir el
ejercicio de un amplio control ciudadano sobre el desempefio de las
personas con responsabilidades publicas —un control ciudadano que
habitualmente vendra mediado por la actividad de los medios de
comunicacion—. Debia haberse considerado, mas especificamente, la

posibilidad de que las declaraciones de un ex empleado de un
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Presidente Municipal —un cargo publico indudablemente importante—
estuvieran respaldadas por un fuerte interés publico ligado al hecho de
gue existiera un debate acerca de la regularidad o irregularidad de su
gestidon (o simplemente, ligado al hecho de que la aparicion de ciertas

informaciones en la prensa pudiera haber originado ese debate).

Debia haber considerado, ademas, que la condicion de ser
funcionario publico, o de haberlo sido en el pasado, otorga a quienes
se consideren afectados por ciertas informaciones u opiniones unas
posibilidades de acceder a los medios de comunicacion y reaccionar a
expresiones o informaciones que los involucren muy por encima de las
que tienen habitualmente los ciudadanos medios®*, y debia haber
apuntado la posibilidad de que la entrevista periodistica constituyera,
precisamente, el ejercicio por parte del chofer del derecho a replicar a
las manifestaciones y actuaciones previas del citado Presidente. La
totalidad de los hechos debia haberse evaluado tomando en
consideracion que la democracia exige conocimiento y escrutinio
constante de las acciones y omisiones de los funcionarios del Estado,
y que el umbral de intensidad de critica y debate al que deben estar
expuestos personas como la que eran objeto de referencia en la nota
periodistica analizada es un umbral muy alto, no facil de traspasar por
razones que abran la puerta a la imputacion de responsabilidades

civiles o penales.

Finalmente, y como corolario de todo lo anterior, el Tribunal
Colegiado debia haberse percatado de la imposibilidad de aplicar la
Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato al caso concreto, por
representar una norma de limitacion de derechos innecesaria y
desproporcionada, que hacia imposible evaluar juridicamente los

hechos del caso de conformidad con los estandares que hemos

34 Vid. Capitulo 1l del Informe sobre la Libertad de Expresion, parrafo 102, cit supra.
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apuntado. La clara incompatibilidad con el texto constitucional de la
premisa juridica bajo la cual fue enjuiciado el quejoso es lo que
justifica que esta Corte, en via de revision, otorgue el amparo liso y

llano.

4. Inaplicabilidad de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato

El Tribunal Colegiado —autoridad competente para enjuiciar la
constitucionalidad de una ley estatal— debia haberse percatado de la
imposibilidad de enjuiciar los hechos del caso bajo una norma como la
Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato. La ley podia declararse
aplicable al caso concreto si y solo si el Tribunal llegaba a la
conclusion de que la misma permitia la imposicion de
responsabilidades posteriores derivadas del ejercicio de los derechos
a la libre expresion y a la informacion de una manera idonea,
necesaria y proporcional. ElI Tribunal debia comprobar que no se
hubiera aplicado al quejoso —como él denunciaba— una norma legal
incompatible con los articulos 6° y 7° de la Constitucion, entendidos de
conformidad con los lineamientos anteriormente desarrollados. Los
derechos abstractamente enunciados en nuestra Carta Magna deben
cobrar virtualidad en los casos concretos, y cuando estos casos se
encuentran ante un tribunal competente para enjuiciar la
constitucionalidad de la ley, la ponderacion de derechos expresada en
esta ultima puede ser dejada de lado si aquél estima queda fuera del
abanico formado por el conjunto de  ponderaciones

constitucionalmente aceptables.

Veamos, entonces, cuales son los términos de la ley bajo la cual

el quejoso fue sentenciado a una pena privativa de libertad®. Los

35 El quejoso denuncia la inconstitucionalidad de los articulos 1°, 3°, 4° 5° y 6° de la Ley de
Imprenta de Guanajuato, pero para los efectos de nuestro analisis, hemos estimado adecuado
analizarlos del 1 al 8.
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articulos 1°, 2°, y 3° de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato
se refieren a los ataques a la vida privada, ataques a la moral y

ataques al orden o a la paz publica en los siguientes términos:

ARTICULO 1o0.- Constituyen ataques a la vida
privada:

I.- Toda manifestaciéon o expresion maliciosa hecha
verbalmente o por sefiales en presencia de una o0 mas
personas, o por medio de manuscrito, o de la imprenta, del
dibujo, litografia, fotografia o de cualquier otra manera que
expuesta o circulando en publico, o transmitida por correo,
teléegrafo, teléfono, radiotelegrafia o por mensaje, o de
cualquier otro medio, exponga a una persona al odio,
desprecio o ridiculo, o pueda causarle demérito en su
reputacion o en sus intereses;

Il.- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha
en los términos o por cualquiera de los medios indicados
en la fraccién anterior, contra la memoria de un difunto con
el propdsito o intencion de lastimar el honor o la publica
estimacion de los herederos o descendientes de aquél, que
aun vivieren;

[ll.- Todo informe, reportazgo o relaciéon de las
audiencias de los jurados o tribunales, en asuntos civiles o
penales, cuando refieran hechos falsos o se alteren los
verdaderos con el proposito de causar dafio a alguna
persona, o se hagan con el mismo objeto, apreciaciones
gue no estén ameritadas racionalmente por los hechos,
siendo éstos verdaderos;

IV.- Cuando con una publicacion prohibida
expresamente por la Ley, se compromete la dignidad o
estimacion de wuna persona, exponiéndola al odio,
desprecio o ridiculo o a sufrir dafio en su reputacion o en
Sus intereses, ya sean personales o pecuniarios.

ARTICULO 20.- Constituye un ataque a la moral:
I.- Toda manifestacion de palabra, por escrito o por

cualquier otro de los medios de que habla la fraccion | del
articulo anterior, con la que se defiendan o disculpen,
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aconsejen o propaguen publicamente los vicios, faltas o
delitos, o se haga la apologia de ellas o de sus autores;

Il.- Toda manifestacion verificada con discursos,
gritos, cantos, exhibiciones o0 representaciones 0 por
cualquier otro medio de los enumerados en la fraccion | del
articulo 20., con la cual se ultraje u ofenda publicamente al
pudor, a la decencia o a las buenas costumbres o se excite
a la prostitucion o a la practica de actos licenciosos o
impudicos, teniéndose como tales, todos aquellos que, en
el concepto publico, estén calificados de contrarios al
pudor;

[ll.- Toda distribucion, venta o exposicion al publico,
de cualquiera manera que se haga, de escritos, folletos,
impresos, canciones, grabados, libros, iméagenes,
anuncios, tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas,
dibujos o litografiados de caracter obceno (sic) o que
representan actos lubricos.

ARTICULO 3o0.- Constituye un ataque al orden o a la
paz publica:

I.- Toda manifestacion o exposicion maliciosa hecha
publicamente por medio de discursos, gritos, cantos,
amenazas, manuscritos o de la imprenta, dibujo, litografia,
fotografia, cinematografo, grabado o de cualquiera otra
manera, que tenga por objeto desprestigiar, ridiculizar o
destruir las instituciones del Estado o con los que se injuria
al mismo Estado, a los Municipios o a los funcionarios de
dichas Entidades;

.- Toda manifestacion o0 expresion hecha
publicamente por cualquiera de los medios de que habla la
fraccidon anterior, con la que se aconseja, excite o provoque
directa o indirectamente a las Fuerzas de Seguridad del
Estado o a la Policia de los Municipios a la desobediencia,
a la rebelion, a la dispersion de sus miembros o a la falta
de otro u otros de sus deberes; se aconseje, provoque o
excite directamente al publico en general a la anarquia, al
motin, sedicion o rebelion, o a la desobediencia de las
Leyes o de los mandatos legitimos de la Autoridad; se
injurie a las Autoridades del Estado con el objeto de atraer
sobre ella el odio, desprecio o ridiculo; o con el mismo
objeto de ataque a los cuerpos publicos colegiados, a los
Cuerpos de Policia 0 a sus miembros, con motivo de sus
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funciones; o se aconseje, excite o provoque a la comision
de un delito determinado;

[ll.- La publicacién o propagacion de noticias falsas o
adulteradas sobre acontecimientos de actualidad, capaces
de perturbar la paz o la tranquilidad en el Estado o de
lastimar su crédito o el de los Municipios;

IV.- Toda publicacion prohibida por la Ley o por la
autoridad, por causa de interés publico, o hecha antes de
gue la Ley permita darla a conocer al publico.

Los articulos 4° y 5° de ese mismo cuerpo normativo se refieren,
por su parte, a las condiciones que se deben reunir para que una
manifestacion o expresion se considere maliciosa. Asi, el articulo 4°
sostiene que en el caso de los tres articulos que preceden, “[s]e
considera maliciosa una manifestacion o expresiéon cuando por los
términos en que esta concebida sea ofensiva, o cuando implique
necesariamente la intencion de ofender.” El articulo 5° por su parte
sefala que no se considera maliciosa una manifestacion o expresion
aunque sean ofensivos sus términos por su propia significacion, en los
casos de excepcion que la ley establezca expresamente, y, ademas,
cuando el acusado pruebe que los hechos imputados al quejoso son
ciertos, o que tuvo motivos fundados para considerarlos verdaderos y
que los publicé con fines honestos. El articulo 6° dispone que en
ningln caso podra considerarse delictuosa la critica para un
funcionario o empleado publico si son ciertos los hechos en que se
apoya, y si las apreciaciones que con motivo de ella se hacen son
racionales y estan motivadas por aquéllos, siempre que no se viertan

frases o palabras injuriosas.
El articulo 7° establece que una manifestacion se ha realizado

publicamente cuando se haga o ejecute en las calles, plazas, paseos,

teatros u otros lugares de reuniones publicas, o en lugares privados,
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pero de manera que puedan ser observadas, vistas u oidas por el

publico.

Finalmente, el articulo 8 se refiere a la excitacion a la anarquia.
Esta conducta se actualiza cuando “[s]e aconseje 0 se incite al robo, al
asesinato, a la destrucciéon de los inmuebles por el uso de explosivos 0
se haga la apologia de estos delitos o de sus autores, como medio de

lograr la destruccion o la reforma del orden social existente.”

Los problemas del articulo 1°, central en la base normativa que
sustento la condena penal del quejoso, son evidentes. En primer lugar,
existe una patente falta de claridad inicial asociada al hecho de que el
articulo se refiera a “ataques a la vida privada” cuando lo que describe
en realidad son conductas atentatorias del derecho al honor. Con
independencia de que la tension conceptual pueda aminorarse
entendiendo la vida privada como una nocion amplia que abarca tanto
a la intimidad como al honor —como han sugerido ciertas tesis de esta
Corte citadas con anterioridad—3° no quedan por ello eliminada la
confusion producida por la construccion estructural defectuosa de algo
gue en nuestro ordenamiento —en beneficio de la seguridad juridica,
la previsibilidad, y la garantia ultima de la libertad de las personas—

esta sometido a estrictos requisitos: la redaccion de un tipo penal.

En segundo lugar, debido nuevamente a su naturaleza de norma
penal que permite privar a los ciudadanos de su libertad y de
conformidad con lo expresado en las secciones anteriores, el articulo
1° de la Ley de Imprenta de Guanajuato deberia tener por objeto
ataques al buen nombre especialmente graves y claramente
acreditados. Lo que ocurre es exactamente lo contrario: al referirse

simplemente de manifestaciones 0 expresiones gue expongan a una

36 \Véase supra, nota al pie 8.
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persona al odio, desprecio o ridiculo, o puedan causarle demérito en
Su reputacion o en sus intereses el precepto criminaliza incluso casos
en los que la afectacién a la buena reputacién es puramente eventual.
No es necesario prueba ni principio de prueba alguno del dafo actual,
sino que en realidad basta el simple gesto de “exponer” a los demas a
conductas eventualmente invasoras del derecho al honor, o que
“‘puedan” causar demérito (aunque realmente no lo causen) para que

el tipo penal entre en juego.

La indeterminacidon y excesiva extension de algunas otras
expresiones de este articulo es patente: no siendo suficiente su
referencia a dafios meramente hipotéticos, su lectura atenta muestra
gue cubre tanto afectaciones directas a la reputacion como el simple
“‘demérito” de la misma; no siendo suficiente que las afectaciones a la
“reputacion” cubiertas por la norma penal sean amplisimas, la misma
cubre también las que las personas pueden sufrir “en sus intereses”.
La presencia de esta ultima expresion desdibuja irremediablemente el
de interés o derecho que el legislador supuestamente debe preservar
frente a ejercicios abusivos de la libertad de expresion y deja el tipo
penal totalmente abierto.

En tales condiciones, no hay manera de concluir que el articulo
satisface las condiciones del principio de taxatividad inscrito en el
principio general de legalidad penal, ni el requisito, funcionalmente
equivalente en este caso, de que toda restriccion a la libertad de
expresion esté previamente prevista en una norma con rango legal
redactada de manera clara y precisa. La Ley de Imprenta del Estado
de Guanajuato es una ley formal, pero es vaga, ambigua, demasiado
amplia y abierta: no supera las condiciones basicas que permitirian
calificarla de restriccidon constitucional (y convencionalmente) admisible

a los derechos protegidos por los articulos 6° y 7° de la Carta Magna.
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La conclusion anterior deberia por si sola haber llevado al
tribunal de garantias constitucionales a decretar inaplicable al caso
concreto de la Ley de Imprenta del Estado de Guanajuato, cuya
inconstitucionalidad habia denunciado el quejoso. Pero no esta demas
mencionar brevemente algunas dificultades adicionales. Como
acabamos de subrayar, la redaccion del articulo 1° de la Ley de
Imprenta del Estado de Guanajuato es tremendamente abarcativa,
pues su redaccion incluye una detallada ejemplificacion de conductas
que “atacan la vida privada” y una clausula residual (expresiones o
manifestaciones por “cualquier otro medio”) que acaba incluyendo
cualquier hipoétesis imaginable. Pues bien, es importante destacar que
este amplisimo alcance penalizador no queda acotado por el requisito,
impuesto por el mismo articulo 1°, de que la expresion sea “maliciosa”,
expresion que el tenor de los articulos 4°, 5°y 6° de la Ley no permiten

interpretar en un sentido constitucionalmente admisible.

Ello es asi porque el articulo 4° de la Ley de Imprenta de
Guanajuato nos indica que sera “maliciosa” no solamente la expresion
o manifestacion que “implique necesariamente la intencion de
ofender”, sino también “cuando por los términos en que esta
concebida sea ofensiva”. Por tanto, es suficiente con que el juzgador
penal estime que los términos de una expresion o manifestacion son
objetivamente ofensivos, con total independencia del estado mental de
la persona que se expresa, al que parecia conceder inicialmente

relevancia la presencia de la palabra “malicia”.

De modo similar, el articulo 5° de la citada Ley contiene una
prevision que, pareciendo superficialmente querer ser una acotacion
de la penalizacion, no lo es en sus términos reales. Segun este
articulo no se considerara maliciosa una manifestacion o expresion,

aunque sus términos sean objetivamente ofensivos, “cuando el
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acusado pruebe que los hechos imputados al quejoso son ciertos o
que tuvo motivos fundados para considerarlos verdaderos y que los
publicé con fines honestos”. Como hemos visto, para que el ejercicio
de la libertad de expresion e informacion pueda ser pleno y efectivo no
es posible exigir que las personas puedan librarse de ser penalmente
condenados soélo si se refirieron a algo que pueden probar que es
completamente cierto. El articulo que comentamos lo exige, pero,
ciertamente, ofrece una alternativa: probar que se tenian motivos
fundados para considerarlo verdadero y probar que se publicé con
fines honestos. Qué tan aminorante del peso y la extension del tipo
penal sea esta clausula alternativa dependera entonces, en gran
medida, de como la interprete el juzgador penal, de que exija al
inculpado la aportacion de elementos probatorios formales o se
conforme con la aportacion de razones y alegatos qué muestre que
aquél no albergaba exclusivamente malas intenciones ni obraba desde
un descuido abierto por cerciorarse de que lo afirmado tenia cierta

base en la realidad.

Desafortunadamente, el siguiente articulo no deja ni espacio
para las dudas. El articulo 6° es, de nuevo, un precepto que
pareciendo presentarse como una norma limitadora del peso del
derecho penal, deriva finalmente en lo contrario, y acaba configurando
una norma constitucionalmente mucho mas problematica todavia que
las anteriores. Lo que hace este articulo es exceptuar la excepcion
anterior (la prevista en el articulo 5°) y, por tanto, ampliar el alcance de
la criminalizacion de la expresion: “En ningun caso se podra
considerase delictuosa la critica para un funcionario o empleado
publico si son ciertos los hechos en que se apoya y si las
apreciaciones que con motivo de ella se hacen son racionales y estan
motivadas por aquéllos, siempre que no se viertan frases o palabras

injuriosas”. No puede afirmarse que este precepto acoja la exceptio
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veritatis porque permite a las personas liberarse de imputaciones de
difamacion sdlo mostrando que las afirmaciones son ciertas pero
ademas “racionales” y “motivadas por aquéllos”, con la condicion
adicional de que “no se viertan [en ningun caso] frases o palabras

injuriosas”.

El acumulado de estas clausulas impone condiciones
extraordinariamente exigentes y, a nuestro juicio, dejan a la norma
fuera de los estandares de razonabilidad de las limitaciones
anteriormente mencionados. Ademas, interpretado a contrario, el
articulo 6° permite llegar a la conclusion de que soélo si prueban los
extremos anteriores pueden las personas librarse de ser penalmente
responsables de un ataque a la vida privada (o a la moral, o al orden y
la paz publicas, en los términos de los articulos 2° y 3° de la Ley

analizada).

De este modo un articulo que se refiere a un tipo de discurso
especialmente protegido, el referido a funcionarios o empleados
publicos, que merece de entrada un plus de proteccion constitucional
frente a los derechos de la personalidad, impone unos limites muy
superiores a los que el resto de la Ley impone para el discurso
expresivo o informativo ordinario, y hace practicamente imposible
escapar del procesamiento penal en ocasion de actos de ejercicio de
las libertades de expresion y opinion deberian considerarse
completamente normales y deseables. El mismo tipo de “blindaje”
desproporcionado de las autoridades puede detectarse en el articulo
3°.

En conclusion: los articulos de la Ley de Imprenta del Estado de
Guanajuato sobre cuya base fue condenado el quejoso no permiten al

juzgador penal hacer el tipo de analisis global de los hechos exigible
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en esos casos. No permiten enjuiciar el caso tomando adecuadamente
en consideracion la totalidad de elementos y circunstancias que
hemos sefialado como relevantes en esa ejecutoria: personas
intervinientes y actividades profesionales propias de las mismas y su
funcién social, interés publico presentado por el tipo de informacién
difundida, contexto politico y social en Acambaro en el momento de la
publicacion, propésito predominante de la entrevista, modo de
presentacion, etcétera. Tampoco permiten hacer la necesaria
distincion entre enjuiciamiento de hechos y enjuiciamiento de
opiniones, o tener en cuenta que respecto a las opiniones no tiene
sentido predicar su verdad o falsedad y que, en cuanto a los hechos,
la exigencia de que sean veraces no puede hacerse equivalente a los
requisitos establecidos en los articulos 4°, 5° y 6° de la misma. El
régimen de responsabilidad penal previsto en la Ley de Imprenta del
Estado de Guanajuato permite imputar responsabilidad penal a
personas que no tenian intencion de ofender, y por invasiones
meramente eventuales, no actuales, del derecho a la intimidad y al
derecho al honor. Por los amplios términos en que describe las
conductas penalizadas y la ausencia de calificacion en el plano de los
sujetos, la Ley permite criminalizar tanto a las personas que se
expresan como al resto de intervinientes en la cadena de difusion de
noticias y opiniones y se erige en una candidata idonea para generar
autocensura y todo tipo de restricciones directas e indirectas a la
libertad de expresion. Finalmente, tampoco permite dar un tratamiento
justo a conductas cuyo adecuado y proporcional tratamiento juridico, a
la vista de las previsiones de nuestra Carta Magna, exigiria el uso de
alternativas menos gravosas para los derechos fundamentales, lejanas

al derecho penal.

Esta Corte debe, por consiguiente, declarar inconstitucional no

solamente el articulo 1° de la Ley de Imprenta del Estado de
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Guanajuato, que contiene el tipo penal que sirvié para encuadrar la
conducta del quejoso, sino también, haciendo uso, como es debido en
los casos penales, de la facultad de esta Corte de suplir la deficiencia
de los alegatos del quejoso, también la de la fraccion Il del articulo 30
de la ley citada, segun la cual “[ljos ataques a la vida privada se
castigaran [...] Il.- Con pena de seis meses a 4 afios de prision y multa
de cien a mil pesos, cuando el ataque o injuria sea de los que causen
afrenta ante la opinion publica o consista en una imputacion o en
apreciaciones que pueden perjudicar considerablemente la honra, la
fama o el crédito del injuriado, 0 comprometerse de una manera grave
la vida, la libertad o los derechos o intereses de éste, o exponerlo al
odio o al desprecio publico”, en el que también se fundé la condena

penal del quejoso.

Por los motivos desarrollados a lo largo de este considerando, al
estar fundamentado el analisis de la constitucionalidad de la sentencia
revisada en una incorrecta interpretacion del contenido y alcance de
los derechos contenidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Federal, inseparablemente ligada a una inadecuada interpretacion de
la Ley que sustenta la condena penal contenida en el acto reclamado,
cuya incompatibilidad con la Constitucion debia haber llevado a su
inaplicacion al caso concreto, esta Sala debe revocar la sentencia
recurrida y otorga al quejoso, de modo liso y llano, el amparo de la
Justicia Federal.

Por lo expuesto y fundado,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida.
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SEGUNDQO. La Justicia de la Unidon ampara y protege a ****x*krtx
contra la sentencia de dieciocho de enero de dos mil ocho, dictada en
el toca nimero 04/2007 por el Juez Unico de Partido en Materia Penal

en Acambaro, Estado de Guanajuato.

Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origen. En su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros:
José de Jesus Gudifio Pelayo, José Ramoén Cossio Diaz (Ponente),
Juan N. Silva Meza, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente Sergio A. Valls Hernandez.

Firman el Presidente de la Sala y el Ministro Ponente con el

Secretario de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE:

MINISTRO SERGIO A. VALLS HERNANDEZ

PONENTE:

MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ
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SECRETARIO DE ACUERDOS
DE LA PRIMERA SALA:

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14y 18
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en
€s0Ss supuestos normativos.

FMPG/kcj/evi
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