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SECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SESIÓN PREVIA No. 59                                            8 DE AGOSTO DE 2000


(CUARTA PARTE)

Esta en uso de la palabra el señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: … igual que el señor Ministro Juan Silva Meza. 

Secretario General de Acuerdos: Señor Presidente hay mayoría de ocho votos en contra del proyecto, de esos ocho votos son siete en el sentido de que son constitucionales los preceptos. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Que el engrose lo haga el señor Ministro Azuela. 
Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Se lo ganó, se lo ganó a pulso.

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Lo resolvemos de una vez, nada más fijas los resolutivos diferentes, y de una vez lo sacamos. 

Ministro Juventino V. Castro y Castro: Es que en el resolutivo sobre la inconstitucionalidad … para los efectos del último considerando; por las razones y para los efectos … Tiene que leerlo usted. 

Secretario General de Acuerdos: Se da cuenta, viene la votación …

Ministro Juventino V. Castro y Castro: Viene en contra y se nombra un engrose …

Secretario General de Acuerdos: Es procedente e infundada la acción de inconstitucionalidad porque hay mayoría de siete votos en ese sentido. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: Sí, pero se lee el proyecto como está. 

Se lee el proyecto como está, se vota y ya al hacerse la declaratoria no se aprobó el proyecto y en los términos de la votación se considera infundada la acción de inconstitucionalidad y se declaran constitucionales los preceptos. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: se reconoce la validez de la ley. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: De los preceptos combatidos. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Entonces ya no se nombra un engrosador. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Sí, para el proyecto de mayoría. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Eso, para el proyecto de mayoría a quién les gusta. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Al Ministro Azuela. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Mariano no veo que  …

Ministro Mariano Azuela Güitrón: Piensa uno “tiempos”. No sí, desde luego acepto. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Azuela engrosador. 

Ministro Humberto Román Palacios: … llevó la iniciativa. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: Puedo hacer en el proyecto mi esquemita verdad. 

Ministro Juventino V. Castro y Castro: Que se abra la llave. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: O esta ley verdad. 

Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas: Que dé Humberto el argumento toral. Que no se grave el argumento toral. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Se puede  … la observancia de la ley. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 6/99

VIII LEGISLATURA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

PONENCIA DEL SEÑOR MINISTRO JUAN DÍAZ ROMERO 

Secretario General de Acuerdos: La acción de inconstitucionalidad número 6/99, promovido por una fracción de la Octava Legislatura del Estado de Baja California Sur, en contra de los Poderes Legislatura y Ejecutivo. La ponencia es del señor Ministro Juan Díaz Romero, en ella se propone declarar procedente y fundada la controversia constitucional y declarar la invalidez del artículo 123, fracción VI, de la Ley del Notariado del Estado de Baja California impugnada en cuanto señala que “…en su caso otorgar dispensas en relación a las disposiciones contenidas en la presente ley y demás ordenamientos legales relacionados con la función notarial”, en los términos precisados en el considerando final de esta sentencia; y ordenar la publicación respectiva. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: A discusión el proyecto señores Ministros. 

Aprobado. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Una pequeña observación señor. Muy breve. En la página cuarenta y nueve, dice en el párrafo de en medio: “Como se advierte del precepto transcrito, el legislador estatal confiere al Consejo de Notarios la facultad de otorgar dispensas”,  y yo tengo esta nota, parece que no se trata solamente del Consejo de Notarios sino también sin distinción ni precisión alguna del Presidente, Secretario y Tesorero del propio Consejo, conviene agregarlos a todos los que menciona el artículo. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Parece que, perdón Presidente puedo usar la palabra. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Sí don Sergio. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Parece que la “y” es copulativa, en realidad se está refiriendo, pienso yo, a la directiva del Consejo. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: No. 

Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas: Es que así lo integra, está integrado por esas personas. 
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Así se integra la directiva. 

Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas: Así es.  

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Es que la primera “y” no es copulativa, perdón por el dialogo, pero veamos en la página cuarenta y ocho, dice: “Son atribuciones del Consejo de Notarios y (o sea además) del Presidente, vicepresidente, secretario y tesorero del propio Consejo”, cuando menos hay dos entidades, una el Consejo y otra, todos los funcionarios del propio Consejo. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Don Juan Díaz Romero. 

Ministro Juan Díaz Romero: Yo creo que si ponemos entre comillas lo que dice el artículo 123 no habrá ningún problema, yo temo que si seguimos interpretándolo vamos a declararlo constitucional. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Tienes razón Juan, yo ya no digo más. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Muy bien. Qué sigue. 

Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas: El mío, el del Ayuntamiento de Hermosillo. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Muy buen proyecto el de don Juan, por cierto. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 16/99

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE HERMOSILLO, ESTADO DE SONORA

PONENCIA DE LA SEÑORA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS
Secretario General de Acuerdos: Controversia constitucional número 16/99, promovida por el Ayuntamiento de Hermosillo, Estado de Sonora, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo y Tribunal de lo Contencioso Administrativo de la mencionada entidad federativa. La ponencia es de la señora Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas y propone sobreseer en la controversia. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: A discusión este tercer asunto. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Yo estoy de acuerdo. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Yo también. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Si no hay observaciones, aprobado por unanimidad de once. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24/99

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE OAXACA DE JUÁREZ, ESTADO DE OAXACA. 

PONENCIA DEL SEÑOR MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 
Secretario General de Acuerdos: La controversia constitucional número 24/99 promovido por el Ayuntamiento del Municipio de Juárez, Estado de Oaxaca, en contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad. La ponencia es del señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo y en ella se propone declarar: parcialmente procedente pero infundada la controversia constitucional; improcedente por extemporánea la demanda, por las razones expuestas en el considerando segundo; y sobreseer respecto de la Ley de Tránsito del Estado de Oaxaca y su Reglamento; improcedente la acción de controversia constitucional formulada en contra de la Secretaría de Transporte del Gobierno del Estado de Oaxaca y de la Dirección de Tránsito; en los términos precisados en el considerando cuarto de esta resolución; declarar  que actor no probó su acción; que la parte demandada probó sus defensas y excepciones; y reconocer la validez del decreto 83 impugnado; y ordenar la publicación de la sentencia en el Semanario Judicial de la Federación.
Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Sí, don Sergio Salvador. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, nada más tengo una observación de tono menor. Hay un sobreseimiento decretado en relación con el Secretario de Transporte del Estado de Oaxaca y Director del Tránsito dependiente del anterior, este es el tercer resolutivo del proyecto, se hace el estudio a fojas ciento cincuenta y ocho a ciento sesenta y uno, pero resulta que esas autoridades no fueron señaladas como demandas ni se adujo concepto de invalidez en contra de alguno de sus actos, sino que fueron señaladas como tercero interesadas como se advierte del capítulo respectivo de la demanda transcritas a fojas uno, dos y siete a quince del proyecto. Esa sería mi observación y mi sugerencia que se suprima ese considerando. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: El considerando y el resolutivo. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano:  Claro. 

Ministro Juan Díaz Romero: Sería el resolutivo tercero. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano: Es el resolutivo … 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Sí es el tercero no.

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano:  En el tercero de los resolutivos. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: señor Presidente. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Señor Ministro diga usted.

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Yo tengo una auténtica duda eh. En la página doscientos treinta y tres, al final se dice, en el párrafo penúltimo: “Finalmente el ayuntamiento actor refiere que con la aprobación, refrendo y publicación del Decreto ochenta y dos se violan los artículos 2°, tercer párrafo, y 94 de la Constitución Política del Estado de Oaxaca. Al respecto debe establecer que no es materia de esta controversia constitucional el estudio de la violación de los preceptos referidos a la Constitución Política del Estado de Oaxaca”. Y se invoca la tesis: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA CORTE SÓLO LE COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE VIOLACIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DE ORDEN FEDERAL”. No sé si todavía mantenemos este criterio porque llegamos, creo que en algún otro caso a decir, que debe resolverse la violación de leyes secundarias cuando éstas sean trascendentes para la validez del acto. Aquí está Pedro, quizá él recuerde si ha habido algún cambio de criterio, lo manifiesto auténticamente con duda. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Pedro, se le requiere. 

Lic. Pedro Alberto Nava Malagón:  Sí señor. Esa tesis que señala usted señor Ministro ya tampoco la utilizamos porque está la tesis que propuso el Ministro Azuela de que se podría analizar cualquier tipo de violación en ese procedimiento. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Entonces esta parte final del proyecto donde se rehusa el estudio de los conceptos relativos a la violación de disposiciones de la Constitución local, parece ser que ya hemos aceptado una amplia apertura y deberíamos resolverla. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Sí don Sergio Salvador. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano:  Yo recuerdo que se hizo una escalada. Las normas secundarias pueden tener algún reflejo en normas constitucionales, si el reflejo es apropiado y correcto, entonces la invocación de una violación a norma secundaria o a Constitución local, al tener un reflejo en una norma constitucional hace necesario la resolución de la invocación de esta alegada transgresión a normas secundarias. Si hay un divorcio total entre la norma secundaria impugnada y la norma constitucional y no se recoge en el artículo 16 constitucional y probablemente 14 aquella invocación de transgresión, pues yo creo que no podemos meternos en esto. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Mariano. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: Bueno, como dice Juan Silva Meza y me veo obligado a precisar que la paternidad de ese criterio es de Juan Díaz Romero; ocurrió que fueron refutaciones que hizo a uno de mis proyectos y finalmente yo aparecí formalmente como padre de la criatura, pero fue cediendo a los argumentos de Juan Díaz Romero que ha sido el que en esta materia ha ido dando paso, paso, paso, y yo coincido con Guillermo que ya en este momento es absoluto, cualquier violación de cualquier disposición, finalmente la vulneración del sistema jurídico y dentro del sistema jurídico un elemento fundamental es el artículo 16 constitucional, y por lo mismo todo hay que examinar. Y estando el padre de la criatura pues pienso que él nos puede decir con mayor precisión cual fue su mentalidad. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Así es, así es, la paternidad corresponde a don Juan Díaz Romero y de eso yo también lo afirmo y si se requiere el Secretario General de Acuerdos dará fe. 

Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas: Presidente, fue el voto de minoría del caso Tabasco, ahí se empezó a alzar ya. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Ahí votamos nosotros con al minoría.  Don Juan. 

Ministro Juan Díaz Romero: Si mal no recuerdo, la primera vez que ya se plantean frontalmente estas consideraciones fue en un asunto del Estado de Morelos, cuando el Congreso local tenía que decidir uno y otro acerca de, me parece que los límites, y no se habían tomado en consideración las pruebas que uno de los municipios había ofrecido; entonces saltándose a la torera, el Congreso local había decidido a favor del otro municipio, y éste que perdió venía diciéndonos: Bueno muy bien, aunque yo pierda, pero díganme cómo valoraron las pruebas que ofrecimos. De ahí la importancia de que a través de la constitucionalidad de los actos de las autoridades, aunque no se trate de garantías individuales tuvimos que obligar al Congreso del Estado a retomar la cuestiones y a decidir sobre las pruebas correspondientes. Aquí, yo quisiera, tal vez lo vi por aquí atrás, antes de las doscientas treinta y dos hojas anteriores, pero no me acuerdo qué se dice acerca del 94 de la Constitución Política y del artículo 2°, no sé, a lo mejor podemos ponernos de acuerdo en contestarle y puede salir. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Sí, señor Presidente. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Sí señor Ministro. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Podemos … al secretario. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Por favor señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Podemos … al secretario. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Por favor sí, que hable el secretario. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: Para que informe. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Cuáles son los conceptos 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: Unas sugerencias.

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Si señor Ministro. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: Probablemente para la sesión del jueves pudiéramos dejar este asunto para que previamente lo viera el señor secretario con el señor Ministro y el jueves quizás nos podrían dar la aclaración y, en su caso, ya el alcance correspondiente, que se resuelvan esos agravios y de aquí al jueves creo que sería mucho mejor. Como estoy leyendo el libro de Utopía, ahí se dice que se establecía en utopía un sistema en el que nunca algo que se planteaba en el momento se podía resolver, tenía que dejarse que pasaran unos días y entonces se podía resolver; entonces creo que es una sabia recomendación porque surge y en este momento, por querer sacar el asunto. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Bien, muy bien. En la Utopía dices. 

Ministro Mariano Azuela Güitrón: En Utopía de Tomás Moro. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: ¡Ah!, yo creí que la utopía se refería al proyecto que nos pasó de discutir un asunto. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: No, está bien Utopía de Tomás Moro. 

Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano:  Es una fórmula … para irnos con un rezago de la patada. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Lo encontraste. 

Lic. Pedro Alberto Nava Malagón: Sí, nada más está sintetizado en el número siete como agravio. 

Ministro Juan Díaz Romero: En qué página está. 

Lic. Pedro Alberto Nava Malagón: En la página ciento setenta y cinco. Está resumido simplemente como agravio pero no se emite el texto de los artículos 2°, tercer párrafo y 94 de la Constitución Política. 

Ministro Juan Díaz Romero: Entonces sí es necesario. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Entonces sí lo vemos hasta el jueves. 

Ministro Juan Díaz Romero: Pues ya está muy adelantado.  Mira aquí te tengo muchas patitas, te lo doy de una vez. Con “V” de vuelta eh. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Mira yo también aprovecho para pasarte esto que tiene algunas observaciones, se utiliza esta tesis pero no se cita, se utiliza textualmente en varias partes, hay que citarla porque entonces ya la pondríamos como otro precedente, y te paso esto con otras cositas para que lo vea, de un párrafo que está muy dudoso, que pudiera clarificarse. 

Entonces este queda aplazado para que…

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: No, pendiente, para que el jueves se pueda ver.

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Claro, para que el jueves se vea. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Podemos entrar al público. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Éste es el 24/99?. Éste es el 24/99, que ya quedó pendiente, y vemos, no me acuerdo si del cuatro sigue el cinco Javier?. 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/99

GOBIERNO LIBRE Y SOBERANO DE COAHUILA DE ZARAGOZA 

PONENCIA DEL SEÑOR MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 
Secretario General de Acuerdos: Es la controversia constitucional número 34/99, promovida por el Gobierno Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, en contra del Pleno de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión y de otras autoridades. Ponencia del señor Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo y propone sobreseer en la controversia. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Bueno  yo tengo observaciones en contra; no sé si habrá algunos otros. 

Ministro Juan Díaz Romero: No, si el señor Presidente  lo dice. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Como duda. Estoy en la duda de éste. “En el proyecto se estima que el acto impugnado principalmente es el acuerdo del Pleno de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión, para constituir una Comisión especial encargada de vigilar que no se desvíen recursos federales en el proceso electoral del Estado de Coahuila, que con motivo de la declaración formal de extinción por haberse cumplido con el objeto para el que fue creada se actualiza, se dice, una causa que impide la procedencia de la controversia por consumación del acto al haberse ejecutado ese acuerdo y consumado fatalmente. Asimismo, se analiza el hecho de que esa Comisión … (te espero, te espero). 

Ministro Juan Díaz Romero: Estábamos comentando eso precisamente. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: “… Asimismo, se analiza el hecho de que esa Comisión Especial rindió un informe al Pleno de la Cámara de Diputados que por este acto también procede sobreseer, ya que no se puede estudiar su constitucionalidad, atento a que sólo se acreditó su existencia y no su contenido; además, en caso de que se llegase a utilizar ese informe para iniciar un procedimiento de responsabilidad política en contra de las autoridades estatales, a la fecha, sólo constituye un acto futuro e incierto, lo que también impone la necesidad de sobreseer en esta controversia. Ahora bien, se estima dudoso el que se divida la enunciación de los actos impugnados en la forma propuesta, porque se propicia un dudosa apreciación de la litis. Cierto, el acto que principalmente se impugnó es el acuerdo para constituir dicha Comisión Especial, su ejecución, la presencia de la Comisión Especial en el Estado de Coahuila y, por vía de consecuencia, el informe que dicha Comisión debía rendir a la Cámara de Diputados. De lo anterior se infiere que el informe que debía emitir la Comisión Especial no se impugnó como un acto autónomo sino como una consecuencia del acuerdo de creación de tal organismo. En esa tesitura la declaración de extinción de la Comisión Especial para haber alcanzado su objetivo quizás no pueda tener el efecto de propiciar el sobreseimiento de esta controversia, ya que tal extinción no anula sus consecuencias como lo es el referido informe de vigilancia, pues éste subsiste para todos los efectos legales. Lo cierto es que la comisión cumplió con su cometido y plasmó en un documento el resultado de su investigación, la cual, al margen de que pudiera ser o no adversa a los intereses de las autoridades del Estado de Coahuila, al constituir una consecuencia del acuerdo impugnado que no se anula con la declaración de extinción de la Comisión Especial, puede válidamente justificar el estudio del fondo de la cuestión, por lo que se propone que se hiciera su análisis en un nuevo proyecto.”
Esa es una duda, una inquietud, para no dejarla colgada de un gancho, por eso se las digo. Sí señor. 

Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia: Creo que es muy justificado el planteamiento que nos hace Genaro, le decía yo hace un momento a Jesús que el asunto me pareció sumamente interesante y novedoso. Primero, conviene aclarar que el sobreseimiento no fue porque los efectos del acto se hayan consumado de manera irreparable. En la página ciento noventa y uno del proyecto, dice el párrafo segundo: “Ahora bien, en el caso de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenamiento aplicable a la presente controversia constitucional, no se contiene una disposición que señale expresamente que el juicio será improcedente o que es de sobreseerse en el supuesto de que los efectos del acto impugnado se hayan consumado, reparable o irreparablemente, no obstante, se considera de elemental método y lógica el verificar si es posible la obtención de algún beneficio con el estudio de constitucionalidad, y en tu caso, con la obtención de la declaración de invalidez de un acto cuyo efectos han sido plenamente consumados, para en todo caso estar en condiciones de proceder a la realización del estudio referido.” Es decir, se está creando una causal de improcedencia para las controversias constitucionales consistente en si la declaración de invalidez produce o no algún beneficio, el estudio de constitucionalidad produce o no algún beneficio para el interesado; y en esta ilación se llega a la página ciento noventa y siete, al final de esta página se dice: “En efecto, la Constitución pudo haberse quebrantado en su momento, pero si dicho quebranto no subsiste a la fecha en que se dicte la sentencia de controversia constitucional nada se lograría con emitir un pronunciamiento en ese sentido, sino el realizar una valoración meramente teórica del acto impugnado, resultando nulo entonces cualquier esfuerzo de un control de constitucionalidad efectivo, desde esta óptica, una sentencia de fondo en estos casos quedaría reducida a consistir en una mera declaración dogmática, casi de tipo académico sin ninguna aplicación o vigencia práctica y real sobre el acto impugnado, por el contrario, si el reprobable quebranto del régimen constitucional se mantiene o continúa en la fecha en que se dicta la sentencia, por lógica cobra sentido jurídico el emitir una sentencia de fondo que declare la invalidez o validez del acto, según el caso”; esta es la proposición novedosísima del proyecto, y agrega un párrafo más adelante en la página doscientos dos, dice el párrafo final de la doscientos dos: “De lo contrario, esto es, de no exigirse en controversia constitucional la afectación actual o inminente en la esfera jurídica de los intereses de la actora motivada por el acto impugnado, se abriría la posibilidad de que por ejemplo, municipios de un estado demandarán la invalidez de la Ley Orgánica Municipal de un Estado diverso al suyo por contener disposiciones que excedan la competencia constitucional para legislar del órgano Legislativo Estatal.” Es decir, se sostiene la teoría constitucional de que en materia de controversias constitucionales quien la promueve debe defender un interés jurídico actual y persistente en el momento de dictarse la resolución; en esto yo he manifestado en alguna charla de las que suelen invitarme que hay tres grados en la medición del interés jurídico, el que se exige en amparo como agravio personal y directo cuya falta de demostración dará lugar al sobreseimiento, el que se exige en la controversia constitucional, que no tiene estas características, pero que sí debe existir porque la iniciativa de reformas al 105 constitucional habla claramente de que los municipios, órganos de poder o entidades, frente a la afectación de su esfera jurídica de competencias podrán promover las competencias y el completo desinterés o la no necesidad de justificar ningún interés en la acciones de inconstitucionalidad, hemos visto como en el caso anterior, diputados que inclusive aprobaron la ley ahora pueden venir a impugnar porque no hay límite. Esta parte del proyecto de la necesaria presencia de un interés para promover la acción yo la comparto, lo otro, se me hizo muy novedoso y el problema es el que plantea Genaro. Se nombró una comisión cuyo cometido era rendir un informe, el informe está rendido, se ignora en qué términos, pero si este informe es producto de actos inconstitucionales como se admite en el proyecto  que pudo haber quebrantado la Constitución con la integración y con la actuación de esta comisión, creo que cualquiera que sea el resultado del informe puede ser anulado con la declaración de inconstitucionalidad. El proyecto dice; no conocemos el contenido del informe; en este desconocimiento tampoco podemos afirmar que no le causa ningún perjuicio a la entidad que en este caso es un Estado. En fin, yo me sumo a la duda del Presidente y estoy abierto para escuchar. 

Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel: Don José de Jesús. 

Ministro José de Jesús Gudiño Pelayo: No hay que olvidar también que era durante las elecciones locales, ya esas elecciones ya se celebraron, ya hay una resolución de los órganos competentes de validez de la elección. Nosotros sacamos esto del interés jurídico y la equiparación, precisamente de la exposición de motivos, creo que la única acción donde no se requiere ningún interés …… 

LEPG/afg.
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