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S. P. No. 28                   Martes 7 de agosto de 2001


S E S I Ó N    P Ú B L I C A   No. 28

ORDINARIA

MARTES 7 DE AGOSTO DE 2001

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con quince minutos del martes siete de agosto de dos mil uno, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública ordinaria, los señores Ministros: Presidente Genaro David Góngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan Díaz Romero, José de Jesús Gudiño Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva Meza. No asistió el señor Ministro José Vicente Aguinaco Alemán, previo aviso a la Presidencia. 

Por unanimidad de diez votos se aprobaron los proyectos de las actas de las Sesiones Públicas números Veinticinco, Ordinaria, y Veintiséis, Solemne de Clausura, celebradas el jueves cinco y el viernes seis de julio último, respectivamente, y Veintisiete, Solemne de Apertura, celebrada el miércoles primero de agosto de dos mil uno. 

I.- 25/2001

Acción de inconstitucionalidad número 25/2001, promovida por Diputados Integrantes de la LVII Legislatura del Estado de Hidalgo en contra de la mencionada Legislatura y del Gobernador de la citada entidad federativa. En el proyecto formulado por el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón se propuso: PRIMERO.- Es procedente pero infundada la acción de inconstitucionalidad promovida por diversos Diputados integrantes de la Quincuagésima Séptima Legislatura del Congreso del Estado de Hidalgo, en contra del Decreto “215” mediante el cual se reformaron y derogaron diversos artículos de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en Materia Electoral y del Decreto “216” que contiene la Ley Electoral, ambas del Estado de Hidalgo, publicados en el Periódico Oficial de la entidad el diez de mayo del año dos mil uno. SEGUNDO.- Se reconoce la validez del Decreto “215” por medio del cual se reformaron y derogaron diversos artículos de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así como del Decreto “216” que contiene la Ley Electoral, ambas del Estado de Hidalgo, en cuanto a las violaciones procesales examinadas. TERCERO.- Publíquese esta resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.”

El proyecto fue analizado y discutido previamente, por lo que en  votación económica, se aprobó por unanimidad de diez votos. 

El señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos.

APROBACIÓN Y NUMERACIÓN DE TESIS JURISPRUDENCIAL. 

El Tribunal Pleno aprobó la tesis jurisprudencial derivada de la resolución dictada, cuyo rubro y texto es el siguiente: 

“VIOLACIONES DE CARÁCTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de carácter formal que trascienden de manera fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se aprueba sin el quórum necesario o sin el número de votos requeridos por la ley, en cuyo caso la violación formal trascendería de modo fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las Comisiones no siguieron el trámite para el estudio de las iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa no fue dictaminada por la Comisión a la que le correspondía su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia jurídica si se cumple con el fin último buscado por la iniciativa, esto es, que haya sido aprobada por el Pleno del órgano legislativo y publicada oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de modo fundamental a la norma con la que culminó el procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar el análisis, discusión y aprobación de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley, cumpliéndose con las formalidades trascendentes para ello, su determinación no podrá verse alterada por irregularidades de carácter secundario.”

A dicha tesis le corresponde el número 94/2001 y obra en anexo de esta acta.

II.- 14/2001

Acción de inconstitucionalidad número 14/2001, promovida por el Procurador General de la República en contra del Congreso y de otras autoridades del Estado de Chihuahua. En el proyecto formulado por el señor Ministro Mariano Azuela Güitrón se propuso: “PRIMERO.- La presente acción de inconstitucionalidad resulta procedente.  SEGUNDO.- Se declara la invalidez del artículo Cuarto Transitorio del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, publicado en el Periódico Oficial de ese Estado el tres de febrero de dos mil uno, de conformidad con lo expuesto en el penúltimo considerando de esta ejecutoria y para los efectos precisados en el último.- - - - - - - - - - - - Notifíquese a las partes y a los Municipios del Estado de Chihuahua; publíquese íntegramente esta ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, en el Diario Oficial de la Federación y en el Periódico Oficial del Estado de Chihuahua y archívese el expediente como asunto concluido.”

El proyecto fue analizado y discutido previamente, por lo que en votación económica, se aprobó por unanimidad de diez votos.

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos. 

El señor Ministro Presidente levantó la sesión y citó a los señores Ministros para la próxima. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente  Genaro David Góngora Pimentel y el licenciado José Javier Aguilar Domínguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe. 

Esta hoja corresponde al acta de la Sesión Pública número Veintiocho, ordinaria, celebrada el martes siete de agosto de dos mil uno.







