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S. P. No. 13                  Martes 19 de marzo de 2002


S E S I Ó N    P Ú B L I C A   No. 13

ORDINARIA

MARTES 19 DE MARZO DE 2002

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con diez minutos del martes diecinueve de marzo de dos mil dos, se reunieron en el Salón de Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, para celebrar sesión pública ordinaria, los señores Ministros: Presidente Genaro David Góngora Pimentel, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Güitrón, Juventino V. Castro y Castro, Juan Díaz Romero, José Vicente Aguinaco Alemán, José de Jesús Gudiño Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Román Palacios, Olga Sánchez Cordero de García Villegas y Juan N. Silva Meza. 
Por unanimidad de once votos se aprobó el proyecto del acta de la sesión pública número Doce, Ordinaria, celebrada el martes doce de marzo de dos mil dos.  

El Secretario General de Acuerdos dio cuenta con los siguientes asuntos de la lista Ordinaria Diez de Dos mil dos:  

I.- 1/2002

Impedimento número 1/2002, planteado por el señor Ministro Juan N. Silva Meza respecto del conocimiento del recurso de reclamación número 67/2002, interpuesto por el apoderado de los quejosos, Mario Carrillo Olivares y coagraviado, en contra del acuerdo de la Presidencia de este alto Tribunal, dictado el seis de febrero de dos mil dos en el expediente del amparo directo en revisión número 275/2002, en el que desechó el recurso de revisión promovido. En el proyecto formulado por la señora Ministra Olga Sánchez Cordero de García Villegas se propuso: “ÚNICO.- Se califica de legal el impedimento planteado por el Ministro Juan N. Silva Meza, para conocer del recurso de reclamación 67/2002-PL, deducido del toca de revisión 275/2002, relativo al juicio de amparo directo 258/2001, promovido por Miguel Ángel Santoyo Vázquez, en su carácter de apoderado legal de Mario Carrillo Olivares y Eduardo Carrillo Silva, contra actos de la Sexta Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacán.” 

Sin discusión y en votación económica, por unanimidad de diez votos se aprobó el proyecto. 

El señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos.

II.- 18/99

Controversia constitucional número 18/99, promovida por el Estado de San Luis Potosí en contra del Servicio de Administración Tributaria, órgano desconcentrado de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, demandado la invalidez de la resolución contenida en el oficio número 325-SAT-284 del once de mayo de mil novecientos noventa y nueve dictada en el recurso de inconformidad interpuesto por Tiendas Chedraui, sociedad anónima de capital variable. En el proyecto formulado por el señor Ministro José Vicente Aguinaco Alemán se propuso: “PRIMERO.- Se declara que la naturaleza de la presente contienda es la de un juicio sobre cumplimiento de los convenios de coordinación fiscal y no la de una controversia constitucional como fue registrada. SEGUNDO.- El Secretario General de Gobierno del Estado de San Luis Potosí carece de legitimación en el presente juicio. TERCERO.- Se reconoce la validez de la resolución de fecha once de mayo de mil novecientos noventa y nueve, emitida por el Administrador General Jurídico de Ingresos del Servicio de Administración Tributaria de la Secretaría de  Hacienda y Crédito Público.” 

Sin discusión y en votación económica, por unanimidad de once votos se aprobó el proyecto. 

El señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel declaró que el asunto se resolvió en los términos propuestos y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 44, primer párrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, ordenó la publicación íntegra de la resolución en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.
III.- 8/2002

Acción de inconstitucionalidad número 8/2002, promovida por el Partido Acción Nacional en contra de la LIV Legislatura y del Gobernador del Estado de México, demandando la invalidez del decreto número 52 de treinta de diciembre de dos mil uno, publicado el primero de enero de dos mil dos en el Periódico Oficial de la mencionada entidad federativa, en el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversos artículos del Código Electoral estatal. En el proyecto formulado por el señor Ministro José Vicente Aguinaco Alemán se propuso: “PRIMERO.- Es procedente y parcialmente fundada la acción de inconstitucionalidad promovida por el Partido Político Acción Nacional, en contra del Decreto número “52”, publicado en el Periódico Oficial del Estado de México el primero de enero de dos mil dos. SEGUNDO.- Se declara la invalidez de los artículos 17, segundo párrafo, en la porción normativa que señala “cuando lo soliciten las dos terceras partes de los miembros presentes de la legislatura del estado”, y 95, fracción XXXVI, en la porción normativa que dice “a solicitud de las dos terceras partes de los miembros presentes de la legislatura del estado”, del Código Electoral del Estado de México, contenidos en el decreto número “52”, publicado en el periódico oficial del estado el primero de enero de dos mil dos, en términos de lo dispuesto en el considerando quinto de esta ejecutoria. TERCERO.- Se reconoce la validez del decreto impugnado en la parte que reforma los artículos 21, fracción I, 25, 92, 95, fracción IX y X, 115, 124, 130, 139, 141, 142, 152, 166, 169, fracciones I y II, 197, 263, 274, 283, 287 y 341, fracciones II, III y IV, del Código Electoral del Estado de México, en términos de los considerandos sexto y séptimo de esta resolución. CUARTO.- Publíquese esta resolución en el Diario Oficial de la Federación, en el Periódico Oficial del Estado de México y en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.” 

Hizo uso de la palabra el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia para manifestar que votaría en favor de los puntos resolutivos del proyecto, y propuso, en los términos consignados en la versión taquigráfica, cambiar los considerandos sexto, séptimo y octavo. 

Hicieron uso de la palabra los señores Ministros Ponente Aguinaco Alemán, para manifestar, en los términos de la versión taquigráfica, que sostenía su proyecto en sus términos, y Gudiño Pelayo, para expresarse en el mismo sentido.   

Puesto a votación el proyecto, por unanimidad de once votos se aprobaron los puntos resolutivos; los señores Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Güitrón, Castro y Castro, Díaz Romero, Ortiz Mayagoitia, Román Palacios, Sánchez Cordero, Silva Meza y Presidente Góngora Pimentel, acordaron el cambio de los considerandos sexto, séptimo y octavo, en los términos propuestos por el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia; los señores Ministros Aguinaco Alemán y Gudiño Pelayo manifestaron que los considerandos sexto, séptimo y octavo del proyecto constituirán su voto particular concurrente. 

El señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel declaró que el asunto se aprobó en los términos precisados en el párrafo que antecede. 

Dada la disposición expresada por el señor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, se encargará de la elaboración de los considerandos sexto, séptimo y octavo. 

El señor Ministro Presidente Góngora Pimentel levantó la sesión y citó a los señores Ministros para la próxima. 

Firman esta acta el señor Ministro Presidente Genaro David Góngora Pimentel y el licenciado José Javier Aguilar Domínguez, Secretario General de Acuerdos, que da fe.   







