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DE LA NACION

SESION PUBLICA No. 35
ORDINARIA
MARTES 7 DE OCTUBRE DE 2003

En la ciudad de México, Distrito Federal,
siendo las trece horas con cuarenta minutos del
martes siete de octubre de dos mil tres, se
reunieron ef-ah.Salén de Plenos de Ia Suprema
Corte de Justicia dm, para celebrar sesion
publica ordinaria, los sgﬂores Ministros: Presidente
Mariano Azuela Giitron Sergto Salvador Aguirre
Anguiano, Genaro Dawd ongora Pimentel,
Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero
José Vicente Agui ¢o Alemany José de Jesls
Gudifio Pelayo, Gu;ller Qrtlz Mayagoitia,
Humberto Romaéan Palacaos Olga Sanchez
Cordero d GarngNII gas. No SISt!O el sefior
Ministro Ju;\ ilva %a por estar disfrutando
de vacaciones.

Por unanlmldad g diez votos se aprobo el

proyecto del acta de la\§esi6on Publica nimero

Treinta y cuatro, Ordinaria, celebrada el martes

treinta de septiembre de dos mit tres.

A continuacién el Secretario General de
Acuerdos dio cuenta con los siguientes asuntos de
la lista Ordinaria Veintiséis de octubre de dos mil

tres:
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Accion de  inconstitucionalidad nuamero
18/2003, promovida por Diputados Integrantes de la
LVl Legislatura del Congreso del Estado de
Yucatan en contra del Congreso y del Gobernador
de la mencionada entidad federativa. En e
proyecto form{lado\ por el sefior Ministro José
Vicente Aguinaco “Aleman se propuso: “PRIMERO.
Es procedente y parcialmente fundada la presente
accién de inconstitucionalidad, promovida por
diversos Diputados ‘:‘:}\tegrantes de la

Quincuagésima Sexta Legi%lé‘\ura del Congreso del
Estado de Yucat SEG NBDO.- Se declara la
invalidez del armwti \‘o Transitorio del
Decreto “290”, E&do en eIn\Diario Oficial de la

{
Entidad el\treipta \unio de \\dos mil tres, en

terminos y para los efectos pr‘gcisados en los
considerandos B“ét VO Yy noveno déz\ esta sentencia.
TERCERO.- Se rec loce la validez\‘gje los articulos
86, 90, fracciones VI WX, 91, 111, f\Fgcciones VI'Y
X, 120, fracciones VI y X\281, fracciones VIl y X,

asi como de la derogacion de la fraccion 1l del
articulo 85 del Coédigo Electoral del Estado de
Yucatan, y de! articulo Octavo Transitorio del
Decreto “290”, publicado en el Diario Oficial de la
Entidad el treinta de junio de dos mil tres, en
términos de los considerandos quinto, sexto,
séptimo y octavo de esta ejecutoria. CUARTO.-
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Publiquese esta resolucién en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el Diario
Oficial de la Federacién y en el Diario Oficial del

Estado de Yucatan.

Habienﬂ; analizado vy discutido
previamente &l proyecto. se aprobd por unanimidad
\-"‘\—

de diez votos.

El sefior Ministro Pres‘iﬁiente Mariano Azuela

Guitron declaré que el asénf‘? se resolvié en los
i “"
\

A

Amparo directo, enrevision nimero 424/2003,

términos propuestos.

e SRS

promovido por Juan Qémez Caé'f). En el proyecto
formulado pO\el seﬁdr\ Ministra José de Jesus
Gudifio Pelayo, ge r‘\oeuso: '‘PRIMERO.- Se

confirma Ila sent?e" cia recurrida. iEGUNDO.— La

Justicia de la Uni

1 ampara y protege a Juan
Goémez Caro, exclu ."'vamente en -\"‘\{os términos
precisados en Ia parte{;ﬂnal de! considerando
séptimo de la sentencia de siete de febrero de dos
mil tres, dictada por el Cuarto Tribunal €olegiado
en Materia Penal del Primer Circuito, en del juicio
de amparo directo numero 384/2002-42.”

Hicieron uso de la palabra el sefior Ministro
Diaz Romero, para manifestar en los términos

consignados en la version taquigrafica, las razones
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del sentido de su voto, y la sefiora Ministra
Sanchez Cordero para manifestar su adhesién a las
consideraciones emitidas por el sefior Ministro Diaz

Romero.

Puesto a gcotacr n el proyecto, por mayoria de
ocho votos Ios sefores  Ministros  Agquirre

Anguiano,

ora Pm\entel, Castro y Castro,
Aguinaco Aleman,qudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia,

Roman Palacios y Presidente Azuela GUitrén se

Diaz Romero y Sanch Corde 0 votaron en contra

aprobo el resolutivo primergxlos sefiores Ministros

y por la modlflcacnon\:le la sentenma recurrida; vy

por unaqQimid de djez votos se aprobd el

resolutivo seg -nd0' eksefior Mini’stro Diaz Romero
y la sefiora Mi 1 tra Sanchez Cordero manifestaron
Su 1nconform|dad‘ on la parte conS|derat|va rectora

de este resolutivo

con los efegtos que se le
imprimen a la consegsiéon del amparo, y se

reservaron su derecho a fermular voto de minoria.

El sefior Minisiro Presidente Mariano Azueia
Guitrén declard que el asunto se resol\'\ié en los

términos propuestos.

Contradiccién de tesis nimero 7/2002, de
entre las sustentadas por la Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
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en revisidon numeros 385/2000 y 779/2000. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro José
Vicente Aguinaco Aleman se propuso: “PRIMERO.-

Existe contradiccion de tesis entre los criterios

sustentados pm{imera y la Segunda Salas de
la Suprema C\Qrte .de Justicia de la Nacion.
SEGUNDO.- Deb prevalecer con caracter
obligatorio, la tesis qu\‘: aparece en el ultimo
considerando de esta reso\u\(:ipn.”

Habiendo sidp nalif@do y discutido

. L, - __
previamente el proyecto, se aprobd por unanimidad
\

de diez vohi E\
|

El seﬁor\Q istro Présidente Mariano Azuela

Guitron declardé que el asunto se’ resolvid en los

términos propuestos'.\\ \

L

sis namero, 27/2002, de
! ..

V.- 27/2002 Contradiccion de \

entre las sustentadas por {a Primera y la Segunda
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver, por una parte, los ampards penales
directos numeros 5620/34, 1197/41, 3928/49,
91566/48, los amparos directos numeros 3306/72 y
1886/75, los reconocimientos de inocencia niumeros
17/96, 8/98, 18/98, 7/99 y 10/99, la contradiccion

de tesis nimero 6/94 y la contradiccion de tesis
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namero 67/98 y, por la otra parte, los amparos
directos en revision numeros 737/2002, 739/2002 y
1226/2002. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Humberto Roman Palacios se propuso:
“PRIMERO.- ES “improcedente la denuncia de
contradicciénQe criterios de la Primera Sala.
SEGUNDO.-

contradiccion de tesis

Es_ inexistente la  presente

unciada entre la Primera
y la Segunda Salas de este Alto Tribunal, en

atencién a lo expuesto en Iog considerandos Quinto
\

 C8
y Sexto de este falloh‘\jI \\.\
\

Habiendo  sid anaiizad\ y discutido
previamente\el proyecto\ se aprobé‘-\por unanimidad

de diez votos.
\

El sefior M"rgl“s\t\ro Presidente Mariano Azuela

Guitron declaro qu

é\asunto se reso\lvié en los

términos propuestos.

is-numero 28/2003, de
entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados

Contradiccion de tes

el Segundo y el Tercero en Materia Civil del Tercer
Circuito, al resolver, respectivamente, las
revisiones incidentales numeros R. I. 2199/2000 y
689/87, que dio lugar a la tesis 111.3°.C.36 K, pagina
736, Tomo VI, septiembre de 1997, Novena Epoca,

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
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Tercer Circuito, del! Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Humberto Roman Palacios se
propuso: "PRIMERO.- Si existe contradiccion entre

las tesis sustefitadas por los Tribunales Colegiados

Segundo vy ~en Materia Civil del Tercer
Circuito, con residencia*en Guadalajara, Jalisco, al
resolver los juicios de almparo en revisién nUmeros
2199/2000 y 689/97, pro 'dividos por Ménica Cecilia
Guerrero Romo e Idpzacio Guardian  Soto,
EGUN ‘zO.- Se declara que debe

prevalecer, con carac

respectivamente.

de jurisprudencia, la tesis
sustentada por ests Tribunal Pleno de la Suprema
la Nécién, en los términos
precisado\e\e ta resplucion, sin que se afecte la
situacién ju 'mw, derivada de los juicios

en que o:\:&ié la contradiccion. TERCERO.-

Corte de Justicia d

Remitase el text\de la tesis jurisprudencial a que

se refiere la parte fipal del considerando ultimo de
AN

la presente resoluciénjal Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, para su publicacién; asi
como a los organos jurisdiccionales que menciona
la fraccion 111 del articulo 195 de la Ley de Amparo,

para su conocimiento.”

En atencion a la sugerencia formulada por el

sefior Ministro Presidente Mariano Azuela Guitrén,
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se acordd el aplazamiento, para una proxima

sesiodn, de la vista relativa.

Contradiccién de tesis numero 30/2003, de
entre las sustentadas, por una parte el Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circum&anterior Tercera Sala de este
alto Tribunal y,\ por Ma otra, los Tribunales
Colegiados, el Segu o:h%{teria Civil del Sexto

Circuito, el Tercero del

écimd\"\Sexto Circuito y el
Primero en Materia Civil\del Sé\p{timo Circuito, al
resolver, respectivamente, por una \?arte, el amparo
en revision numefo |

nimero 436/86 y, por la otra, los arﬁ‘paros directos
i

nunﬁeros\473{§9,>i 3/83, 174/2002, y los amparos
en reviskn-{ kxj ros 383/83 y 927/97. En el

proyecto fo r\f‘n__

[2002 y el bmparo directo

ulado “por el sefior Ministro José de
Jesus Gudiﬁo.\P\ layo se propuso: “PRiMERO.- Si
existe contradiccton de tesis entre eI-._I Décimo
Primer Tribunal Colegiado en Materia bivil del
Primer Circuito y el Primer Tribunal Co!egi'ado en
Materia Civil del Séptimo Circuito, segun se sefiala
en ‘el considerando quinto de esta resolucion.
SEGUNDO.- Debe prevalecer, con caracter de
jurisprudencia, el criterio sustentado por este
Tribunal Pieno, conforme a la tesis que ha quedado
redactada en la parte final del tltimo considerando

de esta ejecutoria. TERCERO.- Remitase de
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inmediato la tesis jurisprudencial que se sustenta
en la presente resolucién a la Coordinacion
General de Compilacién y Sistematizacion de Tesis
para su publicacién en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, asi como a la Primera y
Segunda S#las.de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a los Tribunales Colegiados y Unitarios

de Circuito k a los\Juzgados de Distrito, para su

conocimiento.”

Habiendo  sido \ analizado, y discutido
. A .
previamente e{ proyecto, se aprobd por unanimidad

de diez votps.

inistro Presidente Mariano Azuela

\ I sen{"uo
Guitron\declaro\gue el asunto se resolvid en los
_ \ _

términos propuestos.

Contradicgcion de tesis numero 325/2003, de
entre las sustentqdas por la Primera y I? Segunda
Salas de la Supremg Corte de Justicia dé_ la Nacion
al resolver, respectivamente, los arﬁparos en
revision numeros 628/2003 vy 266/2003. En los
puntos resolutivos del proyecto formula%ﬂo por el
sefior Ministro Juan N. Silva Meza se' propuso:
“UNICO.- Es improcedente la denljncia de

contradiccién de tesis a que este toca se refiere.”
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Dada {a ausencia del senor Ministro Ponente,
el sefior Ministro Humberto Roman Palacios hizo

—
suyo el proyecto,

Habiendo §\ido nalizado y discutido
previamente el proyecto, se 3probs por unanimidad

de diez votos.

El sefor MirQsQJ Presidente Mariano Azuels
Giitréon declaré qd‘e el asunto se\ resolvio en los
términos propuestos.\ \\

El seﬁok Min tr\ Presidente \f\zuela Guitron
citdé a los ﬁo"r\es Minilos para la h‘(éxima sesion,
que se celeb (é en la Sede Alte;‘r\wa el jueves
nueve de octubré‘va\las once horas, yl‘fvant() esta

sesion.

Firman esta actehﬁ\ sefior Ministro Presidente
Mariano Azuela Guitron, y el licenciado José Javier
Aguilar  Dominguez, Secretario General de
Acuerdos, que da fe.

BUPREMA ¢~ ™~ ny™
JUSTICIA DE ! 1 @ o
WCRETARIA GEHERAL OF ACUERD&Y,-:




