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En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo
las trece horas con quince minutos del martes cuatro
de noviembre de dos mil tres, se reunieron en el

Salén de Plenok de Is Suprema Corte de Justicia de

la Nacién, para cetehrak sesion publica ordinaria, los
sefiores Ministros: Pre idnt Mériano Azuela
Guitrén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juventino
V. Castro y Castro, Juan Diaz Romerp, José Vicente
Aguinaco Aleman, José de Jesus Gudifio Pelayo,
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, Olga Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas ran/N. Silva Meza. No
asistieron los sefore Ministros |Genaro David
Géngora Pimentel, previ§ aviso, y Humberto Roman

Palacios, por licengjia corcedida.

Por unanimidad\de nueve\ votos se aprobo el
proyecto del acta ¥g la Sesion |Publica numero
Treinta y ocho, Ordingria, celebrada el martes

veintiocho de octubre de d&g mil tres.

; : A continuacion el Secretagio General de
Acuerdos dio cuenta con los siguientes asuntos de Ia
Lista Ordinaria Treinta de dos mil tres:’

l.- 1/2001 Juicio sobre cumplimiento de los Convenios de

Coordinacién Fiscal numero 1/2001 , promovido por el

Subprocurador de Asuntos Penales y Juicios Sobre
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Ingresos Coordinados de la Procuraduria Fiscal del
Distrito Federal, en representacién del Gobierno del
Distrito Federal, en contra de la Unidad de
Coordinacion con Entidades Federativas y de la
Subtesoreria de Operacién de la Tesoreria de la
Federacion, ambas de la Secretaria de Hacienda y
Crédito PUbli » o la resolucién numero
362-1-B-1.1-1593, de dieciséis

uno, asi como la Constancia de\Compensacién de

e abril de dos mii

Participaciones numero 9817, de veinticinco de abril

de dos mil uno. En el proyectg formulado por el serior
Ministro Juventino V. Castro
“UNICO.-

Castro se propuso:

juicio sobre

Coordinados de la
Procuraduria Distrito | Federal, en

representacion del Gobierno del Distrito Federal.”

Puesto a votacidn el proyecto, se aprobd por

unanimidad de nueve\volos. \
\

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Guitrén declaré que el asunto se resolvid en los

términos propuestos.

Juicio sobre cumplimiento de los Convenios de

Coordinacién Fiscal numero 2/2001, promovido por el
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Secretario de Administracién y Finanzas del Estado
de .Sinaloa, en representaciéon de la mencionada
entidad federativa, en contra de la Direccién de
Deuda Publica, de la Unidad de Coordinaciéon con
Entidades Federativas y de la Tesoreria de la
Federacion, ambas de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico,

denominados contratos de ‘cré y sus convenios

impugnando el registro de los

Fideicomiso Fondo Nacion

Populares como “acreditante” la | Asociacién de

las ordenes de \desc articipaciones
federales eﬁw:a el veiRte de julio ¥ el veinte de
X septiembre de {)S mil unoYy su cumplimiento. En el
proyecto formulado por el sefior Ministrg José Vicente

Aguinaco Aleman se“propuso: “Se sobresee en el

presente juicio sobre cumplimiento de los convenios

de coordinacion fiscal, respecto del acto consistente
en el registro llevado a ca por la Direccion de
Deuda Publica de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, de los denominados Contratos de
Crédito de catorce de diciembre de mil novecientos
noventa y dos y de dieciséis de agosto de mil
novecientos noventa y cuatro, asi como de sus

: Convenios Modificatorios, de dieciséis de diciembre




FORMA 457

S. P. No. 39 Martes 4 de noviembre de 2003

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACICN

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION g

de mil novecientos noventa y tres y doce de junio de
mil novecientos noventa y cinco, celebrados ante el
hoy tercero interesado como “Acreditante” y la
asociacion de Trabajadores y Solicitantes de
Vivienda Popular, asociacion Civil, como
“acreditado”, en los que comparecié el Gobierno del

Estado de Sinalg y"éTo 6 en garantia de pago sus

f{érminos del

veinte de julio y el veinte de bre, ambos de
dos mil uno, asi como gel cumplimienfo de la primera
efialados en la
ultima part tavo de esta
sentencia. TE : quiere a la Unidad de

Coordinacion cony entidades Federativas y a la

Tesoreria de la Federacion, ambas de la Secretaria

N

plazo de veinticuatro

de Hacienda y Crédits Rublico, para que dentro del
\ oras siguientes a la
notificacion de la presente ejecutoria, cumplan en
todos sus términos el presente falio & informen al
respecto.”

\

El Tribunal Pleno acordé que el asunto quedara

en lista.
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[1l.- 28/2002 Controversia constitucional namero 28/2002,
promovida por la Demarcacion Territorial en Benito
Juarez en contra del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. En el proyecto formulado por el sefior
Ministro Juan N. Silva Meza se propuso: “PRIMERO.-
Es procedente y parcialmentie fundada la presente
controversia constitucional. SEGUNDO.- Se reconoce

L

la validez del articuto-38

sign [, del Reglamento
Interior de la Administraciéon Puadblica del Distrito
Federal, en términos del corxsiderano séptimo de la

presente sentencia. TERCERO.- $e declara Ia

invalidez del articulo 38, fraccionl 1 del citado

Reglamento, en la porciéon normativa que indica:
“Organos Politico-Administrativgs®, en| términos del

considerando sépti y para los efectps precisados

en el congidergndo ejecutoria.
CUARTO.- Sexdeclara la igvalidez del “Aguerdo por el
que se expiden tas\NormasNGenerales en materia de
Comunicacion So}a-

del Distrito Federal”, pyblicado en la Gaceta Oficial

para la Administracion Publica
del Distrito Federal el trece de febrero de dos mil dos,
en todas aquellas porciones normativas que indica
“Organos Politico-Administrativos” y “Delegaciones”,
en terminos del considerando octavo vy ‘para los
efectos precisados en el considerando noveno de
esta ejecutoria. QUINTO.- Publiquese esta sentencia

en el Diario Oficial de {a Federacion, la Gaceta Oficial
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del Distrito Federal y el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.”

Puesto a votacion el proyecto, se aprobé por

unanimidad de nueve votos.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela

Glitron declaré gque. el asunto se resolvid en los

términos propuestos.

Controversia constitugional ngmero 27/2002,

promovida por la Dema‘acién Territorial de
Venustiano Carranza en contr del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y de otras, autori ades.'En el
procedente y
bnstitucional.
‘Acuerdo por

s en Materia

de Comunicacic’m Social para Ia 'Administracién
Publica del Distrito Pederal”, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Fed

mil dos, en todas aquella

ra\l el trece de febrero de dos

\ . .
3, Porciones normativas que

indica “Organos ~ Politico-Administrativos” y
“Delegaciones”, en términos del considerando octavo
y para los efectos precisados en el considerando
noveno de esta ejecutoria. TERCERO.- Se declara la
invalidez del oficio DGCS/DD/437/2002 de catorce de
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marzo de dos mil dos, emitido por la Direccidon
General de Comunicacioén Social, en términos del
considerando décimo de esta sentencia. CUARTO.-
Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion, la Gaceta Oficial del Distrito Federal y el

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela

Guitron declaré que el asuntd se resolvid en los

Controversig’ cepstitucional numero 29/2002,

promovida \por yemarcacion  Territorial de

Cuajimalpa d gn- contra del Jefe de

Feder
En el proyecto formtado por el sefior inistro Juan
ropuso. “PRIMERO.- Es

presente Icontroversia

Gobierno del Distr I y de otras| autoridades.

N. Silva Meza se
procedente y fundada
constitucional. SEGUNDO.-

del “Acuerdo por el que se expiden |as Normas

S5e declara |la invalidez

Generales en materia de Comunicaciéon Social para la
Administracibn  Puablica del Distrito| Federal”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
trece de febrero de dos mil dos, en todas aquellas

porciones normativas que indican “Organos Politico-
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Administrativos” y "Delegaciones”, en términos del
considerando séptimo y para los efectos precisados
en el considerando octavo de esta ejecutoria.
TERCERO.- Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacién, la Gaceta Oficial del Distrito

Federal y el Se ario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

cto, se aprobd por

unanimidad de nueve votos.

El sefior Ministro Presidente \Mariano Azuela
Guitron declaré que_el asupto se \resolvid en los

términos propuestos.

Camara de Diputados del Congreso de la Unién y de

la Auditoria Superigr de la Federacion.|En el proyecto
formulado por el or Ministro José de Jesls
: “PRIMERO.} Se reconoce
la validez de los oficios AED/DGA/D51/2003 vy
AED/DGA/052/2003, ambos fechados el siete de

marzo de dos mil tres, suscritos por el Auditor

Gudifio Pelayo se prop

Especial de Desempefio de la Auditoria \Superior de
la  Federacion, dirigidos, respectivar\nente, al

Secretario Ejecutivo del Instituto para la Proteccion

del Ahorro Bancario y al Secretario de Hacienda y-
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Crédito Pdblico. SEGUNDO.- Se declara la invalidez
de los oficios. AED/DGA/066/2003,
AED/DGA/068/2003, AED/DGA/069/2003 Y
AED/DGA/070/2003, fechados el veinte de marzo de
dos mil tres, suscritos por el Auditor Especial de

Desempefio a\ Auditoria Superior de Ia

Federacion, djrigidos ‘respectivamente al Secretario
de Hacienda ¥ Pablico, al Secretario
Ejecutivo del Instituto para la Pgoteccién del ahorro
Bancario, al Secretario de Haciendy y Crédito Publico
y al Secretario Ejecutivo\ del lhstituto para la

Proteccion del Ahorro Ba cario; \declaratoria de

invalidez que se dicta con log efectos precisados en

la parte final conside}ando de esta
resolucién. TE RO.- Publiquese esta resolucion
en el Diari de la Federagion y en el
Semanario Jud Federacion y su Gaceta.”

Hicieron usodea palabra los sefiores Ministros
Presidente Azuela Gitrén y Ponente G(Ediﬁo Pelayo,
en los términos cownsignados en |la versién

taquigrafica.

Puesto a votacién el proyecto, se aprobé por
mayoria de ocho votos de los sefiores Ministros
Aguirre Anguiano, Diaz Romero, Aguinaco Aleman,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Sanchez Cordero,

Silva Meza y Presidente Azuela Giitron; el sefior
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Ministro Castro y Castro voté en contra y por el

sobreseimiento en la controversia constitucional.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela

Gulitréon declard asunto se resolvido en los

términos propu

APROBACION DE\ LA\ TESIS
JURISPRUDENCIAL ERO
60/2003.

El Tribunal Pleno aprobé la tesis Herivada de la

resolucion dictada, cuyo rubro es gl sigliiente:

“AUDITORIA SURERIOR DE LA FEDERACION.
NO TIENE FACULTADES CONSTITUCIONALES
PARA  ORDENA REALIZACION DE
CONDUCTAS ESPECIFICAS A LOS AUDITADOS EN
RELACION CO IRREGULARIDADES QUE
DETECTE EN CONSTITUCIONAL
TRANSITORIO APLICABLE A LA CUENTA PUBLICA
DE DOS MIL).”

A dicha tesis jurisprudencial le corresponde el

nGmero 60/2003, y obra en anexo de esta acta.
.\I
. !
Controversia constitucional naimero 44/2003,
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de

Nayarit en contra del Poder Legislativo de la
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mencionada entidad federativa, demandando Ia
invalidez del decreito 8488 que contiene el
Presupuesto de Egresos estatal para el ejercicio
fiscal de 2003; del dictamen de once de abril de dos
mil tres que tiene por objeto resolver las
observaciones realizadas al citado decreto, y del
Acuerdo Parlamentario 24, de trece de abril de dos
mil tres, que resuelve Tas-okseryvaciones presentadas
al Presupuesto referido. En el\ proyegcto formulado por
el sefor Ministro Sergio Salvador AUirre Anguiano
se propuso. “PRIMERO.- Se soliresee en la presente
controversia constityciona! promovida por el Poder
Ejecutivo del Estado \de Nayarit/ SEGUNDO.- Hagase
al Poder Ejecutivo\ del Estado de Nayarit Ia
recomendacion a que ‘se alude en la |parte final del

ultimo consigderando dea presente resolucion.”

Puesto a votacién el proyecto, se aprobé por
unanimidad de nueve votos.

El sefior Minisresidente Mariano Azuela
Guaitron declaré que el asunto se resolvid en los

términos propuestos.

Controversia constitucional nimero 22/2003,
promovida por el Poder Legislativo del| Estado de
Nayarit en contra de! titular del Poder Ejecutivo de la

mencionada entidad federativa, demandando Ia

A A-5]



FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION

rrrrr A

_ 12 _
S. P. No. 39 Martes 4 de noviembre de 2003

invalidez del Acuerdo de la Comisién Intersecretarial
de Gasto y Financiamiento del Poder Ejecutivo del
Estado de Nayarit, de trece de enero de dos mil tres,
publicado en el Periddico Oficial, Organo del
Gobierno de la citada entidad el quince del mismo
mes y afo. En royecto formulado por el sefior
Ministro Sergio Sal\vador Aguirre Anguiano se
ERO.-\\ES edente y fundada la
@ copstitucionak SEGUNDO.- El
actor probd su accién y el demandadono justificd sus

propuso: “PRI

presente contro

excepciones y defensas. TERCERO.- Se declara la

invalidez del acuerdo impugnado emitido por la

Comisién Intersecretarial de Gasto y Financiamiento

del Gobierno;del e Mayarit y su aprobacion
por el titular\del Poder Ejecutivo de dicha entidad
federativa. QUARTO.- requieré al Gpbernador del

Estado de Nayarit para que dentro| del término
dé cumplimiento a presente resolucion en los
presente resolucion en &| Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, a
Oficial del Estado de Nayarit.”

como en el Periddico

Puesto a votacion el proyecto, se aprobd por

unanimidad de nueve votos.
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El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela

Guitrén declaré que el asunto se resolvid en los

términos propuestos.

Incidente de inejecuciébn ndmero 60/2003,

promovido por la quejosa, Parques Conmemorativos,
AN

sociedad andénima, resﬁ@cto de la sentencia dictada
el dieciséis de octubre e\\mil novegientos cincuenta y
cuatro por el Juez Segundp de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, eén el expediente
del juicio de amparo nimero 1090/53.1En el proyecto
r Ministro Guillermo [. Ortiz
ERO.; Se deja sin

e veintiocho delfebrero de dos

formulado por el se

Mayagoitia se/ propuso:
efectos la resolucio
mil tres, dictada por eNPrimer Tribunal Colegido en
Materia Adminisirativa d&{ Primer Circuito dentro del

incidente de inejegucion 1/2003, unicamente por lo
que hace al incumpl\gento decretadoirespecto de las
autoridades respons s sustitutas] titular de Ia

Secretaria de la Reforma\Agraria y Director Ejecutivo

de la Comisidén para la Regularizacion de Predios e
Indemnizaciones de dicha Secretaria, asi como todos
los actos que sean una consecuencia j\uridica directa
de tal pronunciamiento en los términos'\precisados en
el tltimo considerando de la resolucic')n\‘; SEGUNDO.-
Requiérase a las autoridades responsables
Secretario de la Reforma Agraria y Director Ejecutivo

de la Coordinacion para la Regularizacién de Predios
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e Indemnizaciones de la referida dependencia del
Ejecutivo Federal, a efecto de que den cumplimiento
a la sentencia de amparo dictadé en el juicio de
garantias 1090/53, en los términos precisados en Ia
parte final del ultimo considerando de esta

resolucioén.”

Hizo uso de la fior Ministro Ponente
Ortiz Mayagoitia en los términos odpnsignados en la

version taquigrafica.

Puesto a votacion el proyecto, {se aprobd por

unanimidad de nueve vO

residente Mariano Azuela
Glitrén deglaré\ que el asunto se resolvié en los

Recurso de reclamacién namero 291/2003,
interpuesto por el Jefende Gobierno del Distrito
Federal en contra de Ruerdo dictado por Ia
Presidencia de este Alto Tribyhal el nueve de octubre
de dos mil tres, en el que se desechd, por
notoriamente improcedente, la peticic?\)n formulada
para la investigacion de los hechos constitutivos de
violaciones graves a las garantias indivic;-uales de los
gobernados del Distrito Federal. En el proyecto

formulado por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza
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se proponia: PRIMERO.- Es fundado .eI recurso de
reclamacién numero 291/2003-PL, a que este toca se
refiere. SEGUNDO.- Se revoca el acuerdo dictado
por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el nueve de octubre de dos mil tres, en el

expediente “varios” ngmero 1851/2003-PL".

Hicieron uso de la palabra sefores Ministros
Ponente Silva Meza, para explicar siftéticamente las

consideraciones de su proye" to; y Gudifo Pelayo

Distrito Federa| tiene\|legitimacion para formular la

peticion de mbre a d¢na Comision
investigadora de\los hechoy, a que se refiere en su

propia solicitud, pero .inoperante.

Los sefiores Minis{ros Gudific Pelayo, Sanchez
Cordero, Aguirre Anguiano, Castro y Castro, Diaz
Romero, Ortiz Mayagoitia~ y Presidente Azuela

Gulitrén sugirieron que, ademas, el Tribunal Pieno se

pronunciara sobre dicha solicitud y eéxpusieron las

razones por las que la consideraron improcedente.

En virtud de que el sefior Ministro Ponente Silva

Meza solicitd que se sometiera a votacion la

nsideraciones

A-53
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sugerencia, el Tribunal Pleno, por unanimidad de
nueve votos, determind que se estudiara y se
resolviera sobre el ejercicio de la facultad que le

confiere el segundo parrafo del articulo 97

constitucional.

Hicieron uso de la pala s sefores Ministros

Presidente Azuela Guitron Meza, en los

terminos consignados en la version taquigrafica.

El Tribunal Pleno, por unanimidad de nueve
votos, resolvid;
inoperante el recurso de reclamacion a que este toca
291/2003-PL s 2. SEGUNDO.- |El Jefe de
ral tiene legitimacion activa
para formular la icié dio origen al expediente
varios 1851/2003-PL\, TERCERO.- Se madifica, en los
términos precisados et Ja parte considenativa de esta

resoluciéon, el acuerdo tado por el Presidente de

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el nueve
de octubre de dos mil tres en el expediente varios
1851/2003-PL. CUARTO.- No ha lugar a que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la
facultad que le confiere el parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, de designar a ung o varios
comisionados para averiguar los hechos a los que se

refiere el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en la
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peticién que origind el expediente varios 1851/2003-
PL.”

Ei sefior Ministro Presidente Mariano Azuela
Guitrén declard que el asunto se resolvido en los

términos precisados-

SOLICITUD DE EJ‘E\RCIC DE LA FACULTAD
DE ATRACCION.

El sefior Ministro Juan N\ Silva Meza hizo uso de

la palabra para refgri al contenidp de su solicitud

de ejercicio de | ultad de atracc

6n, que entregd

al Secretario GeneralJe Acuerdos, ylque es del tenor

siguiente:

“Considerando que el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte Justicia de

la Naciéon es
Iegalmehte competente para decidir si ejerce la
facultad de atraccion, pxevista en los articulos 107,
fraccién

fraccién V, Gltimo parrafo Ill, penultimo

parrafo, de la Constitucién Politica los Estados
Unidos Mexicanos y 84, fracciéon llI, \de la Ley de
Amparo, someto a su consideracion el ejercicio
de dicha

respecto del recurso de queja interpueéto por el

oficioso atribuciéon constitucional
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, contra la

interlocutoria dictada en el incidente denominado
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“de cumplimiento sustituto” de la sentencia de
amparo, tramitado en el juicio nimero 508/98 del
indice del Juzgado Octavo “B” de Distrito en
materia Administrativa en el Distrito Federal,
promovido por Enrique Arcipreste del Abrego, por
su propio derecho y como albacea de la sucesion

de Arturo Arcipreste Nouvel, radicado en el Cuarto

Tribunal Colegia en \Materia Administrativa del

Primer Circuito. Como sé\b\emos, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Fedve\raci'()n en sus articulos
10 y 21 establece que la Suprema Corte de Justicia

funcionando en Pleno o en Salas, padra conocer de

Federal. Lo anterior, nos lleva a concluir que se han
establecido una de directrices lo
suficientemente genéricas\para que 'sea la propia
Suprema Corte la que discrectonalmente pondere si
determinados a.mparos directos o lamparos en
revision que, debido precisamente a la restriccion
de su ambito competencial, en principio podrian
escapar de su conocimiento, por su\ interés y
trascendencia se apartan de los demas asuntos de

su género haciendo patente la conveniencia de que,
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mediante el ejercicio de la facultad conferida,
asuma su conocimiento. Nuestra solicitud del
ejercicio oficioso de Ia facultad de atraccion
respecto del recurso de queja interpuesto por la
autoridad responsable en contra de la interlocutoria
dictada en el incidente llamado de “cumplimiento
sustituto”, se justifica en la interpretacion del
pentltimo parrafo’de la fraccion VIl del articulo 107

constitucional, | el articulo 84 de la

Ley de Amparo y los articulos 10,\fraccion Il, inciso
b'y 21, fraccién Ii, inciso b\de la ley Organica del
Poder Judicial' de la Federacidon, que se refieren al
recurso de revisiéon contra sentencias pronunciadas

en amparo por Ilos

eces/ de istrito, pues

estimamos que respecto de la facultad de atraccion

otorgada a\ la Suprema Corte de |“amparos en

revisién, que \gor su intéyés y trascendencia asi lo

ameriten”, debe

entenderse referida no sélo a

aquellos contr sentencias

que se\ originen

dictadas en amparo\por los jueces de

istrito, en la

audiencia constituciox i la facultad

En efecto,
de atraccion debe ejercexse siempre que se trate de
asuntos de “interés”, de ‘“trascendencia” para la
vida juridica estas expresiones van mas alla de una
cuestion técnica que lleve a distinguir entre
amparos en revisién, porque es légico que las
caracteristicas especiales, a las que se refiere el

texto del articulo 107 constitucional, no dependen
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de la naturaleza procesal de la resolucién recurrida,
sino de la importancia intrinseca del asunto, lo cual
debe ser el factor determinante para, en su caso,

ejercer dicha facultad. No nos pasa inadvertido el

"hecho de que en los preceptos que hemos citado se

regule el amparo en revision, pero esa es la regla
general, no un sol upuesto de procedencia, ya
que tal prevencidn ﬂnida\g*nente sirve de referencia
interpretativa para otros \\‘a\%s 0s, sobre todo que
dicha facultad no esta Iirr;\i\tada cierta clase de
ellos. La Suprema Corfe de unsticia de la Nacion es
la que puede interpretar o discernir $i cierto asunto
es importante y trascendente, entonces, si decide

ejercer la facultad| de~atracgiéon respecto de un

juicio de amparo,

sea en revisidén, o en la etapa

sustituto, suscitado en el procedimiento de
ejecucion de sentencia, y considera que el asunto
tiene una entidad juridica importante vy
trascendente. Ahora bien, consideramos que el

conocimiento de la queja cuya atraccion se solicita,
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proporcionaria a esta Suprema Corte de Justicia de

la Nacién elementos para continuar y seguir
desarrollando la nueva construccion constitucional
respecto del cumplimiento de las sentencias de
amparo, iniciada con los ultimos incidentes de

inejecucion a cuyo estudio se ha avocado, como es

O

el caso del numero 60/2003, que hemos resuelto

bajo la Ponencfa_del Sefor Ministro Guillermo I.

Ortiz Mayagoitia. Por \e\llo estimamos que el
Tribunal Pleno debe ejercer\ su facultad de

atraccién, con la finalidad de proteger el orden

~publico que caracteriza el acatamiento de un fallo

constitucional, para,

anera, resolver

adminisfrativa y los
gobernados. A su consideracion, Sefior Presidente.
istro.”

Atentamente. Juan ilva Meza. Mi

Hizo uso de ia walabra el sefor Ministro

Presidente Mariano Azuela\Giitron en los términos

consignados en la version taquigrafica.

El Tribunal Pleno, por unanimidad de nueve
votos, con fundamento en el penuitimo parrafo de la
fraccion VIl del articulo 107 constitucional, fraccién

[l del articulo 84 de la Ley de Amparo y articulos 10,
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fraccion Il, inciso b), y 21, fraccion I, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y
en los términos de la solicitud transcrita, acordd:
“PRIMERO.- Se ejerce la facultad de atraccion
respecto del recurso de queja interpuesto por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, contra la
interlocutoria dictdda en el incidente denominado “de

\S

\
tramitado en el juicio ndmero

”

cumplimienta susti la sentencia de amparo,

9/98 del indice del
Juzgado Octavo “B” de""\\ Distito en Materia
Administrativa en el Distrito lé\edera promovido por
Enrique Arcipreste del Abrego, por s propio derecho

y como albacea de lassugesién de Arturo Arcipreste

Nouvel, radicado en el Cuar bunal Colegiado en
5 del  Primer  Circuito.
Cuarto Tribunal Colegiado

2%

| Primer Circuito el envio

El sefior Ministro\ Rresidente Azuela Guitrén

instruyé al Secretario Gengfal de Acuerdos para que

gire la comunicacion respectiva.

Dicha solicitud de ejercicio de la facultad de

atraccidén obra en anexo de esta acta.

El sefior Ministro Presidente Mariano Azuela

Guitréon citd a los sefores Ministros para la préxima

Ama A-%3
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sesion, que se celebrara en la Sede Alterna el jueves
seis de noviembre a las once horas, y levantd esta

sesion.

. A o~ . . .
Firman esta acta e Aor Ministro Presidente

Mariano Azuela Giitrén, y el Ncenciado José Javier

v

Aguilar Dominguez, Secretario General de Acuerdos,

Y

que da fe. \

L




