SESION PUBLICA NUM. 107
ORDINARIA
MARTES 20 DE OCTUBRE DE 2009

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las
once horas con veinticinco minutos del martes veinte de
octubre de dos mil nueve, se reunieron en el Salén de
Plenos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
celebrar Sesién Publica Ordinaria, los sefiores Ministros
Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, José Ramon Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez
Salas, Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus
Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Guitrén, Sergio A. Valls
Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Juan N. Silva Meza.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia abrio la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

APROBACION DE ACTA

Proyecto del acta relativa a la Sesion Publica niumero
Ciento seis, Ordinaria, celebrada el lunes diecinueve de

octubre de dos mil nueve.

Por unanimidad de once votos el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.



l. 132/2008 y
sus acumuladas
133/2008 y
134/2008
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El secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Ordinaria Tres de dos mil nueve:

Acciones de inconstitucionalidad nameros 132/2008 y
sus acumuladas 133/2008 y 134/2008, promovidas por los
Partidos Politicos del Trabajo, Convergencia y de la
Revolucion Democratica en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Aguascalientes,
demandando la invalidez del Decreto 142 por el que se
reformaron los articulos 17, 66, parrafos tercero y sexto; y 89
de la Constitucion Politica de la mencionada entidad
federativa, publicado en el Periodico Oficial de dicha entidad
el diecisiete de noviembre de dos mil ocho. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Genaro David Goéngora
Pimentel se proponia: “PRIMERO. Son procedentes y
parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se sobresee respecto del apartado A, de los
parrafos segundo, tercero, sexto, séptimo, noveno, décimo
tercero, décimo cuarto, décimo quinto y décimo sexto del
apartado B, y del apartado C del articulo 17, los articulos 66
y 89 de la Constitucion del Estado de Aguascalientes.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 17, apartado
B, en los parrafos primero, cuarto, octavo, décimo, undécimo

y duodécimo de la Constitucion Politica del Estado de
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Aguascalientes, en los términos de los considerandos quinto,
sexto, septimo, octavo y noveno de este fallo. CUARTO.- Se
declara la invalidez del parrafo quinto, del apartado B del
articulo 17 de la Constitucion del Estado de Aguascalientes y
95 del Cddigo Electoral de la entidad en términos del
considerando sexto de esta sentencia. QUINTO.- Se declara
fundada la omision legislativa del Congreso del Estado de
Aguascalientes en relacion con la celebracién de convenios
entre el Instituto Electoral de la entidad y el Instituto Federal
Electoral, para los efectos sefialados en el considerando
décimo primero de esta resolucion. SEXTO.- Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro ponente Gongora Pimentel manifesto
gue en estas acciones de inconstitucionalidad se impugno el
Decreto 142 en su integridad, no obstante, de la lectura de
los escritos iniciales se advierte que Unicamente se
expresaron conceptos de invalidez respecto de algunas
porciones normativas del apartado B del articulo 17, y no
respecto de los apartados A y C del propio precepto, asi
como respecto de los articulos 66 y 89 de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, los cuales también
fueron objeto de reforma en el citado Decreto, por lo que
respecto de los apartados y preceptos de los cuales no se
advierten conceptos de invalidez ni causa de pedir, propuso

sobreseer conforme a los precedentes del Pleno. Sefialé que



Sesion Publica Num. 107 Martes 20 de octubre de 2009

en virtud de que respecto del apartado B del citado numeral
17 fue reformado mediante Decreto 257, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes, también
debe sobreseerse en los términos sefialados en las hojas de
sustitucion que les fueron repartidas a los sefiores Ministros

el viernes pasado.

Precis6 que por los motivos expuestos el resolutivo
quedara en los siguientes términos: “UNICO. Se sobresee en

la presente accion de inconstitucionalidad.”

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
a favor del proyecto original sefialando que votara en contra
del sobreseimiento, dado que ha votado en el sentido de que
para que haya un nuevo acto legislativo, debe constar la
voluntad del legislador del cambio o de la supresiéon que
formula y que no basta que aparezca un articulo en una

reforma para considerarlo como un nuevo acto.

El sefior Ministro Cossio Diaz manifestd que por las
razones expresadas por el sefior Ministro Franco Gonzélez

Salas votara en contra de la propuesta de sobreseimiento.

Sometida a votacion la propuesta modificada del
proyecto en cuanto a sobreseer en la accion de
inconstitucionalidad, se aprobd por mayoria de nueve votos
de los sefores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos,

Goéngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Giitrén, Valls



II. 52/2009 y su
acumulada
53/2009
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Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza
y Presidente Ortiz Mayagoitia; los sefiores Ministros Cossio
Diaz, quien reservo su derecho para formular voto particular,

y Franco Gonzalez Salas votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia declaré que el asunto se resolvio en los términos

precisados.

Acciones de inconstitucionalidad numeros 52/2009 y su
acumulada 53/2009, promovidas por el Procurador General
de la Republica y el Partido del Trabajo en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Aguascalientes, demandando la invalidez del Decreto 257
que reformd el articulo 17, apartado B, de la Constituciéon
Politica del Estado de Aguascalientes, asi como el articulo
Primero transitorio del propio Decreto. En el proyecto
formulado por el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano se proponia: “PRIMERO. Se sobresee en la accion
de inconstitucionalidad promovida por el Procurador General
de la Republica, en términos de lo expuesto en el
considerando cuarto de esta ejecutoria. SEGUNDO. Es
procedente y parcialmente fundada Ila accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido del Trabajo.
TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 17, apartado
B, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, publicado en la Periodico Oficial del Estado

de Aguascalientes de diecinueve de junio de dos mil nueve.
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CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 95, parrafo
sexto, del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
publicado en la Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes de diecinueve de junio de dos mil nueve, en
la porcion normativa precisada en la parte final del dltimo
considerando de esta ejecutoria. QUINTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes y en el

Semanario Judicial de /a Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano expuso una
sintesis de los considerandos de su proyecto en cuanto
sustentan las propuestas contenidas en los puntos

resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno los considerandos Primero
“Competencia”; Segundo “Oportunidad de la presentacion de
las demandas”; y Tercero “Legitimacion de los promoventes”;
y los seflores Ministros manifestaron su unanime

conformidad con dichos considerandos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Cuarto
“Estudio de las causales de improcedencia’ (paginas de la
treinta y nueve a la setenta y cinco), en cuanto rige la
propuesta contenida en el punto resolutivo Primero de

sobreseer en la accion de inconstitucionalidad promovida por
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el Procurador General de la Republica, al actualizarse la
causa de improcedencia prevista en el articulo 59, en
relacion con el 19, fraccion VIII, y 20, fraccion I, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en virtud de que transcurrio en
exceso el término de treinta dias naturales a que se refiere el

articulo 60 de la misma ley para su impugnacion.

El sefior Ministro Gongora Pimentel se manifestd a
favor del proyecto en cuanto a la oportunidad de las
demandas, estimando que en este considerando podria
realizarse el estudio sobre la improcedencia de la accion
promovida por el Procurador General de la Republica, lo que
fue aceptado por el sefior Ministro Ponente Aguirre

Anguiano.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
manifestd no coincidir con la propuesta de sobreseimiento
respecto del articulo 17, apartado B, de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, ya que al haberse
publicado un nuevo texto de dicho numeral se trata de un
nuevo acto legislativo que permite su impugnacion a través
de la accion de inconstitucionalidad; ya que, como se
advierte en el proyecto no fue la intencién del legislador
modificar el contenido del décimo segundo péarrafo del
numeral sefialado, sino Unicamente el cuarto parrafo
referente a la integracion del Consejo Electoral local y a la
duracidon en el cargo de sus titulares, considerando que al

haberse publicado en su integridad el texto del numeral
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impugnado debe estimarse que la Legislatura local expresoé
su voluntad tacita de repetir el contenido del parrafo
combatido por el Procurador General de la Republica, por lo
gue estimd pertinente darlo a conocer de nueva cuenta a
través de la publicacion, lo que constituye un nuevo acto

legislativo.

Sefald que lo anterior se apoya en la tesis del Tribunal
Pleno de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL
AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES DE ESTE
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL AUN CUANDO
SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION
ANTERIOR, YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO
LEGISLATIVO”; agregé que conforme a ese razonamiento
son inaplicables al caso concreto las tres tesis de

jurisprudencia que sustentan la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano indico que al no
existir una voluntad manifiesta de modificar el contenido de
las disposiciones respectivas no puede entenderse que se
trata de un nuevo acto legislativo, sefalando que en su caso
fortaleceria las consideraciones para sustentar el

sobreseimiento que propone.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo sefialo no compartir la
propuesta del proyecto estimando que con la supresion del

parrafo quinto del articulo impugnado fue necesario modificar
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el texto integro de este numeral, por lo que si en el Decreto
257 impugnado el legislador sefialé que se reformaba todo el
contenido de ese precepto, debe estimarse que se trata de
un nuevo acto legislativo que es impugnable en la accion de
inconstitucionalidad, tal como deriva de la tesis
jurisprudencial que lleva por rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A
UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A
TRAVES DE ESTE MEDIO DE CONTROL
CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA
INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR, YA QUE
SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”.

Agregdé que aun cuando se ha sostenido que dicho
criterio no es aplicable cuando la reforma o adicién no va
dirigida al contenido normativo del precepto impugnado; esto
es, cuando no exista la voluntad del legislador de reformar,
adicionar, modificar o incluso repetir el texto de una norma
general, ésta no puede considerarse un acto legislativo
nuevo que autorice su impugnacién a través del referido
medio de control constitucional; sin embargo en el caso
concreto el legislador si tuvo la intencion de reformar vy
modificar la estructura del apartado B del articulo

impugnado.

Senald que apoya la procedencia de la accion
promovida por el Procurador General la circunstancia de que

no se esta en el caso, en el que por la reforma a un precepto
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se haya cambiado de identificacion numérica a otro y
tampoco el legislador manifestd su voluntad de no reformar
una norma sino que por el contrario, el legislador advirtio que
debia operarse un cambio en el sistema estatal electoral que
se prevé en el apartado B y por ello hubo un cambio en los
parrafos siguientes del propio apartado, por lo que
considero que debe analizarse la validez del parrafo décimo
segundo del apartado B del articulo 17 de la Constituciéon del

Estado de Aguascalientes.

La sefiora Ministra Luna Ramos menciond que el
asunto fallado inicialmente en esta sesion esta intimamente
relacionado con el que se analiza actualmente, ya que en
ambos se impugnoé el apartado B del articulo 17 de la
Constitucion del Estado de Aguascalientes, en la inteligencia
de que en la accion resuelta bajo la ponencia del sefior
Ministro Gongora Pimentel se sobreseyd con motivo de la
cesacion de efectos derivada de la expedicion del Decreto
257, estimando que se traté de un nuevo acto legislativo, en
tanto que en esta accién de inconstitucionalidad 52/2009
ahora se impugna el citado Decreto, por lo que considero
que seria incongruente haber sobreseido en aquélla por
cesacion de efectos derivada de un nuevo acto legislativo y
en esta Ultima también sobreseer por ser extemporanea la
accion y considerar que no se trata de un nuevo acto
legislativo, sefialando que al indicar el seiior Ministro Aguirre
Anguiano que ajustaria su proyecto a lo resuelto en las

acciones 132/2008 y sus acumuladas entendi6 que se
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eliminaria el sobreseimiento respecto del parrafo duodécimo

del articulo 17, apartado B, controvertido.

Ante ello, cuestiond al sefor Ministro Aguirre Anguiano

si se sostendria el sobreseimiento respecto de ese numeral.

Al respecto, el sefior Ministro Aguirre Anguiano indico
gue conservaba el sobreseimiento propuesto precisando las
razones por las que conforme al proyecto en el caso
concreto el Decreto 257 no es un nuevo acto legislativo por
lo que se refiere al contenido del parrafo décimo segundo del

articulo 17, apartado B, impugnado.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestdé que votaria
en contra de la propuesta de sobreseimiento al tratarse el

Decreto impugnado de un nuevo acto legislativo.

El sefior Ministro Cossio Diaz indic6 que el sefior
Ministro Aguirre Anguiano aceptd la propuesta del sefior
Ministro Goéngora Pimentel en cuanto a la ubicacion del
estudio sobre la oportunidad de la demanda; ademas, se
manifesto a favor de la propuesta del proyecto considerando
que las dos tesis citadas inicialmente en €l son plenamente
aplicables al caso concreto, a diferencia de la tercera que se
refiere al juicio de amparo, sefialando que en el caso
concreto no se trata de un acto legislativo nuevo que permita
impugnar el parrafo duodécimo del articulo 17, apartado B,

de la Constitucidon controvertida al no existir la voluntad del
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legislador de modificar el contenido normativo de la porcion
normativa que ahora se prevé en ese parrafo, ya que no se
puede estar en presencia de un nuevo acto legislativo
cuando se realiza la transcripcion de un parrafo previsto en

la legislacion anterior.

El sefior Ministro Géngora Pimentel se manifesté en
contra del proyecto estimando que atendiendo al criterio de
autoridad formal de la ley, la emisiébn de una norma o su
reiteracion son actos que reflejan la voluntad del poder
legislativo, sefald que es necesario acudir al concepto
formal de ley, por lo que la modificacion de un articulo en
una reforma implica la exteriorizacion de la voluntad del
legislador de reiterar el enunciado, sefialando el sentido que
debe darse a la concepcidén de una norma inserta dentro del
cuerpo normativo aun cuando se modifiquen otras normas
del sistema. Por lo que por razones de seguridad juridica por
minimo que sea el cambio de una ley ello implica el
desarrollo de un procedimiento legislativo, lo que da la pauta

para considerar que se trata de un nuevo acto legislativo.

Recordd que ante un nuevo acto legislativo, como
sucedié en el asunto anterior, se debe sobreseer por
cesacion de efectos de la norma impugnada,

manifestandose en contra de la propuesta del proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd aceptar

las observaciones de los sefiores Ministros que se han
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posicionado en contra del proyecto, por lo que modifico su

proyecto para estimar que debe entrarse al estudio de fondo.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas solicito la
modificacidon de las tesis visibles en las fojas setenta 'y uno y
setenta y dos del proyecto, ya que la primera se refiere al
cambio numérico, indicandose en su texto: “Cuando en los
casos en que la reforma o adicion no va dirigida al contenido
normativo del precepto impugnado sino sélo a su
identificacion numérica como mero efecto de la incorporacion
de otras disposiciones al texto legal al que pertenece, ya que
se trata Unicamente de un cambio en el elemento numérico
asignado a su texto, esto es, al no existir en el legislador la
voluntad de reformar, no hay nuevo acto legislativo”, por lo
gue estimd conveniente que en el engrose de este asunto se
abandone dicho criterio al referirse a un caso practicamente

igual a éste.

También estimd conveniente abandonar la tesis visible
en la foja setenta y dos al sefalar que si el legislador no
sefald la voluntad de modificar y no hay modificacion,
entonces no se trata de un nuevo acto legislativo. Agrego
gue como se consigna en el proyecto que transcribe la
iniciativa y la exposicién de motivos, claramente se dijo que
no era la intencion modificar ese parrafo, por lo que solicitd

gue se ajusten las tesis correspondientes.
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El sefior Ministro Azuela Guitron recordo que conforme
a la Ley de Amparo un Ministro puede solicitar la

modificacion de la jurisprudencia.

Sometida a votacidon la propuesta del proyecto
modificada en el sentido de no sobreseer respecto de la
accion de inconstitucionalidad promovida por el Procurador
General de la Republica y entrar al estudio del articulo 17,
apartado B, parrafo décimo segundo, de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, se aprobd por
mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo,
Azuela Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia;
los sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas

votaron en contra y porque debe sobreseerse al respecto.

En consecuencia, el sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia sometid a la estimacion del Tribunal Pleno
analizar la constitucionalidad del articulo 17, apartado B,
parrafo décimo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes. Al respecto el sefior Ministro
ponente Aguirre Anguiano precisi que a su juicio conforme a
lo previsto en la fraccion IV del articulo 116 constitucional no
existe disposicion que impida establecer un sistema como el
previsto en la norma controvertida, por lo que debe

reconocerse su validez.
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El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que se ha declarado invalida la desaparicion de un instituto
electoral; ademas, precisO que en el caso concreto no existe
Inconveniente alguno para que el Tribunal Electoral se
integre por Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado y se considere a dicho Tribunal Electoral como
temporal, ya que en ese supuesto también se garantiza la

autonomia de sus integrantes.

El sefior Ministro Azuela Guitron estimé que debia
elaborarse la tesis respectiva con los argumentos expuestos

por el sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifestd que en
caso de aprobarse su propuesta adicionara al engrose los
argumentos expresados por el sefior Ministro Presidente

Ortiz Mayagoitia.

La sefiora Ministra Luna Ramos sugirié eliminar las
consideraciones contenidas en el dltimo parrafo de la foja
treinta y tres del proyecto, relacionadas con la oportunidad
de la presentacion de las demandas y recorrer la numeracion
de los considerandos ya que su contenido se relacionaba
con el articulo 17, apartado B, respecto del cual se
determind no sobreseer; con lo cual estuvo conforme el

sefor Ministro ponente Aguirre Anguiano.
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Sometida a votacion la propuesta en cuanto a
reconocer la validez del parrafo décimo segundo del articulo
17, apartado B, de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes, se aprobo por unanimidad de once votos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometié a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto
“Estudio de los conceptos de invalidez planteados por el
Partido del Trabajo” (paginas de la setenta y siete a la
ochenta y ocho), en cuanto sustenta la propuesta contenida
en el punto resolutivo Tercero de reconocer la validez del
articulo 17, apartado B, parrafo cuarto, de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, ya que la norma
impugnada no tiene efectos retroactivos en perjuicio de los
actuales integrantes del Consejo General del Instituto
Electoral local, en tanto que se trata de una expectativa de
derecho que no afecta hechos consumados sin derechos
adquiridos o constituidos durante la vigencia de la
disposicion anterior, ni tampoco situaciones juridicas en
proceso de verificacion o actualizacion en relacion con los
efectos producidos antes de la entrada en vigor de la nueva

disposicion.

El sefior Ministro Géngora Pimentel sefialé compartir el
sentido del proyecto tal como lo propuso en el proyecto
original de las acciones de inconstitucionalidad 132/2008 y
sus acumuladas 133/2008 y 134/2008, resueltas en esa

misma sesion, en las que medularmente se sostenia que
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deben desestimarse los argumentos relacionados con la
afectacion al principio de irretroactividad de la ley en
perjuicio de funcionarios publicos que actualmente
desempeien cargos en el Consejo General Electoral, por
implicar modificacibn a sus derechos y obligaciones,
surgidos en su favor bajo la vigencia de la ley anterior,
porque la accion de inconstitucionalidad no es el medio
idoneo para salvaguardar derechos propios de quien ejerce
un cargo o de persona determinada, estimando que podria
eliminarse el estudio que se hace a mayor abundamiento
contenido en las fojas de la ochenta a la ochenta y ocho del
proyecto, en congruencia con lo apuntado de que no pueden
analizarse ese tipo de cuestiones en la accién de
inconstitucionalidad; indicO6 que de no suprimirse esas
consideraciones comparte lo expuesto en ellas, por estimar
gue la reeleccion en el cargo no es un derecho adquirido de
los que son nombrados consejeros electorales sino solo una
posibilidad de realizacion incierta, por ello, no se tiene un
derecho adquirido y no se violenta la prohibicion de la

retroactividad.

El seflor Ministro Cossio Diaz indic6 que ya se ha
realizado una distincion entre las garantias institucionales y
los derechos fundamentales; agregd que el partido politico
actor promueve la accion como si los servidores publicos
tuvieran un derecho fundamental a no ser removidos porque
han adquirido un derecho; al respecto consideré que la

respuesta puede darse en el sentido de que no se protege
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ese derecho fundamental en tanto son servidores publicos,
no en cuanto al ciudadano, porque lo que se protegen son

las garantias institucionales.

Recordé que en la tesis que dice: “INAMOVILIDAD
JUDICIAL. NO SOLO CONSTITUYE UN DERECHO DE
SEGURIDAD O ESTABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE
LOS PODERES JUDICIALES LOCALES QUE HAYAN SIDO
RATIFICADOS EN SU CARGO SINO, PRINCIPALMENTE,
UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS”, ya existe distincion entre
garantias institucionales y garantias o0 derechos
fundamentales; estimé que con lo anterior se podria
contestar exactamente lo mismo y no tener esta discusion,
como si efectivamente se estuviera haciendo valer un
derecho fundamental a no ser removidos de ese cargo, lo
cual es mas acorde con la condicion de las acciones de
inconstitucionalidad; agregé que esas personas en lo
individual quieren hacer valer su derecho, para lo cual tienen
el amparo pero como condicién individual no como condicién
propia de la accion de inconstitucionalidad, con lo que se

llegaria al mismo resultado.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano precisé que se trata
de nombramientos temporales y durante su vigencia tienen
estabilidad por lo que mientras estén vigentes tienen una
garantia de inamovilidad durante el plazo respectivo y su

expectativa de ser reelectos no es un derecho adquirido.
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El sefior Ministro Gudiiio Pelayo indicO que es
necesario sefalar que no se trata de un problema de
existencia de derechos adquiridos sino de una via
constitucional improcedente para hacer valer planteamientos
de irretroactividad relacionada con derechos de servidores

publicos.

La sefiora Ministra Luna Ramos precis6 que el
planteamiento de irretroactividad debe responderse en el
sentido de que es infundado en virtud de que la norma
impugnada no sefala que sera aplicable a los actuales
Consejeros; por otro lado, estimdé que el problema de
reeleccion no es materia del analisis de constitucionalidad,
maxime que ni la norma impugnada ni algun transitorio del
Decreto respectivo indica que alguno de los Consejeros

actuales perderan la posibilidad a ser reelectos.

En ese orden estimo que la norma impugnada es valida
en virtud de que no afecta en forma alguna a los Consejeros

gue actualmente integran al respectivo Instituto Electoral.

El sefior Ministro Géngora Pimentel sefialé compartir lo
propuesto por el sefior Ministro Gudifio Pelayo en cuanto a
gue no es la via constitucional para hacer planteamientos de

retroactividad.
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La sefiora Ministra Sanchez Cordero propuso que no
se estudie el tema de violacion a la irretroactividad de las
leyes pero si se profundice en el tema de las garantias

institucionales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
que se ha reconocido la posibilidad de controvertir en la
accion de inconstitucionalidad violaciones a normas que
rigen la integracion de los organos electorales y una vez
establecida la legitimacién de las partes por ser parte de la
materia electoral, la apertura de impugnacion es total,
considerd que no se puede acudir en defensa de garantias
de particulares sino en defensa abstracta de la norma;
sefald que cuando se sostiene que “se redujo de siete a
cinco consejeros”, significa que en la renovaciéon proxima del
Consejo porque a nadie se ha despedido, dos quedarian
fuera con afectacion de su derecho a la reeleccion, asi lo
entiende el sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano, porque
van a quedar fuera dos necesariamente, a quienes en optica
del partido politico, se les priva de su derecho a ser

reelegidos.

Indic6 que la argumentacion es garantista y de
particulares exclusivamente, pero no se podria decir que el

partido politico no puede impugnar esa norma.
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Estimé que debe declararse la inoperancia de los
argumentos que tienden a proteger derechos individuales y

concretos, no la inconstitucionalidad abstracta de la norma.

El sefior Ministro Silva Meza estimdé que existe
deficiencia en la argumentacion realizada por lo que deben

declararse inoperantes los conceptos de invalidez.

Sometida a votacion la propuesta del proyecto en
cuanto a reconocer la validez del articulo 17, apartado B,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes, se aprobo por unanimidad de once votos.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia someti6 a
la estimacion del Tribunal Pleno el considerando Quinto en
cuanto propone declarar infundado el concepto de invalidez
en el cual se plantea que el articulo 95, parrafo sexto, del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes vulnera la
autonomia financiera del Consejo Electoral del Estado y en
cuanto sustenta la propuesta contenida en el punto
resolutivo Cuarto de declarar la invalidez de este precepto
porque si afecta los derechos adquiridos de los actuales

Consejeros Electorales de esa entidad.

El sefior Ministro Géngora Pimentel indicé compartir el
sentido del proyecto, en cuanto considera que el articulo 95,
parrafo sexto, del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes, al establecer un limite maximo a la
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retribucion de los Consejeros Electorales, no es contrario al
principio de autonomia de los organos electorales. Ademas
de las razones del proyecto no puede encontrarse un
principio constitucional que les permita imponerse el sueldo
gue quieran los Consejeros, pues conforme a la reciente
reforma al articulo 127 constitucional, los sueldos de todos
los funcionarios publicos deben constar anualmente en el
presupuesto de egresos correspondiente, de donde se
desprende que existe un principio contrario al alegado, en el
gue se entiende que todos los sueldos son aprobados por la
Camara de Diputados o los Congresos Estatales, en todo
caso, lo que tienen los 6rganos electorales, es un derecho
de proponer su sueldos, pero no un derecho de fijarselos, en
ese sentido, una ley que siente las bases para la proposicion
y para la aprobacion de los sueldos, no es inconstitucional,

por lo que estimo6 que es infundado el concepto de invalidez.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia indicé
que los precedentes no son exactamente aplicables al caso;
recordd que en la accién de inconstitucionalidad 80/2008
fallada el nueve de julio de dos mil ocho, por unanimidad de
once votos, relativa a la irretroactividad del articulo segundo
transitorio del Decreto por el que se reformé el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, se determin6 que la Asamblea
Legislativa, se encuentra facultada para establecer el
procedimiento que debe Illevarse a cabo para el
nombramiento escalonado de consejeros electorales, a partir

del vencimiento del plazo que rige respecto de los que estan
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en funciones, de tal forma que de ninguna manera ese
procedimiento podria tener efectos modificatorios hacia el
pasado del plazo de nombramiento; ese segundo transitorio
en el que se recortaban los plazos para hacer el
escalonamiento se declaré inconstitucional; igual en la
88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y 91/2008, lo que se
Impugno fue que se reducian los plazos de duracion de los

consejeros electorales.

Agregd que en la presente accion se trata el tema
relativo a que en la ley se pone un tope salarial y la
respuesta para efectos de una accion de inconstitucionalidad
es coincidente con la sefialada por el sefior Ministro Géngora
Pimentel en que no se pone en juego la autonomia y la
independencia del 6rgano, ya que la asignacion del salario
para los consejeros, que es lo Unico que puede cuestionar el
partido politico se refiere a si existe afectacion personal a los
integrantes del Consejo, igual que en el tema anterior, debe
declararse inoperante, sefialar que estan a salvo sus

derechos para hacer valer las acciones que correspondan.

El sefior Ministro Cossio Diaz precisO que el proyecto
contiene dos temas: uno consistente en que es infundado el
concepto de invalidez en el cual el Partido del Trabajo aduce
que el articulo 95, parrafo sexto, del Cdodigo Electoral de
Aguascalientes restringe la autonomia financiera al
establecer como limite maximo de retribucion diaria a los

consejeros la cantidad equivalente a veintidos salarios
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minimos diarios vigentes en el Estado, lo que en su concepto
atenta contra el principio de autonomia del Instituto Electoral;
y el otro consistente en que el mencionado precepto
transgrede la garantia de no irretroactividad de la ley,
consagrada en el primer parrafo del articulo 14

constitucional.

Al respecto estimd que en el supuesto de asimilar las
garantias institucionales de los titulares de los Poderes
Judiciales con las de los titulares de los Consejos Electorales
la norma impugnada si contiene una afectacion a la garantia
de irreductibilidad salarial de éstos ultimos en el caso del
articulo 95, parrafo sexto, del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, siendo necesario precisar estos argumentos

en el proyecto.

El sefior Ministro Aguirre Anguiano manifesté aceptar
las propuestas del sefior Ministro Cossio Diaz, por otro lado,
en cuanto a los precedentes a que hizo referencia el sefior
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, relativos a las acciones
de inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas 90/2008 y
91/2008 se tratd de un tema diverso; sin embargo guarda
analogia con éste, raz6bn por la que se invocé como
precedente. Recordd que en dichas acciones el tema era la
duracién en el cargo de los consejeros electorales, el cual se
redujo en la reforma impugnada lo que el Tribunal Pleno
estimo que fue inconstitucional. Indico que en el asunto de

Michoacan se incidi6 sobre el peculio y sobre los
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emolumentos que recibian los sefiores consejeros de donde
considerd6 que si no estaban en la etapa electoral debia
darseles sélo unas arras por asistencia a sesiones; respecto
de lo cual el Tribunal Pleno se pronuncié en el sentido de
gue era inconstitucional, pues se les habia reducido su
ingreso real; consideré que incide sobre el pasado su
derecho a percibir el emolumento que le sefiala la Ley de
Ingresos, lo cual no puede limitarse por norma posterior y

gue el criterio del Pleno sigue siendo aplicable.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia recordo
qgue en el caso del Estado de Michoacan se sostuvo que la
intermitencia en el pago de los consejeros electorales
transgrede los principios rectores de autonomia,
independencia e imparcialidad como principios del derecho
electoral, sin que se mencionara una afectacion al principio
de irreductibilidad salarial, en tanto que en el caso concreto
se esta tratando de garantizar al partido politico la
composicion de un Organo electoral, la autonomia, la
independencia y la imparcialidad. En primer lugar se
determina que no se viola la autonomia y la independencia,
por eso es que su conclusién en el aspecto de aplicacion
retroactiva es resorte de garantias individuales y de un
medio de impugnaciéon diferente; sin embargo, no existe

prueba sobre los argumentos de aplicacion retroactiva.

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas solicitd

profundizar en el andlisis de la integracion del Tribunal
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Electoral del Estado de Aguascalientes, en relacion con el
reconocimiento de validez del articulo 17, apartado B,
parrafo décimo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes, lo que fue aceptado por el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia, quien siendo las trece
horas con cinco minutos decretd un receso y a las trece

horas con veinte minutos reanudo la sesion.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo se manifestd en contra
del proyecto porque el articulo 95, en su segundo parrafo
sefala: “El cargo de consejero electoral no sera compatible
con cargo de servidor publico alguno, asi como con cualquier
cargo por el que se reciba pago con recursos publicos; los
consejeros electorales recibiran una retribuciéon econdmica
de acuerdo con la disponibilidad presupuestal, la cual no
podra ser mayor a veintidos salarios minimos diarios
vigentes en el Estado”. Agregd que en la consulta se estima
qgue al establecer que los consejeros electorales recibiran
una retribucién econémica de acuerdo a la disponibilidad
presupuestal, la cual no podra ser mayor de veintidos
salarios minimos diarios vigentes en el Estado, se viola el
principio de irretroactividad consagrado en el articulo 14 de
la Constitucion Federal debido a que a partir de la entrada en
vigor del Decreto de reformas al Codigo Electoral de
Aguascalientes, se incluyé en el precepto impugnado una
disposicion en el sentido de que los consejeros electorales
recibirdn una retribucibn econdmica de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal, la cual no podra ser mayor a
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veintidés salarios minimos diarios vigentes en el Estado.
Consideré que si bien dicha disposicion entré en vigor en
términos del articulo primero transitorio el dia siguiente de su
publicacion en el Periédico Oficial de ese Estado es decir, el
veinte de junio de dos mil nueve, momento en el cual quedd
abrogado el anterior Coédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes publicado en el Peridédico Oficial del Estado
el primero de octubre de dos mil tres, asi como sus reformas
y adiciones, como lo dispone el articulo segundo transitorio,
transcrito, donde se especificd, “que quedd sin materia el
Decreto 237, expedido por la LIX Legislatura vy las
observaciones hechas al mismo por el titular del Poder
Ejecutivo del Estado”, es inexacto que el precepto
impugnado es inconstitucional porque mediante el Decreto
259 impugnado no se abrog6 el Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes vigente a partir del primero de octubre de
dos mil tres, ni los transitorios primero y segundo del
Decreto impugnado, es decir, a las reformas de diecinueve
de junio de dos mil nueve sino que corresponden al Decreto
149, publicado en el Peridédico Oficial de la entidad, el
veintiséis de enero de dos mil nueve. Sefald que al dia
siguiente de la publicacion del mencionado Decreto 149
entro en vigor el nuevo Codigo Electoral de la entidad en
cuyo articulo 95, sexto parrafo, se contenia la misma
disposicion que ahora se combate, por tanto, dado que
previo a la reforma impugnada el anterior precepto que regia
la situacidon remunerativa de los actuales consejeros en

funciones, si establecia el mismo tope salarial para los
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funcionarios que actualmente siguen en funciones, no veran
modificado el monto de su salario hasta el tope maximo que
se sefala en el precepto impugnado, por lo que no se afecta
la situacion juridica regida por la normatividad anterior y por

ende no es retroactiva.

Por otra parte, manifestd que si bien coincide con la
consulta en cuanto a que el sefalamiento de un tope del
salario de los consejeros electorales no restringe la
autonomia financiera del Consejo General Electoral estatal,
prevista en el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), de la
Constitucion Federal, debido a que al sefialarse dicho tope,
el Poder Legislativo no maneja las finanzas internas, sino
gue acata lo establecido en dicho precepto constitucional,
gue establece que es obligacion de las Legislaturas locales,
garantizar que la integracion y actuacion de las autoridades
gue tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y
de las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, se rijjan por los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, autonomia, certeza e
independencia, y al no existir disposicion constitucional que
imponga a las indicadas legislaturas algun lineamiento
especifico en cuanto a la determinacion del camino y de los
mecanismos juridicos y financieros para alcanzar dichos
principios, es claro que esa materia es responsabilidad
directa de dichas legislaciones estatales y no como lo apunta

la parte promovente del Instituto Electoral local.
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Agregd que no obstante lo anterior, deben
reestructurarse las consideraciones y cambiar los parrafos
en los que se sefala que los Institutos Estatales Electorales
no tienen autonomia financiera reconocida por la
Constitucion Federal y que la autonomia prevista en el texto
constitucional, se orienta a lograr que la autoridad electoral
realice tanto su labor de organizacion de las elecciones,
como las jurisdiccionales con el estricto apego a la legalidad
y manteniéndose ajena a cualquier influencia extrafa, lo que
constituyen tareas que no tienen relacién directa con el
monto de la remuneracion que perciban los consejeros, sino
con las cualidades de honestidad, imparcialidad, objetividad
y legalidad que han de regir los actos de la autoridad, para
precisar que el monto de la remuneracion que perciben los
consejeros electorales, si tiene relacion directa con los
principios de autonomia e independencia en el ejercicio de
las funciones que consagra la Constitucion Federal, lo
anterior conforme a la tesis de jurisprudencia que se
transcribe en el proyecto: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. EL ARTICULO 111, FRACCION
I, INCISO D), DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO
DE MICHOACAN, QUE PREVE QUE LOS CONSEJEROS
ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL,
GOZARAN DURANTE LOS PROCESOS ELECTORALES
DE LA REMUNERACION QUE DE ACUERDO AL
PRESUPUESTO DE EGRESOS, LES CORRESPONDA Y
QUE ENTRE PROCESOS RECIBIRAN UNICAMENTE
DIETAS DE ASISTENCIA A LA SESION, TRANSGREDE
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LOS PRINCIPIOS RECTORES DE INDEPENDENCIA,
AUTONOMIA E IMPARCIALIDAD.”

El sefior Ministro Cossio Diaz recordd que el proyecto
presenta dos temas relacionados con la impugnacion del
articulo 95, parrafo sexto, del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes. Por otro lado, precisé que de lo sostenido
por el Pleno al resolver el treinta de abril de dos mil siete la
accion de inconstitucionalidad 138/2007, relativa a la
legislacion del Estado de Michoacan, sostuvo que los
conceptos de autonomia e independencia desarrollados en
torno a los poderes judiciales locales, son aplicables a los
integrantes de los organismos estatales encargados de la
organizacion de las elecciones, en especifico, el relativo al
derecho a recibir una remuneracion adecuada e
irrenunciable, que no podra disminuirse durante su encargo,
de donde puede extraerse un criterio de homologacion entre
consejeros y magistrados electorales en cuanto a lo que se

ha denominado “garantias jurisdiccionales”.

Ademas, precis6 que con motivo de la resolucion el
veintidos de junio de dos mil cuatro de la controversia
constitucional 35/2000 se aprobd la tesis jurisprudencial que
indica “PODERES JUDICIALES LOCALES. CONDICIONES
NECESARIAS PARA QUE SE ACTUALICE LA VIOLACION
AL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES EN PERJUICIO
DE AQUELLOS”. El principio de divisiéon de poderes, con

especial referencia a los Poderes Judiciales de las entidades
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federativas, se viola cuando se incurre en las siguientes
conductas: c¢) que la intromision, dependencia o
subordinacion de otro poder verse sobre el hombramiento,
promociéon o indebida remocion de los miembros del Poder
Judicial; la inmutabilidad salarial; la carrera judicial o la

autonomia en la gestion presupuestal’.

En ese tenor, estimd que las tesis referidas llevan a
preguntarse si el hecho de que el legislador fije en un tope el
salario de los consejeros implica 0 no una restriccion a la

autonomia financiera del respectivo Instituto Electoral.

Un segundo problema seria el de si dicho tope violenta
la garantia de irretroactividad, respecto del cual propuso que
se declarara

la inoperancia del concepto de invalidez planteado,
siguiendo lo resuelto en tema previo en esta accion de

inconstitucionalidad.

Por otra parte, regresando al primer problema estimé
necesario conocer las condiciones facticas, para determinar
a qué corresponden esos veintidds salarios minimos y
después contrastar contra lo que estan ganando hoy
efectivamente, y que se pudiera hacer una investigacion
para saber cual es la condicién, ya que se conoce es que los
sueldos de los magistrados no van a crecer, pero tampoco

existe una garantia al crecimiento salarial sino una garantia
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al decrecimiento salarial toda vez que se han homologado

consejeros a magistrados y la garantia es de irreductibilidad.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sefialo
gue el dato a que se refiere el sefior Ministro Cossio Diaz lo
leyo el sefior Ministro Gudifio Pelayo diciendo que el Codigo
anterior decia exactamente lo mismo, el tope maximo salarial
a veintidés salarios, es decir, en ese aspecto no sufrié

modificacion alguna el texto de la Ley que se examina.

El sefior Ministro Gongora Pimentel manifesté estar de
acuerdo con la propuesta del proyecto en cuanto a
reconocer la validez del precepto impugnado por considerar
qgue es infundado el concepto de invalidez; sefialé6 compartir
el proyecto al establecer un limite maximo a la retribucién de
los consejeros electorales, lo que no es contrario al principio

de autonomia de los 6rganos electorales.

El sefor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia conforme
a lo sefalado por el sefior Ministro Cossio Diaz propuso
votar: el tope salarial de veintidés salarios minimos por dia
afecta los principios de autonomia e independencia del
organo electoral; lo cual someti6 a la estimacion del Tribunal

Pleno.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefalé que si con la
legislacion anterior ya existia el tope de veintidds salarios la

norma impugnada no implica una disminucion salarial y que
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si se mantiene el mismo techo y no se afecta el piso no
habria violacion al principio a la garantia de irreductibilidad,
estimando que la cuestion de retroactividad es inoperante y

la cuestion de la autonomia financiera es infundada.

El seiior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
que el tope salarial tiene dos argumentos, uno consistente
en que al establecerse ese tope salarial se afecta la
autonomia, la independencia y algo mas del 6rgano; en el
proyecto se consider6 que no es asi; posteriormente
determina que si se afecta la garantia de retroactividad por
cuanto a que los consejeros electorales fueron contratados

sin un techo salarial que ahora se les establece.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo precis6 nuevamente
que el articulo 95, parrafo sexto, que se impugna ya

establecia el tope salarial que ahora se controvierte.

En ese tenor el sefor Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia sefialé que la propuesta es declarar qgue no se
violan los principios de autonomia e independencia del
organo electoral, y que en ese sentido es infundado el
concepto de invalidez; y que tratandose de la retroactividad
Si existe agravio personal en contra de los componentes del
Consejo Electoral, los cuales deberan hacerlos valer

personalmente en los medios de defensa que correspondan.

El sefior Ministro Cossio Diaz sefialé que de existir una

reduccion en el piso salarial los consejeros tendrian que
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realizar la impugnacion respectiva en el medio de defensa

correspondiente.

El sefior Ministro Gudifio Pelayo manifest6 tener dudas
respecto a esa situacion, ya que se trata de dos cuestiones
distintas. Sefalé que existe una situacion en que la garantia
institucional de no reductibilidad de salarios coincide con una
garantia individual, un derecho, una afectacion individual;
recordo que en el caso de Valle de Bravo se determin6 que
la destitucion del Presidente Municipal no es una situacion
que afecte Unicamente a la persona, sino que afecta al
organo, porque lo desintegra, estimando que coincide una
afectacion individual con una garantia institucional, por lo
tanto, si no es retroactivo, deberia establecerse asi porque
no es exactamente el mismo caso que se resolvio

anteriormente.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia preciso
gue hay un riesgo ya que se esta juzgando el tema sin que lo
haya planteado el directamente afectado, por lo que estimé
gue debe establecerse que igual que en el caso anterior, en
el aspecto de retroactividad donde se daria en todo caso una

afectacion personal, deberan plantear su defensa.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
sugiri6 abundar en las consideraciones relativas a la
distincibn  de entre autonomia financiera y autonomia

funcional del referido Consejo.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano manifesto
gue lo analizaria para elaborar el engrose el cual distribuira a

los sefores Ministros.

La sefiora Ministra Luna Ramos manifestd estar de
acuerdo en cuanto a que se considera que el problema de
retroactividad es una impugnacion de caracter individual no
del 6rgano; sin embargo, considerd que lo que se impugna
es la inconstitucionalidad por retroactividad del articulo
desde el punto de vista de la institucion, es decir que el
articulo es retroactivo porque se estan queriendo dejar fuera
a dos consejeros y porque se va a disminuir el salario de los
consejeros. Considerd que desde el punto de vista de una
accion de inconstitucionalidad en la que se ejerce un control
abstracto, debe determinarse si el articulo en si mismo es o

no retroactivo.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
al Tribunal Pleno conceder autorizacion al sefior Ministro
Aguirre Anguiano para ausentarse en virtud de tener
necesidad de atender asuntos personales, por lo que él le
habia manifestado que votaria con la decision mayoritaria o
en su caso, con la de la unanimidad y que no tendria
inconveniente en hacer el engrose en los términos de la
resolucion que se adopte, con lo cual los sefiores Ministros

manifestaron su unanime conformidad.
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El sefior Ministro ponente Aguirre Anguiano manifesto
que desde que presentd el asunto sostuvo su duda respecto
de los efectos en el caso de que se determinara que la
norma es retroactiva, lo cual se soluciona ante la posibilidad

de declarar inoperante el concepto de invalidez.

Sometida a votacion la propuesta consistente en que el
tope salarial previsto en el articulo 95, parrafo sexto, del
Caodigo Electoral del Estado de Aguascalientes, no afecta la
autonomia financiera del Consejo General del respectivo

Instituto Electoral, se aprobo por unanimidad de once votos.

Sali6 el sefior Ministro Sergio Salvador Aguirre

Anguiano.

Sometida a votacion la propuesta de declarar infundado
0 inoperante el argumento consistente en que el articulo 95,
parrafo sexto, del Cbdigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, es retroactivo porque pudiera disminuir el
sueldo de los integrantes del Consejo Estatal Electoral, por
mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos, Gongora Pimentel, Gudiio Pelayo, Azuela Guiitron,
Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y
Silva Meza en contra de la propuesta del proyecto se
determind que son infundados los conceptos de invalidez
relativos a que el articulo 95, parrafo sexto, del Cdédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, es retroactivo

porque pudiera disminuir el sueldo de los integrantes del
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Consejo Estatal Electoral; los sefiores Ministros Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas y Presidente Ortiz Mayagoitia
votaron en contra y porque dichos conceptos son

Inoperantes.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia propuso
gue en el engrose se determine que el articulo impugnado
no es retroactivo porque el Codigo derogado, les daba

exactamente la misma cantidad salarial.

A propuesta del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas
el seflor Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia sometio a la
estimacion del Tribunal Pleno el tema relativo a la
temporalidad de la integracion del Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes prevista en el articulo 17,
apartado B, parrafo décimo segundo, de la Constitucion

Politica del Estado de Aguascalientes.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas manifest6
duda en cuanto a que se estd ante un supuesto diferente
gue quizéa el Pleno pudiera resolver en otros términos. Indico
que el parrafo décimo segundo del apartado B del articulo 17
de la Constituciéon Politica del Estado de Aguascalientes,
sefala: “El Tribunal Estatal Electoral sera un o6rgano
jurisdiccional temporal autbnomo en su funcionamiento
independiente en sus decisiones, estara integrado tres
magistrados adscritos al Poder Judicial del Estado y en

tiempo no electoral, sera el Pleno del Supremo Tribunal de
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Justicia del Estado quien conozca y resuelva de los
recursos”. Agrego que en el capitulo décimo segundo de la
propia Constitucion local que regula al Poder Judicial, se
establece claramente que éste se encuentra conformado por
un Tribunal de Justicia del Estado y ademas de otros
organos, por un Tribunal Electoral local que sera la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia, es decir, distingue
organicamente las dos cosas. Agrego que el articulo 52 de la
propia Constitucion dispone a diferencia del electoral que se
integra por tres magistrados y el suplente, y que el Supremo
Tribunal de Justicia se integra por siete magistrados

numerarios propietarios y siete supernumerarios o suplentes.

Sefald que podria pensarse que el Tribunal Electoral lo
integran los magistrados del Tribunal Superior, pero el
articulo 54 establece que habra la designacion de los siete
Magistrados del Tribunal Superior, los tres y el suplente del
Electoral, a través de un método diferente de designacion;
en el caso de los magistrados electorales sefiala
expresamente el segundo parrafo del articulo 54 de la citada
Constitucion: “Solo los magistrados del Tribunal Local
Electoral seran electos por mayoria calificada y en caso de
no lograrse ésta, seran seleccionados por insaculaciéon”, a
diferencia de los otros que es por simple mayoria, y que Si
no designa el Congreso entonces quedan en libertad de

designar a los magistrados.
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Indico que lo mas importante es que los magistrados
numerarios del Supremo Tribunal de Justicia duran en su
encargo quince afos, mientras que los magistrados
electorales el articulo 56 en su parrafo pendltimo sefala:
“‘Los magistrados del Tribunal local electoral podran ser
reelectos por varios periodos, siempre y cuando no exceda
el plazo acumulado de diez aios y no podran ser nombrados
para un nuevo periodo cuando no sean ratificados o incurran
en alguna de las hipotesis establecidas en el parrafo
segundo de este articulo”; y la Ley Organica en el articulo
33-D, que no se ha modificado, sefala textualmente que los
miembros de dicho Tribunal (Electoral) s6lo duraran en su
encargo el tiempo que dure el proceso electoral

correspondiente en términos de esta ley”.

Anadio que del marco juridico que regula al Tribunal
Electoral y a los magistrados, se deduce que el Tribunal se
integra para el proceso electoral y que los magistrados
también duran en el encargo Unicamente el proceso
electoral, y una vez que concluye éste pueden ser reelectos,
pero no necesariamente porque se senala que puede ser
hasta por el plazo de diez afnos, lo que significa que
|6gicamente para cada proceso electoral podrian ser

reelectos conforme a las normas mencionadas.

La sefiora Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas
estimé que conforme a los precedentes del Pleno la norma

es inconstitucional porque viola los principios de
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inamovilidad, de especialidad, de autonomia y de

independencia de los érganos electorales.

El sefior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia estimo
gue esta muy focalizado el vicio de inconstitucionalidad en

una sola palabra “temporal’.

A fin de tener oportunidad de consultar la legislacion
respectiva, a propuesta de la sefiora Ministra Luna Ramos el
Tribunal Pleno acordd continuar la discusion en la proxima
sesion y en tanto que el asunto y los demas continden en

lista.

Siendo las catorce horas con cinco minutos el sefor
Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia convocé a los sefiores
Ministros para la Sesion Publica Ordinaria que se celebrara
el lunes veintiséis de octubre del afio en curso, a partir de las

diez horas con treinta minutos, y levanto esta sesion.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, y el licenciado Rafael Coello

Cetina, secretario general de acuerdos, que da fe.



