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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 13 DE MARZO DE 2013 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL TRECE DE MARZO DE DOS MIL 

TRECE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA 

CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA SALA. 

AUSENTE EL SEÑOR MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO NUEVE 

DE SEIS DE MARZO DE DOS MIL TRECE, LA QUE SE APROBÓ POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER 

MIJANGOS Y GONZÁLEZ  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 43/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA, CONTRA 

ACTOS DE LA NOVENA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2124/2012, QUE FUE 

RESUELTO EN LA SESIÓN DEL VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

DOCE, SU VOTO FUE EN CONTRA, Y YA QUE EL REFERIDO ASUNTO 

GUARDA SEMEJANZA CON EL QUE SE MENCIONA, SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 2/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3678/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 482/2012 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL 

DÉCIMO NOVENO CIRCUITO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR POR UNA PARTE QUE SÍ 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, ENTRE EL CRITERIO SUSTENTADO 

POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, Y EL 

CRITERIO SUSTENTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO; POR OTRA PARTE QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS, RESPECTO DE LOS CRITERIOS 

SUSTENTADOS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, AL RESOLVER LOS AMPAROS DIRECTOS 

198/2007, 44/2009 Y 253/2010; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA Y SE DÉ PUBLICIDAD A LA TESIS EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 

195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE TRES VOTOS 

EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, POR LO 

QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 42/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIEZ DE ENERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 400/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

QUEJA 6/2013 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 

DE DIECISIETE DE JULIO DE DOS MIL DOCE, DICTADA EN EL 
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INCIDENTE DE SUSPENSIÓN RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO 

INDIRECTO 451/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 29/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD EN COMANDITA, 

EN CONTRA DEL ACUERDO DE SIETE DE ENERO DE DOS MIL TRECE, 

DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 15/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL AUTORIZADO Y A  LA 

PARTE RECURRENTE, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE   

INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA. 

 
INCONFORMIDAD 54/2013 

   
 PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTE DE 

DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO 

DE AMPARO 442/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 
INCONFORMIDAD 453/2012 

   

 PROMOVIDA POR INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, 

EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTITRÉS DE ABRIL DE DOS MIL 

DOCE, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO 

DE AMPARO 1057/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 2 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ DÍAZ DE 

LEÓN CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 370/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

MICHOACÁN. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 59/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

SEÑALÓ QUE EN VARIOS PRECEDENTES HA VOTADO POR LA 

LEGITIMACIÓN DEL MINISTERIO PÚBLICO, RAZÓN POR LA QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3664/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL NOVENO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ: 

“ESTOY DE ACUERDO EN ALGUNA PARTE DEL PROYECTO, EN 
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CUANTO A LA REVOCACIÓN Y EL OTORGAMIENTO DEL 

AMPARO, SIN EMBARGO, NO COMPARTO LA IDEA MEDIANTE 

LA CUAL EL TRIBUNAL COLEGIADO DEBE LLEVAR A CABO EL 

ANÁLISIS DE LOS ACTOS RECLAMADOS, A MI PARECER, DEBE 

LLEVARSE A CABO CON LOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES 

EN VIGOR Y NO LOS QUE ESTABAN EN VIGOR CUANDO SE DIO 

EL PROPIO ACTO RECLAMADO. POR ESTAS RAZONES Y DADO 

QUE ES UN TEMA, DIGÁMOSLO, ESTRUCTURAL AL MISMO 

PROYECTO, HABRÉ DE VOTAR EN CONTRA, Y DE UNA VEZ 

ANUNCIO QUE FORMULARÉ VOTO PARTICULAR.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 
MODIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA 4/2013 

   

SOLICITADA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR 

DE LA TERCERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, 

JALISCO, POR LA QUE SOLICITAN A LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, LA MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA 1ª./J.9/2012 

(10ª), CUYO RUBRO ES: “PERSONA EXTRAÑA A JUICIO POR 

EQUIPARACIÓN. NO TIENE ESA CALIDAD EL QUEJOSO QUE 

CONOCE LA EXISTENCIA Y LOS DATOS DE IDENTIFICACIÓN DEL 

JUICIO AL QUE PRETENDE SER LLAMADO, AUNQUE NO HAYA 

COMPARECIDO A AQUÉL (ALCANCE DE LA JURISPRUDENCIA 

3a./J18/92"), DERIVADA DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 

379/2011.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE Y FUNDADA; 

MODIFICAR LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 1a./J.9/2012, EMITIDA POR 

ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, PERTENECIENTE A LA DÉCIMA ÉPOCA, PUBLICADA EN EL 

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, LIBRO VII, 

ABRIL DE DOS MIL DOCE, PÁGINA 681, CON NÚMERO DE REGISTRO 

2000619, PARA QUEDAR REDACTADA EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS 

EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE ESTA RESOLUCIÓN Y REMITIR DE 

INMEDIATO LA PRESENTE RESOLUCIÓN A LA COORDINACIÓN DE 
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COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS, PARA QUE PROCEDA A 

LA CORRECTA PUBLICACIÓN DE QUE SE TRATA EN EL SEMANARIO 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, EN ACATAMIENTO A LO 

PREVISTO EN EL ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPUSO QUE 

CONSIDERA QUE NO SE SURTE LA SITUACIÓN DE PROCEDENCIA DE 

LA MODIFICACIÓN DE TESIS POR LA APLICACIÓN DE LOS CRITERIOS 

EN EL CASO CONCRETO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA Y ANUNCIÓ QUE FORMULARÁ VOTO PARTICULAR. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 51/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE 

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 33/2013 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  

CONOCE DEL  JUICIO DE AMPARO DIRECTO 832/2012, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 547/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DEL CENTRO I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y  NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.  
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 306/2012 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO Y CUARTO 

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA 

TERCERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO Y 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE 

TRABAJO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE TRES VOTOS 

EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, POR LO 

QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE   

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN E INCONFORMIDADES DE LA 

MISMA PONENCIA. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 184/2013 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO DT 

632/2012, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
INCONFORMIDAD 82/2013 

   
 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO EN EL 

INCIDENTE DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 1/2012, EN LA 

QUE SE DECLARÓ INFUNDADO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN JOSÉ 

RUIZ CARREÓN  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

ANTE LA AUSENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, HIZO SUYOS LOS ASUNTOS EL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA. 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 16/2013 

 

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  CONOZCA DEL  

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 690/2012, DE SU ÍNDICE. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 17/2013 

 

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  CONOZCA DEL  

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 691/2012, DE SU ÍNDICE. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE, ASUNTO A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 18/2013 

 
SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  CONOZCA DEL  

JUICIO DE AMPARO DIRECTO 692/2012, DE SU ÍNDICE. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 751/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3203/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, 

INDICÓ: “SEÑORA Y SEÑORES MINISTROS LES COMUNICO QUE 

COMO USTEDES SABEN ESTE ASUNTO VIENE DE UN RETURNO Y 

DE MI PONENCIA ORIGINALMENTE SE PRESENTÓ UN 

PROYECTO EN SENTIDO CONTRARIO AL QUE AHORA SE 

PROPONE; EN CONSECUENCIA, YO VOTARÉ EN CONTRA DE 

ESTE PROYECTO Y DESDE LUEGO QUE DEJARÉ MI PROYECTO 

ORIGINAL COMO VOTO PARTICULAR.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICÓ QUE DEJA SU 

PROYECTO COMO VOTO PARTICULAR. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 82/2013 

  
INTERPUESTO POR EL COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS 

HUMANOS DE LA DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN DE LA SECRETARÍA 

DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE TRES DE ENERO DE DOS MIL TRECE, 

DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL 

AMPARO EN REVISIÓN 785/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 45/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE NOVIEMBRE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

3510/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 59/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE ENERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

83/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 95/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3910/2012 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 587/2012 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3592/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL RECURRENTE, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN. 

 
ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE   

INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA. 

 
INCONFORMIDAD 84/2013 

   

 PROMOVIDA POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICINCO DE ENERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO D.P. 140/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 
 

LISTA NÚMERO 4 

 A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALÍA 

ARGUMOSA LÓPEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 

A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3452/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRAS AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 500/2012 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO. 

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 

ACTO SEGUIDO, LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA, 

DIO  CUENTA DE MANERA CONJUNTA CON LAS FACULTADES DE 

ATRACCIÓN QUE SE MENCIONAN A CONTINUACIÓN:  

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 356/2012 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  

CONOZCA DEL  JUICIO DE AMPARO DIRECTO DC. 539/2012, 

RELACIONADO CON EL DC. 537/2012, DC. 538/2012 Y DC. 540/2012, 

DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 357/2012 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  

CONOZCA DEL  JUICIO DE AMPARO DIRECTO DC. 538/2012, 

RELACIONADO CON EL DC. 537/2012, DC. 539/2012 Y DC. 540/2012, 

DE SU ÍNDICE. 
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EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 358/2012 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  

CONOZCA DEL  JUICIO DE AMPARO DIRECTO DC. 540/2012,  

RELACIONADO CON EL DC. 537/2012, DC. 538/2012 Y DC. 539/2012, 

DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 359/2012 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  

CONOZCA DEL  JUICIO DE AMPARO DIRECTO DC. 537/2012, 

RELACIONADO CON EL DC. 538/2012, DC. 539/2012 Y DC. 540/2012, 

DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTOS A DISCUSIÓN Y EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE LE PARECE QUE LAS REFERIDAS 

FACULTADES SON DE ENORME IMPORTANCIA PARA SU ATRACCIÓN A 

LA SALA, PUESTO QUE CONSIDERA QUE SE DEBEN DEFINIR VARIAS 

CUESTIONES EN CUANTO A LOS CONTRATOS, A LA PRESCRIPCIÓN, A 

LAS NORMAS APLICABLES, MOTIVO POR EL QUE ESTÁ POR QUE SE 

EJERZA LA FACULTAD DE ATRACCIÓN QUE SOLICITA EL TRIBUNAL 

COLEGIADO, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL RESPECTO DE LAS FACULTADES DE 

ATRACCIÓN 356/2012, 357/2012, 358/2012 Y 359/2012 
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RESPECTIVAMENTE; SOMETIDAS A VOTACIÓN, FUERON APROBADAS 

POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2600/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA MIXTA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

AGUASCALIENTES Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ QUE 

CONSIDERA  QUE NO ES PROCEDENTE LA VÍA INTENTADA, YA QUE A 

SU JUICIO NO SE REALIZÓ UNA INTERPRETACIÓN DE 

CONSTITUCIONALIDAD, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
AMPARO DIRECTO 71/2012  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA DÉCIMO QUINTA SALA UNITARIA 

CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO 

LEÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 81/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA 

REVISIÓN ADHESIVA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3168/2012  

 
PROMOVIDO POR ********** CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

NUEVO LEÓN Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO  REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 3168/2012, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.   

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA 

MELÉNDEZ ALAMARAZ,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

41/2012 

  

 PETICIÓN POR LA QUE **********, SOLICITA A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EL RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA A QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 560 AL 568 DEL 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.   

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR FUNDADA LA SOLICITUD DE 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA FORMULADA POR EL SENTENCIADO 

MARCOS ARIAS PÉREZ, DE CONFORMIDAD CON EL APARTADO SEXTO 

DE LA  PRESENTE RESOLUCIÓN Y EN ESAS CONDICIONES PROCEDE 

ORDENAR LA INMEDIATA LIBERTAD DE **********; ASIMISMO CON 

FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 568 DEL 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, COMUNÍQUESE 

ESTA DETERMINACIÓN AL TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO 
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CIRCUITO, HOY PRIMER TRIBUNAL UNITARIO, CON RESIDENCIA EN 

TUXTLA GUTIÉRREZ, CHIAPAS, PARA EL EFECTO DE QUE HAGA LA 

ANOTACIÓN CORRESPONDIENTE EN EL TOCA PENAL 837/99, QUE ES 

DONDE SE DICTÓ LA SENTENCIA CONDENATORIA IRREVOCABLE DE 

FECHA NUEVE DE MARZO DE DOS MIL. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO 

POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA  

INSTRUYÓ A LA SECRETARÍA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA 

PARA QUE NOTIFIQUE POR LOS MEDIOS MAS EFICACES Y EXPEDITOS 

A LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES PARA QUE PONGA EN 

INMEDIATA Y ABSOLUTA LIBERTAD AL SOLICITANTE **********, 

RELACIONADO CON LA CAUSA PENAL 5/1999. 

 
CONFLICTO COMPETENCIAL 133/2012 

  

SUSCITADO ENTRE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA, AMBOS DEL SEXTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE, POR RAZÓN DE 

MATERIA EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

SEXTO CIRCUITO, PARA CONOCER DE LA INCONFORMIDAD A QUE SE 

REFIERE EL PRESENTE ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL REFERIDO 

TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

PUNTUALIZÓ: “SI ME PERMITEN, SEÑORA Y SEÑORES 

MINISTROS, EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO LA PROPUESTA 

DEL PROYECTO, A MÍ ME PARECE QUE AUNQUE SI BIEN 

ANALIZADO AISLADAMENTE EL ACTO QUE SE IMPUGNA, ES 

MERAMENTE ADMINISTRATIVO; SIN EMBARGO, DESDE MI 

PUNTO DE VISTA SE ENCUENTRA EN EL CONTEXTO DE EL 

CUMPLIMIENTO DE UNA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD A 

CARGO DEL QUEJOSO; Y EN CONSECUENCIA, ESTIMO QUE LA 

COMPETENCIA DEBE RECAER EN UN ÓRGANO JUDICIAL DE LA 

MATERIA PENAL. EN ESA VIRTUD YO ESTARÍA EN CONTRA DEL 

PROYECTO.” 

 ENSEGUIDA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO SEÑALÓ QUE SE 

ENCUENTRA EN LOS MISMOS TÉRMINOS QUE EL MINISTRO PARDO 



ACTA NÚMERO 10 

13 DE MARZO DE 2013 

18 
 

REBOLLEDO, PUESTO QUE TAMBIÉN CONSIDERA QUE ES MATERIA 

PENAL, Y POR LO TANTO, VOTARÁ EN CONTRA DEL PROYECTO, Y EN 

FAVOR DE LA POSTURA QUE ÉL ACABA DE MANIFESTAR. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE TOMARA VOTACIÓN 

NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN SE DESECHÓ EL PROYECTO POR 

MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS 

MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SÁNCHEZ CORDERO Y PARDO 

REBOLLEDO. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN OBTENIDA, EL MINISTRO PARDO 

REBOLLEDO MANIFESTÓ DE NO HABER INCONVENIENTE, SE HARÁ 

CARGO DEL ENGROSE EN EL SENTIDO DE LA MAYORÍA. PETICIÓN QUE 

FUE ACEPTADA. 

EN CONSECUENCIA, EL PRESIDENTE DE LA SALA DECLARÓ QUE 

ES COMPETENTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

PENAL DEL SEXTO CIRCUITO; APROBÁNDOSE POR MAYORÍA DE TRES 

VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

QUIEN SE RESERVÓ SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 406/2012 

 
SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, 

INTEGRANTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  CONOZCA DEL  

AMPARO EN REVISIÓN 470/2012, DEL ÍNDICE DEL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ETA PRIMERA SALA 

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

SEÑALÓ: “YO EN ESTE ASUNTO NO COMPARTO LA PROPUESTA 

DEL PROYECTO,  CONSIDERO  QUE  NO  HAY  MÉRITOS  PARA 

EJERCER  LA  FACULTAD   DE  ATRACCIÓN  EN  VIRTUD  DE  

QUE SE TRATA DE UN SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA 

CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL JUEZ DE DISTRITO; Y EN 

CONSECUENCIA –DESDE MI PERSPECTIVA– NO HABRÍA 

OPORTUNIDAD DE HACER ANÁLISIS SOBRE EL FONDO DE LA 

CUESTIÓN PLANTEADA; POR ESAS RAZONES YO ESTARÉ EN 

CONTRA DE ESTE PROYECTO.” 
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 23/2013 

 

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE 

CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGIÓN CON 

RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  

CONOZCA DEL  AMPARO EN REVISIÓN 342/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN, 

PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISIÓN A QUE ESTE ASUNTO SE 

REFIERE Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 17/2011 

  

PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 49/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2797/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 569/2012 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ES COMPETENTE PARA 
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RESOLVER LA PRESENTE RESOLUCIÓN; QUE SÍ EXISTE LA 

CONTRADICCIÓN DE TESIS Y QUE ESTA HA QUEDADO SIN MATERIA. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE TRES VOTOS 

EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, POR LO 

QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 365/2012 

 

SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, 

INTEGRANTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y  CONOZCA DEL  

AMPARO EN REVISIÓN 242/2012, DEL ÍNDICE DEL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ETA PRIMERA SALA 

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE    

INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA. 

 
INCONFORMIDAD 7/2013 

   

 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL CUARTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 380/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 61/2013 

   
 PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIEZ DE ENERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO 

DE AMPARO 26/2012. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

 EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS CUARENTA Y NUEVE  ASUNTOS  QUE  SE LISTARON EN 

LA  SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON  CUARENTA Y UNO 

DE LOS CUALES FUERON: DOS AMPAROS EN REVISIÓN, SIETE  

AMPAROS  DIRECTOS  EN  REVISIÓN,  UN AMPARO DIRECTO,  NUEVE 

RECURSOS DE RECLAMACIÓN,  OCHO  FACULTADES DE ATRACCIÓN,  

UN CONFLICTO COMPETENCIAL, UNA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL, TRES CONTRADICCIONES DE TESIS, UN 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA, UNA MODIFICACIÓN DE 

JURISPRUDENCIA, UN RECURSO DE QUEJA Y SEIS 

INCONFORMIDADES; QUE HACEN EN TOTAL DE CUARENTA Y UN 

ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS TRECE HORAS CON CUARENTA Y 

CINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA 

QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA A LAS  DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA 

VEINTE DE MARZO DE DOS MIL TRECE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HPR/AGG/mar. 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO DIEZ DE FECHA 

TRECE DE MARZO DE DOS MIL TRECE. 


