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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 30 DE ABRIL DE 2014 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON CUARENTA MINUTOS DEL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL 

CATORCE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA 

CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA 

SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

CATORCE DE VEINTITRÉS DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE, LA QUE SE 

APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

ENSEGUIDA DIO CUENTA, LA LICENCIADA MARÍA DOLORES 

IGAREDA DIEZ DE SOLLANO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
CONSULTA A TRÁMITE PREVISTO EN EL PÁRRAFO 

SEGUNDO DE LA FRACCIÓN II DEL ART. 14 DE LA LEY 

ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 2/2013 

 

SOLICITADA POR LA SALA REGIONAL MONTERREY DEL TRIBUNAL 

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL 

PLENO. 

 

LA SECRETARIA A CONTINUACIÓN DIO CUENTA DE 

MANERA CONJUNTA, CON LOS ASUNTOS LISTADOS CON LOS 

NÚMEROS 5, 6 Y 7, RELATIVOS A LAS REASUNCIONES DE 

COMPETENCIA 41/2013, 42/2013 Y 43/2013. 

 

REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 41/2013 

 

SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOCE 

DEL AMPARO EN REVISIÓN 324/2013, DEL ÍNDICE DEL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

 

REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 42/2013 

 

SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE  ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y  CONOCE 

DEL AMPARO EN REVISIÓN 314/2013, DEL ÍNDICE DEL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 
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REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 43/2013 

 
SOLICITADA POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL 

DETERMINE SI REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOCE 

DEL AMPARO EN REVISIÓN 325/2013, DEL ÍNDICE DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

LOS PROYECTOS PROPUSIERON REASUMIR SU COMPETENCIA 

ORIGINARIA PARA CONOCER DE LOS AMPAROS EN REVISIÓN A QUE 

ESTOS ASUNTOS SE REFIEREN Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES. 

PUESTOS A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

ESTÁ EN CONTRA DE LAS REASUNCIONES DE COMPETENCIA 41/2013, 

42/2013 Y 43/2013, RESPECTIVAMENTE, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO 

SERÁ EN CONTRA.  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL, RESPECTO DE LAS REASUNCIONES DE 

COMPETENCIA; SOMETIDAS A VOTACIÓN, FUERON APROBADAS POR 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO POR EL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 540/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

SEÑALÓ QUE REITERARÁ EL CRITERIO QUE HA EXPRESADO 

PREVIAMENTE, EN EL REFERIDO PROYECTO, MOTIVO POR EL QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA POR  LO QUE SE REFIERE AL TEMA DE 

DEFENSA ADECUADA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 596/2012 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CATORCE DE NOVIEMBRE DOS MIL DOCE, DICTADO POR EL MINISTRO 

EN FUNCIONES DE PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS 

AUTOS DEL RECURSO DE REVISIÓN ADMINISTRATIVA 170/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3508/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN 

RESOLUCIONES DE ÓRGANOS REGULADORES DE LA ACTIVIDAD DEL 

ESTADO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA ACTUALMENTE SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA 

AMBIENTAL Y DE REGULACIÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4200/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE HIDALGO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

  
ENSEGUIDA  LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE   

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 185/2014 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SÉPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 344/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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INCONFORMIDAD 23/2014 

   
PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE CINCO DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL OCTAVO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 950/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

ACTO CONTINUO, EL SECRETARIO DIO CUENTA CON LA 

LISTA ESPECIAL DE LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 149/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA INCONFORMIDAD 

525/2013. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 184/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 264/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 139/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTITRÉS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 237/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 198/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 444/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 191/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 629/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 210/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 610/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 746/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

QUINCE DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

766/2013-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 196/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTISÉIS DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 
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PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA 

SOLICITUD DE FACULTAD DE ATRACCIÓN 429/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 40/2014 

   

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD COOPERATIVA DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO NOVENO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 724/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 114/2014 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

559/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y PARDO REBOLLEDO, INDICARÓN 

QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3508/2013, SE RESERVAN 

SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE EN EL 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 139/2014, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 
LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JORGE LUIS 

REVILLA DE LA TORRE,  SECRETARIO  DE  ESTUDIO  Y  CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA  OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 
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POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 452/2013 

 
 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 

CIRCUITO. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4181/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD 

LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4207/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL QUINTO 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y 

OTRA AUTORIDAD. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 415/2014 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATÁN. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4489/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

AUXILIAR DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE SAN 

LUIS POTOSÍ Y OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO 

SEÑALÓ QUE EL PRESENTE ASUNTO FUE ELABORADO CON EL 

CRITERIO MAYORITARIO, MISMO QUE NO COMPARTE, MOTIVO POR 

EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA, AUN CUANDO ESTÁ BAJO SU 

PONENCIA, YA QUE CONSIDERA QUE SÍ SE TENÍA QUE OTORGAR EL 

AMPARO.  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 87/2014 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO, PARA 

QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 325/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER  LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE   

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA Y RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DERIVADO DE INCIDENTE 

DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 9/2013 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 313/2013-

F, PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

MORELOS. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1692/2013 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

1146/2001, PROMOVIDO POR **********,  ANTE EL JUEZ NOVENO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

EXPRESÓ: “SI ME PERMITEN, YO NO COMPARTO LA PROPUESTA 

DEL PROYECTO, ME PARECE QUE HAY TEMAS QUE YA HAN 

QUEDADO DEFINIDOS Y FIRMES EN ESTE PROCEDIMIENTO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIA, Y EN TODO CASO SI LA 

PROPUESTA FUERA DEJAR SIN EFECTOS ESTAS 

DETERMINACIONES INTERMEDIAS, ME PARECE QUE DEBIERA 

SER DEL CONOCIMIENTO DEL TRIBUNAL PLENO. POR ESTA 

RAZÓN VOTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.” 

 ENSEGUIDA, EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA EXPUSO 

QUE SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO 

REBOLLEDO. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS GUTIÉRREZ ORTIZ MENA Y PARDO 

REBOLLEDO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 890/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 700/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 846/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 417/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
POSTERIORMENTE, EL SECRETARIO DIO CUENTA CON LA 

LISTA ESPECIAL DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 48/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4256/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 945/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

673/2013-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 845/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3384/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 852/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3556/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 542/2013 

   
PROMOVIDO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

QUINCE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 54/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 186/2014 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO 293/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 804/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 378/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 916/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIOCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SÉPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 858/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 56/2014 

   
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE TRES DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 213/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 430/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

TERCER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 309/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

LOS MINISTROS GUTIÉRREZ ORTIZ MENA Y PARDO REBOLLEDO, 

INDICARON QUE EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

1692/2013, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

PARTICULAR.  

 
LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO GABINO 

GONZÁLEZ SANTOS,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 457/2014 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL TERCER TRIBUNAL UNITARIO DEL 

TERCER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 161/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 457/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4382/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4253/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA CIVIL REGIONAL DE TEXCOCO, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 164/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL AGENTE DEL 

MINISTERIO PÚBLICO, ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE 

AVERIGUACIONES PREVIAS DE LA PROCURADURÍA GENERAL DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

DEJAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO POR EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA NOVENA REGIÓN, CON 

SEDE EN ZACATECAS, ZACATECAS (EN AUXILIO DEL JUZGADO 

PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES), EN EL 

CONSIDERANDO TERCERO DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 38/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

PRIMERO PENAL DEL PRIMER PARTIDO JUDICIAL DEL ESTADO DE 

AGUASCALIENTES Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

DEJAR FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO POR EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, EN EL 

CONSIDERANDO TERCERO DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

  

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 113/2013 

  
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE JOJUTLA DE JUÁREZ, 

ESTADO DE MORELOS. 

 EL PROYECTO PROPUSO QUE ES PARCIALMENTE PROCEDENTE Y 

PARCIALMENTE FUNDADA LA PRESENTE CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL; SOBRESEERLA RESPECTO DE LOS ARTÍCULOS 1, 8, 

24, FRACCIÓN XV; 43, FRACCIONES V Y XIII; 45, FRACCIONES III, IV Y 

XV, ESTA ÚLTIMA FRACCIÓN EN SU PÁRRAFO PRIMERO E INCISO C); 

54, FRACCIÓN VII; 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67 Y 

68 DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE MORELOS Y 

DECLARAR LA INVALIDEZ DEL DECRETO NÚMERO NOVECIENTOS 

CUARENTA Y CUATRO, EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE 

MORELOS Y PUBLICADO EL VEINTITRÉS DE OCTUBRE DE DOS MIL 

TRECE EN EL NÚMERO CINCO MIL CIENTO TREINTA Y DOS DEL 

PERIÓDICO OFICIAL DEL ESTADO DE MORELOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 424/2014 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SECCIÓN DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

  

ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE  
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INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA Y RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD, DE LA MISMA PONENCIA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 104/2014 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 452/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 112/2014 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 33/2012-

II, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL ACUERDO EMITIDO POR EL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, EL 

VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 20/2013 Y REQUERIR AL JUEZ DE 

DISTRITO PARA QUE INFORME A ESTA SALA, RESPECTO DEL 

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.  

 
ACTO SEGUIDO, EL SECRETARIO DIO CUENTA CON LA 

LISTA ESPECIAL DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 951/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3417/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 935/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3982/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 86/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SIETE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 14/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 50/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 1036/2013-

VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 112/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

4578/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME LE ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 92/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DIECISIETE DE 
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ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE 

ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 166/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 26/2014 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE TRES DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4585/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 13/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR LA 

PRESIDENTA EN FUNCIONES DE ESTE ALTO TRIBUNAL, MINISTRA 

OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS,  EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 4420/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
INCONFORMIDAD 8/2014 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE TRABAJO DEL 

OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

1379/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1991/2013 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 

1169/2011, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO 

DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO SÉPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL ACUERDO 

EMITIDO POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EL TREINTA Y UNO DE 

OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA 73/2013. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO,  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

LOS MINISTROS GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SÁNCHEZ CORDERO Y 

PARDO REBOLLEDO, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 457/2014, 

SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, SEÑALÓ QUE EN LOS 

AMPAROS EN REVISIÓN 164/2013 Y 38/2014, SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO ACLARATORIO.  

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER 

MIJANGOS Y GONZÁLEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA PIDIÓ AL SECRETARIO 

QUE DE MANERA CONJUNTA DIERA CUENTA CON LAS FACULTADES DE 

ATRACCIÓN 400/2013, 401/2013 Y 402/2013 RESPECTIVAMENTE. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 400/2013 

 
SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO 623/2013. 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 401/2013 

 
SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 624/2013. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 402/2013 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 622/2013. 

LOS PROYECTOS PROPONEN SE EJERZA LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN PARA CONOCER Y RESOLVER LOS AMPAROS DIRECTOS 

622/2013, 623/2013 Y 624/2013, DEL ÍNDICE DEL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y DEVOLVER  

LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS 

EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

EN LAS REFERIDAS FACULTADES DE ATRACCIÓN,  CONSIDERA QUE 

SON EL TIPO DE ASUNTOS QUE LLEGAN POR CAUSA NATURAL CON EL 

AMPARO DIRECTO, POR LO QUE NO SERÍA NECESARIO REASUMIR LA 

COMPETENCIA, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 210/2014 

 
SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

SEGUNDO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI 

EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOCE DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO 701/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER  LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 
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FACULTAD DE ATRACCIÓN 106/2014 

 
SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO, PARA 

QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y CONOCE DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 389/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y ENVIAR LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 163/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA OCTAVA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 687/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 649/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL 

Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 145/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE  

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA, DE LA MISMA 

PONENCIA. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1853/2013 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 567/2010, 

PROMOVIDO POR TOMÁS **********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE 

DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS 

EN LA RESOLUCIÓN. 

 

ACTO CONTINUO, EL SECRETARIO DIO CUENTA CON LA 

LISTA ESPECIAL DE LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 175/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 489/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 745/2013 

  

INTERPUESTO POR SUCESIÓN DE **********, EN CONTRA 

DEL ACUERDO DE VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, 

DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL 

AMPARO EN REVISIÓN 508/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 58/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 
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DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

4531/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 107/2014 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE TREINTA DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3791/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 116/2014 

  
INTERPUESTO POR A**********, EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE QUINCE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE 

INCONFORMIDAD 25/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 132/2014 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE SEIS DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 388/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 146/2014 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE CUATRO DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

51/2014-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 162/2014 

  
INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE ONCE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE QUEJA 

25/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 108/2014 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 136/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 191/2014 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICUATRO DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, EMITIDO POR EL 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 333/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO,  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y PARDO REBOLLEDO, INDICARON 

QUE EN EL RECURSO DE RECLAMACIÓN 745/2013, SE RESERVAN SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ DÍAZ DE 

LEÓN CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 344/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA DÉCIMO 

PRIMERA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL 

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 

45/2013 

  

 PETICIÓN POR LA QUE **********, SOLICITA A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EL RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA A QUE SE REFIEREN LOS ARTÍCULOS 560 AL 568 DEL 

CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.   

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR FUNDADA LA SOLICITUD DE 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA FORMULADA POR EL SENTENCIADO 

Y EN ESAS CONDICIONES PROCEDE ORDENAR LA INMEDIATA 

LIBERTAD DEL PROMOVENTE; POR LO QUE CORRESPONDE AL TOCA 

PENAL 328/2001. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, EL MINISTRO 

PRESIDENTE DE LA SALA PIDIÓ AL SECRETARIO TOMARA VOTACIÓN 

NOMINAL RESPECTO DEL PRESENTE ASUNTO; SOMETIDO A 

VOTACIÓN, FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ: “EN 

CONSECUENCIA, HABIÉNDOSE APROBADO POR UNANIMIDAD 

EL PROYECTO, SE INSTRUYE A LA SECRETARÍA DE ACUERDOS 

DE ESTA PRIMERA SALA PARA QUE SE NOTIFIQUE POR LOS 

MEDIOS MÁS EFICACES Y EXPEDITOS A LAS AUTORIDADES 

CORRESPONDIENTES QUE SE PONGA EN INMEDIATA Y 

ABSOLUTA LIBERTAD A **********, POR LO QUE RESPECTA AL 

TOCA PENAL 328/2001.” 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 869/2013 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3836/2013. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 838/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL CENTRO III 

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN, 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 669/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL NORTE-CENTRO I 

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 549/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA EN MATERIA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE PUEBLA Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 824/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTITRÉS DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3653/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 663/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 686/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL 

RECURSO DE REVISIÓN Y DEJAR FIRME  LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4156/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ SEXTO 

DE LO CIVIL DEL PRIMER PARTIDO JUDICIAL DEL ESTADO DE 

JALISCO. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE  

INCONFORMIDADES, DE LA MISMA PONENCIA. 

 
INCONFORMIDAD 529/2013 

   

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE CATORCE DE FEBRERO DE 

DOS MIL TRECE, DICTADO POR LA JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 394/2011-1. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

ACTO SEGUIDO, EL SECRETARIO DIO CUENTA CON LA 

LISTA ESPECIAL DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE 

MARIO PARDO REBOLLEDO: 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 937/2013 

   
PROMOVIDO POR EL **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 640/2012. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 88/2014 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

4590/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 108/2014 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE VEINTITRÉS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 246/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 859/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

692/2013-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 25/2014 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 
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PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4320/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 99/2014 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE VEINTIDÓS DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 202/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 32/2014 

  
INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE DOCE DE DICIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4478/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 54/2014 

   

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE TRES DE DICIEMBRE DE 

DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO DEL DÉCIMO TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.C. 442/2013-13. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 241/2014 

   

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE TREINTA DE ENERO DE DOS 

MIL CATORCE, DICTADO POR EL PLENO DEL OCTAVO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.C. 310/2013-II. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 93/2014 

   
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE SEIS DE ENERO DE DOS MIL 

CATORCE, EMITIDO POR EL PLENO DEL DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 154/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO  DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO,  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

LOS MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, COSSÍO DÍAZ, ASÍ 

COMO LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, INDICARON QUE EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 669/2014, SE RESERVAN SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 663/2014, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 4156/2013, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE  DE  LOS  CIENTO UN   ASUNTOS   QUE   SE  LISTARON  EN  LA  

SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON  NOVENTA Y UNO  DE 

LOS CUALES  FUERON:  TRES   AMPAROS  EN  REVISIÓN, 

DIECISIETE AMPAROS DIRECTOS EN REVISIÓN, UNA 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, UN RECONOCIMIENTO DE 

INOCENCIA,  TREINTA Y SIETE  RECURSOS  DE  RECLAMACIÓN, 

SEIS FACULTADES DE ATRACCIÓN, TRES REASUNCIONES DE 

COMPETENCIA, CUATRO INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA,  DOS INCONFORMIDADES  Y  DIECISIETE RECURSOS 

DE INCONFORMIDAD; QUE HACEN EN TOTAL NOVENTA Y UN  

ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON TREINTA 
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MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA SIETE DE 

MAYO DE DOS MIL CATORCE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 
 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 

 

 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 

 

 

 

 

 

HPR/AGG/mar. 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO QUINCE  DE FECHA  TREINTA DE ABRIL DE 

DOS MIL CATORCE. 


