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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MIÉRCOLES 30 DE MARZO DE 2016 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, A LAS CATORCE HORAS CON CINCO 

MINUTOS DEL TREINTA DE MARZO DE DOS MIL DIECISÉIS, SE 

REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA CELEBRAR SESIÓN 

PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO, NORMA LUCÍA PIÑA HERNÁNDEZ Y ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA, PRESIDENTE DE LA SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO DIEZ, 

DE DIECISÉIS DE MARZO DE DOS MIL DIECISÉIS, LA QUE SE APROBÓ 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA MAESTRA MARÍA ISABEL 

CASTILLO VORRATH, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO 

REBOLLEDO,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
AMPARO DIRECTO 53/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE HIDALGO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5271/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

PRIMERO PENAL DEL PARTIDO DE LEÓN GUANAJUATO Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

ACLARACIÓN DE SENTENCIA EN LA INCONFORMIDAD 

61/2014 

   

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE VEINTIOCHO DE 

MARZO DE DOS MIL CATORCE, DICTADA POR EL JUEZ PRIMERO DE 

DISTRITO, EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN LA QUE SE 

DECLARÓ INFUNDADA LA DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO 

RECLAMADO. 

EL PROYECTO PROPUSO ACLARAR LA EJECUTORIA 

PRONUNCIADA POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, EL DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 

QUINCE, EN LA INCONFORMIDAD 61/2014, PARA QUEDAR REDACTADA 

EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA 

PRESENTE RESOLUCIÓN. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 6517/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE 

LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 1397/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 232/2015 

  

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y TERCER TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS DEL NOVENO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO, EN 

LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1325/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 6070/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 40/2015 

  
PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, ESTADO DE 

MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD  

DE ATRACCIÓN 547/2015 

 
SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO CUARTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL 

EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL JUICIO DE 

AMPARO DIRECTO D.C. 63/2015, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO EJERCE SU 

FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO DE 

AMPARO A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS 

AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4321/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

MORELOS Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1426/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DE LOS PROVEÍDOS 

DE SEIS Y NUEVE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADOS POR 
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EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL EXPEDIENTE VARIOS 195/2014-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO DE SEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, 

DE REFERENCIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1342/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

ONCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE 

INCONFORMIDAD 1/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1391/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

OCHO DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5434/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1445/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD DE SOLIDARIDAD 

SOCIAL, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE VEINTITRÉS DE OCTUBRE DE 

DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 1254/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1307/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

TREINTA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO EN REVISIÓN 1123/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

LOS MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA Y GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, SEÑALARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

6070/2015, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE. 

 

LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CECILIA 

ARMENGOL ALONSO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS. 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO 42/2014 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA COLEGIADA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 160/2014 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL NOVENO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

 CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 290/2015 

 
 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL NOVENO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO. 
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A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5450/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 6038/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA CIVIL Y MERCANTIL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE QUINTANA ROO. 

 A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 33/2015-CA 

  
INTERPUESTO POR EL ESTADO DE CHIAPAS, EN CONTRA DEL 

PROVEÍDO DE VEINTISÉIS DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, 

DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR, EN LA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL 121/2012. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5277/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

EL PRESENTE ASUNTO NO DEBERÍA SER DESECHADO, RAZÓN POR LA 

QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 
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APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4337/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL JUEZ DÉCIMO DE LO CIVIL DE 

CUANTÍA MENOR DE PRIMERA INSTANCIA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD  

DE ATRACCIÓN 496/2015 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO, 

PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 141/2015, DE SU 

ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, NO EJERCE SU 

FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISIÓN 

A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL 

TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS 

EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4931/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

 
 
ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 1431/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

CATORCE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5195/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1438/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE CATORCE DE 

OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE 

ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 5207/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1439/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE DIECISÉIS DE 

OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 5261/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 1362/2015 

    

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SÉPTIMO CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 

122/2015.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 1213/2015 

   

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 

DE DOS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL 

PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SÉPTIMO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

567/2014.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN LOS RECURSOS DE 

RECLAMACIÓN 1431/2015, 1438/2015 Y 1439/2015, SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

LISTA NÚMERO 3 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA MARÍA CRISTINA 

MARTÍN ESCOBAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 

A LA PONENCIA DE LA MINISTRA NORMA LUCÍA PIÑA 

HERNÁNDEZ,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 
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POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO 15/2014 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 600/2011-

IV, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL 

COLEGIADO DE ORIGEN, PARA LOS LINEAMIENTOS PRECISADOS EN 

LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ EXPUSO 

QUE EL PRESENTE ASUNTO SE PRESENTÓ CONFORME AL CRITERIO 

MAYORITARIO DE LA SALA, EL CUAL NO COMPARTE, MOTIVO POR EL 

QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ Y LA  MINISTRA PIÑA 

HERNÁNDEZ. 

 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 116/2014 

  

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE ÁNIMAS TRUJANO, ESTADO 

DE OAXACA. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

SEÑALÓ QUE NO COMPARTE LA PROPUESTA DEL PROYECTO, YA QUE 

CONSIDERA PODRÍAN TOMARSE EN CUENTA ELEMENTOS DE UN 

ASUNTO RELACIONADO PARA PODER RESOLVER ÉSTE, MOTIVO POR 

EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA.  

 ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA EXPRESÓ 

QUE SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO QUE EL MINISTRO PARDO 

REBOLLEDO, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO TAMBIÉN SERÁ EN 

CONTRA. 
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO Y GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA. 

 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2014 

  

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE ÁNIMAS TRUJANO, ESTADO 

DE OAXACA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PARCIALMENTE 

PROCEDENTE Y FUNDADA; SOBRESEERLA RESPECTO DE LOS ACTOS 

PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEGUNDO RELATIVO A LA 

EXISTENCIA DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y DECLARAR LA INVALIDEZ 

DE LOS ACTOS IMPUGNADOS CONSISTENTES EN LA RETENCIÓN DE 

LAS PARTICIPACIONES QUE CORRESPONDÍA RECIBIR AL MUNICIPIO 

ACTOR PARA LOS MESES DE ENERO A MARZO DE DOS MIL CATORCE, 

EN LOS TÉRMINOS DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE LA PRESENTE 

SENTENCIA Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PARTE FINAL DE 

ÉSTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPUSO QUE 

DEBERÍA DECLARARSE INFUNDADO EL PRESENTE ASUNTO, RAZÓN 

POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN SEÑALÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICÓ QUE SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4188/2014  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEXTO 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 
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PUESTO  A  DISCUSIÓN,  LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ 

INDICÓ: “EN ESTE PROYECTO ESTOY, POR UNA PARTE, 

CONSIDERANDO QUE NO ES PROCEDENTE EL RECURSO, TODA 

VEZ QUE SOBRE EL TEMA DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA NO 

EXISTE UNA INTERPRETACIÓN SOBRE EL TEMA DE 

INCONSTITUCIONALIDAD, TAL COMO LO EXIGE EL ARTÍCULO 

107 DE LA CONSTITUCIÓN Y 81 DE LA LEY DE AMPARO. 

SIN EMBARGO, CON RELACIÓN A ESTE TEMA EN 

ESPECÍFICO, ESTOY PRESENTÁNDOLO CONFORME A LA 

MAYORÍA DE ESTA SALA Y, POR CONSIGUIENTE, VOTARÍA EN 

CONTRA.” 

 ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO EXPRESÓ: 

“TAMBIÉN VOTO EN CONTRA EN ESTE ASUNTO; ME PARECE 

QUE, SI BIEN SE HACE EL ANÁLISIS RELACIONADO CON EL 

TEMA DE TORTURA, PARA MÍ EL EFECTO DE ESTA VIOLACIÓN, 

SOLAMENTE IMPACTA EN LA DECLARACIÓN MINISTERIAL, LA 

CUAL YA FUE ANULADA POR UN TEMA DE DEFENSA ADECUADA 

ESTUDIADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO. EN ESA VIRTUD 

ESTARÉ EN CONTRA.” 

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

MANIFESTÓ: “EN ESTE ASUNTO TOCA TRES TEMAS: EL TEMA DE 

TORTURA, DERIVADO DEL CUAL SE REVOCA LA SENTENCIA Y 

DEVUELVE, EN ESTE ASPECTO ESTOY COMPLETAMENTE DE 

ACUERDO CON EL PROYECTO; UN SEGUNDO TEMA QUE ES 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA; Y, UN TERCER TEMA DE 

DETENCIÓN ILEGAL, Y EL PROYECTO CONSIDERA QUE ESTOS 

DOS TEMAS SON DE LEGALIDAD Y LOS DESESTIMA. 

NO COMPARTO ESTA PARTE DEL PROYECTO, ME PARECE 

QUE SON DERECHOS HUMANOS, QUE SON TEMA DE 

CONSTITUCIONALIDAD EN DONDE HAY UNA RICA DOCTRINA 

YA EN ESTA PRIMERA SALA Y, CONSECUENTEMENTE, VOTARÉ 

CON EL SENTIDO DEL PROYECTO, A FAVOR DE LA PARTE 

REFERENTE A LA TORTURA Y EN CONTRA DE LAS 

CONSIDERACIONES DE PRESUNCIÓN DE INOCENCIA Y DEL 

TEMA DE DETENCIÓN ILEGAL CONSECUENTEMENTE, LA 

AUSENCIA DE EFECTOS EN EL PROYECTO A ESTAS 

VIOLACIONES. Y PIDO, POR FAVOR, QUE SE HAGA 
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CONSTANCIA EN EL ACTA RESPECTIVA DE MI VOTO EN 

CONTRA DE ESTA PARTE DEL PROYECTO, Y TAMBIÉN QUE EN 

EL ENGROSE SE SEÑALE MI VOTO DIFERENCIADO.” 

AL RESPECTO, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA SEÑALÓ: 

“AL CONTRARIO. ESTOY DE ACUERDO CON EL SENTIDO DEL 

PROYECTO; SIN EMBARGO, COMPARTO MUCHO DE LO QUE 

ACABA DE DECIR EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, 

SIMPLEMENTE ANUNCIARÍA UN VOTO CONCURRENTE.”  

LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ PRECISÓ: “NO SE ESTÁ 

DETERMINANDO QUE NO SE ANALIZA CONCRETAMENTE 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA PORQUE SEA UN TEMA DE 

LEGALIDAD, SINO PORQUE NO SE DAN LAS HIPÓTESIS DE 

PROCEDENCIA QUE ESTABLECE CONSTITUCIONALMENTE Y 

LEGALMENTE, QUE ESTÁN ESTABLECIDAS TANTO 

CONSTITUCIONAL COMO LEGALMENTE, EN EL SENTIDO DE QUE 

EXISTA UNA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO 

CONSTITUCIONAL, O BIEN, DE UN DERECHO HUMANO 

ESTABLECIDO EN UN TRATADO INTERNACIONAL, QUE SON LAS 

HIPÓTESIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DEL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN QUE TIENE QUE ESTAR SUJETA 

PRECISAMENTE PARA QUE SE ANALICEN ESTOS TEMAS. 

EN ESE SENTIDO, COMO SIEMPRE LO HE EXPRESADO Y 

ASÍ HAN ESTADO EXPRESADOS MIS VOTOS, COMO NO SE 

SURTE EL REQUISITO SEÑALADO TANTO EN LA CONSTITUCIÓN 

COMO EN LA LEY DE AMPARO, REFERENTE A LA 

INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO DE LA 

CONSTITUCIÓN O DE UN DERECHO HUMANO ESTABLECIDO EN 

UN TRATADO INTERNACIONAL, POR ESE MOTIVO, EL 

RECURSO, EN ESTE ASUNTO, NO PODRÍA SER TAL CUESTIÓN 

MATERIA DE ESTUDIO EN TÉRMINOS DE LO ESTABLECIDO EN 

MATERIA DE CONSTITUCIONALIDAD, ESOS TEMAS.” 

ACTO CONTINUO, EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA 

SEÑALÓ: “RESPETO MUCHO EL CRITERIO DE LA SEÑORA 

MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ, PERO DISCREPO. 

LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA ES UN DERECHO 

HUMANO, ESTE DERECHO HUMANO HA SIDO DETERMINADO, 

SU CONTENIDO Y ALCANCE POR ESTA PRIMERA SALA. EL 

TRIBUNAL COLEGIADO DESATIENDE LOS CRITERIOS DE LA 
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PRIMERA SALA Y HACE SUYA UNA TESIS DE LA SEXTA ÉPOCA 

DE LA CORTE, QUE NO SOLAMENTE YA HAY CRITERIOS 

DISTINTOS EN ESTA PRIMERA SALA, SINO EXPRESAMENTE SE 

HA ABANDONADO EL CRITERIO. 

CONSECUENTEMENTE, AL HABER RESUELTO EL 

TRIBUNAL COLEGIADO EL TEMA DE PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA QUE ES UN DERECHO HUMANO, EN CONTRA DE LO 

QUE HA SOSTENIDO LA CORTE, POR ESO ES QUE VOTARÉ EN 

CONTRA Y HABÍA OLVIDADO ANUNCIAR VOTO PARTICULAR” 

LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ INDICÓ: “SÍ, CONOZCO EL 

SENTIDO DEL VOTO DE LOS CRITERIOS DEL MINISTRO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, NO LOS COMPARTIMOS EN LO 

FUNDAMENTAL, PERO EL PROYECTO SE ESTÁ APOYANDO EN 

UN PRECEDENTE FALLADO EN ESTA SALA EL VEINTICUATRO DE 

FEBRERO DE DOS MIL DIECISÉIS, HACE UN MES MÁS O 

MENOS, EN EL QUE SE ESTÁ CONTENIENDO EL MISMO 

ARGUMENTO, QUE LA APLICACIÓN DE UNA JURISPRUDENCIA, 

INDEPENDIENTEMENTE QUE FUESE O NO APLICABLE, NO SE 

TRATA DE UNA CUESTIÓN DE INTERPRETACIÓN PARA EFECTOS 

DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO, LO QUE SE ESTÁ 

DICIENDO ES, NO SE ESTÁ CALIFICANDO, SE ESTÁ VIENDO 

MAL LA APLICACIÓN DE ESA JURISPRUDENCIA, PORQUE ESO 

NO PUEDE SER MATERIA DE UN RECURSO DE REVISIÓN EN 

AMPARO DIRECTO, SINO ÚNICAMENTE QUE NO EXISTE LA 

INTERPRETACIÓN Y, EN ESE SENTIDO, HAN SIDO MIS VOTOS.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA  MINISTRA 

PIÑA HERNÁNDEZ, CON LA SALVEDAD SEÑALADA POR EL MINISTRO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, QUIEN ESTÁ A FAVOR DEL SENTIDO DEL 

PROYECTO Y EN LA PARTE RELATIVA AL ANÁLISIS DE TORTURA, EN 

CONTRA DE TODO LO RELATIVO AL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA Y DETENCIÓN ILEGAL. 

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 
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LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 

SEÑALARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3466/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA EN EL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 190/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA 

EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVO INTERPUESTO POR EL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2122/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA COLEGIADA PENAL DE TOLUCA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3013/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL PENINSULAR DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 
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CONFLICTO COMPETENCIAL 271/2015 

  
SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL MISMO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO 

CIRCUITO, PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISIÓN A QUE SE 

REFIERE ESTE ASUNTO Y REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL 

COLEGIADO DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 589/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA 

ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONÓMICA RADIODIFUSIÓN Y 

TELECOMUNICACIONES CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL,  

PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 652/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

VEINTISÉIS DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2738/2015. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 199/2015 

    
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL CATORCE, DICTADO POR EL 

JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE SONORA, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 2570/2013-II. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE TRABAJO DEL QUINTO 

CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1658/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

DIECISIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 6250/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 3/2016 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 6673/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1655/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

TREINTA DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

1182/2015-VRNR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN LA CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL 116/2014, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR 

VOTO CONCURRENTE. 

LOS MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, COSSÍO DÍAZ Y 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, INDICARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO 

EN REVISIÓN 3466/2014, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR 

VOTO CONCURRENTE.  

LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO EN 

REVISIÓN 190/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE.  

 
 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA DOLORES 

RUEDA AGUILAR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, CON 

LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

  

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5388/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 5737/2014 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA UNITARIA PENAL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 936/2014 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

INDICÓ: “EN ESTE ASUNTO SE ABORDA LA TEMÁTICA DEL 

DERECHO A NO SER SOMETIDO A TORTURA, PARA MÍ LA 

DENUNCIA SE REALIZA HASTA LA DEMANDA DE AMPARO, ASÍ 

ES QUE NI ANTE EL MINISTERIO PÚBLICO, NI ANTE EL JUEZ DE 

LA CAUSA, NI EN UN RECURSO DE APELACIÓN SE HIZO 

REFERENCIA A ESTA VIOLACIÓN, POR LO QUE —DESDE MI 

PUNTO DE VISTA— RESULTA INATENDIBLE EN LA INSTANCIA 

DE REVISIÓN EN AMPARO DIRECTO.”  

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ EXPUSO: 

“TAMBIÉN VOY A VOTAR EN CONTRA PORQUE —CONGRUENTE 

CON MI VOTO— ESTE ASUNTO NO SERÍA PROCEDENTE, TODA 

VEZ QUE NO SE TRATA DE LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE 

UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCIÓN, NI DE LA 

INTERPRETACIÓN DIRECTA DE ALGUNA CUESTIÓN 

RELACIONADA CON ALGÚN DERECHO HUMANO TRATÁNDOSE 

DE TRATADOS INTERNACIONALES, SINO ÚNICAMENTE SE 

ESTABLECE QUE EL COLEGIADO NO ACTUÓ COMO LE HA DICHO 

ESTA CORTE QUE SE DEBE ACTUAR, PERO NO EXISTE 

INTERPRETACIÓN; POR LO TANTO, ESTARÍA EN CONTRA Y 

HARÍA VOTO PARTICULAR.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA  MINISTRA 

PIÑA HERNÁNDEZ, QUIEN SEÑALÓ QUE SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO PARTICULAR. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 819/2015  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE 

ORIGEN, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

SEÑALÓ QUE EL PRESENTE ASUNTO ES EL MISMO CASO QUE SEÑALÓ 

EN EL ANTERIOR, YA QUE LA DENUNCIA DE TORTURA SE HACE HASTA 

LA DEMANDA DE AMPARO, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

ENSEGUIDA, LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ, EXPUSO QUE POR 

LAS RAZONES QUE EXPRESÓ CON ANTERIORIDAD SU VOTO TAMBIÉN 

SERÁ EN CONTRA  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DEL EMITIDO 

POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA MINISTRA PIÑA 

HERNÁNDEZ, QUIEN SEÑALÓ QUE SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD  

DE ATRACCIÓN 416/2015 

 

SOLICITADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL EJERZA SU FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL 

AMPARO EN REVISIÓN 282/2014, DEL SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EJERCE SU 

FACULTAD DE ATRACCIÓN PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISIÓN 

A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y ENVIAR LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CORREPONDIENTES. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICÓ 

QUE EN EL PRESENTE ASUNTO, NO SE SURTEN LOS REQUISITOS 
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CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA EL EJERCICIO DE LA FACULTAD 

DE ATRACCIÓN, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA.  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO Y LA  MINISTRA 

PIÑA HERNÁNDEZ. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4301/2014  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL QUINTO 

TRIBUNAL UNITARIO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA 

TERCERA REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUANAJUATO, GUANAJUATO. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORIGEN, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2735/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3893/2015 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL AMPARO 

ADHESIVO.  

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 586/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA AUXILIAR DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4963/2015 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA AUXILIAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 
ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 980/2015 

    
INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA BURSÁTIL 

DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE TREINTA 

DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL PLENO DEL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, DENTRO DE LOS 

AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 80/2014. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1077/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE ATRACCIÓN 327/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 1158/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4806/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1248/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1431/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 632/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2647/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

LOS MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA Y GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, INDICARON QUE EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

936/2014, SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE. 

EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SEÑALÓ QUE EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 819/2015, SE RESERVA SU DERECHO 

A FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 
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LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO, GUTIÉRREZ ORTIZ MENA Y 

LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ, INDICARON QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 4301/2014, SE RESERVAN SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE. 

 

LISTA NÚMERO 5 

  A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA CARMINA 

CORTÉS RODRÍGUEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1319/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4745/2015. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 1003/2015  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

EXPRESÓ: “EN ESTE ASUNTO SE REITERA UN TEMA QUE YA FUE 

OBJETO DE DISCUSIÓN EN EL TRIBUNAL PLENO, EN DONDE NO 

COMPARTÍ LA PROPUESTA; DESDE MI PUNTO DE VISTA, LOS 

ESTUDIOS PSICOLÓGICOS SÍ DEBEN SER TOMADOS EN 

CONSIDERACIÓN A FIN DE VERIFICAR EL GRADO DE 

REINSERCIÓN SOCIAL QUE PUEDEN TENER LAS PERSONAS 

QUE SE ENCUENTRAN PRIVADAS DE SU LIBERTAD, Y EN ESA 

VIRTUD, VOTARÉ EN CONTRA DEL ASUNTO.”   
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN INDICÓ QUE 

SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 994/2015 

    

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIEZ DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL 

OCTAVO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

346/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 1107/2015 

    

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE DIEZ DE AGOSTO 

DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PLENO DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL  Y DE TRABAJO DEL 

QUINTO CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 

1668/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 776/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL 

PROVEÍDO DE VEINTITRÉS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO 

POR EL PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3402/2015. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1059/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

DIECISIETE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 4262/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 1078/2015 

    

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN  

DE DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL 

PLENO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 

ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS 

DEL JUICIO DE AMPARO 392/2014. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1164/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 233/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1001/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

TRES DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 719/2015-VRNR. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1226/2015 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

EN EL AMPARO EN REVISIÓN 1041/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINUÓ DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE  LA MISMA 

PONENCIA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 1178/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 4591/2015. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 909/2015 

    

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN 

DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, DICTADA POR EL 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 40/2015. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1126/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE Y OTRAS, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE VEINTE 



ACTA NÚMERO 11 

30 DE MARZO DE 2016 

29 
 

DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

4372/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 1148/2015 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL PROVEÍDO DE 

VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO EN REVISIÓN 977/2015. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS 

FRACCIONES I AL III DEL ARTÍCULO 201 DE LA LEY DE 

AMPARO 888/2015 

   
INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CINCO DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, EMITIDO POR EL PLENO DEL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO, DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 942/2014.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR LA RESOLUCIÓN RECURRIDA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ALFREDO 

GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

LA MINISTRA PIÑA HERNÁNDEZ, SEÑALÓ QUE EN EL AMPARO EN 

REVISIÓN 1003/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ QUE EN EL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN 776/2015, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR 

VOTO CONCURRENTE. 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA Y 

CINCO MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA 

QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 
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PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL SEIS 

DE ABRIL DE DOS MIL DIECISÉIS. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO JUAN JOSÉ RUIZ CARREÓN, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
 
 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

 

 

________________________ 

LIC. JUAN JOSÉ RUIZ CARREÓN 

 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 DE LA LEY 

GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Y EN LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, 

FRACCIÓN II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN 

PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE 

COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS 

SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
JJRC/AGG/mar. 
 
ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO ONCE DE FECHA TREINTA DE MARZO DE DOS MIL 

DIECISÉIS. 
 


