ACTA NUMERO 34

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 28 DE SEPTIEMBRE DE 2016

En la Ciudad de México, a las trece horas del veintiocho
de septiembre de dos mil dieciséis, se reunieron en el Saldn
de~Sesiones de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para celebrar Sesion Publica Ordinaria,
los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramodn
Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Presidente de la
Sala.

Declarada abierta la sesion, el Presidente sometid a
consideracion de la Sala, el proyecto de acta nUmero treinta y
dos de veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis, la que se

aprobd por unanimidad de votos.
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LISTA NUMERO 1
A continuacion dio cuenta la Licenciada Maria Cristina
Martin Escobar, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la
Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pila Hernandez,

con los siguientes asuntos:

Por instrucciones de la Ministra Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

CONTRADICCION DE TESIS 204/2016

Entre las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado del
Décimo Quinto Circuito y Tercer Tribunal Colegiado'en Materia
Civil del Primer Circuito.

A peticion de la Ministra Ponente, .se retird la vista del

presente asunto.

AMPARO DIRECTO 16/2016

Promovido por el Instituto Mexicano del Seguro Social,
contra actos de- la Segunda Sala Unitaria Penal de
Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México.

Continla en lista el presente asunto, a peticion de la

Ministra Ponente.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
158/2016

Formado con motivo de la remision a este Alto Tribunal
del juicio de amparo 919/2015, promovido por *¥¥**xxxxx
ante el Juez Décimo Quinto de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.

A peticion de la Ministra Ponente, continla en lista el

presente asunto.
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IMPEDIMENTO 11/2016

Solicitado por el Ministro José Ramén Cossio Diaz, por el
que plantea impedimento para conocer del recurso de
inconformidad 713/2016, del indice de esta Primera Sala.

El proyecto propuso calificar de legal el impedimento
planteado por el sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz y
devolver los autos a la Presidencia de esta Sala, para los
efectos precisados en la resolucion.

El Presidente de la Sala solicitd se tomara votacion
nominal; sometido a votacién, fue aprobado por unanimidad

de cuatro votos.

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
15/2015

Formado con motivo de‘la remision a este Alto Tribunal
del juicio de amparo 2353/2014, promovido por *****xckkk
Asociacion Civil, ante el*Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en~ el Distrito Federal (ahora Ciudad de
México).

El proyecto propuso declararlo improcedente; dejar
insubsistente la resolucién de once de noviembre de dos mil
quince, dictada por el Décimo Séptimo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en el incidente de
inejecucién de sentencia 26/2015 y devolver los autos del
juicio de amparo y del incidente de inejecucién de sentencia,
al Tribunal Colegiado del conocimiento, para los efectos
precisados en la resolucion.

Puesto a discusion, la Ministra Pifia Hernandez indicd que
el presente asunto se elabor6 conforme al criterio mayoritario
de la Sala, el cual no comparte, motivo por el que su voto

sera en contra.
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Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidon, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2588/2016

Promovido por #*****xx¥¥% contra actos del Juez Cuarto
Civil del Distrito Judicial de Pachuca de Soto del Estado de
Hidalgo y otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de“revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

SOLICITUD DE REASUNCION DE COMPETENCIA
73/2016

Solicitada por el Décimo_Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, para que este Alto Tribunal
reasuma su competencia. originaria y conozca del amparo en
revision 123/2015, de su indice.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la
Suprema~ Corte de Justicia de la Nacién reasume su
competencia originaria para conocer del amparo en revision a
que se refiere este asunto y devolver los autos a la
Presidencia de esta Primera Sala, para los efectos legales

conducentes.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2087/2015

Promovido por ****¥¥x¥¥¥* contra actos del Tercer
Tribunal Unitario del Décimo Noveno Circuito y otras
autoridades.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3229/2016

Promovido por **x#xx¥x¥x Sociedad Anonima de
Capital Variable, contra actos de la Sala Auxiliar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos y otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3096/2016

Promovido por #**¥¥¥¥¥¥¥¥ contra actos del Juez
Séptimo Civil de Cuantia Menor del Distrito Federal .(ahora
Ciudad de México).

El proyecto propuso desechar el recurso ‘de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2804/2016

Promovido por **x*xx¥x¥x Sociedad AnoOnima de
Capital Variable, contra.actos de la Cuarta Sala Regional
Metropolitana del” Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida;
negar el amparo solicitado y dejar sin materia la revisidon

adhesiva.

Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 1-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 247/2016

Interpuesto por ***¥*xx*x*x* “an contra del proveido de

seis de enero de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el amparo
directo en revision 6975/2015.
El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 588/2016

Interpuesto por *¥*¥*x*xx* en contra del proveido de
siete de marzo de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de este Alto Tribunal, en el expediente varios 187/2016-
VRNR.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 957/2016

Interpuesto por ***¥¥¥x*xx*. an“contra del proveido de
diecinueve de mayo dos .mil, dieciséis, dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el
amparo en revisién 528/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 863/2016

Interpuesto por **¥*¥¥¥x¥x* en contra del proveido de
diez de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de este Alto Tribunal, en el amparo directo en revision
2438/2016.

El proyecto propuso tener por desistido al quejoso del
presente recurso de reclamacion y dejar firme el acuerdo

recurrido.
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RECURSO DE RECLAMACION 933/2016

Interpuesto por ****xx*x*x* an contra del proveido de
nueve de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon, en el amparo
directo en revision 2315/2016.

El proyecto propuso desecharlo y dejar firme el acuerdo
recurrido.

E/ Presidente de la Sala, Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,. senald que en el
incidente de cumplimiento sustituto 15/2015, se reserva su

derecho a formular voto concurrente.

El Ministro Pardo Rebolledo, indicd que en el amparo
directo en revision 309672016, se reserva su derecho a

formular voto concurrente.

LISTA NUMERO 2
Enseguida dio cuenta la Licenciada Dolores Rueda
Aguilar, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la
Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz, con los

siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3102/2016

Promovido por **x*xx¥x¥x Sociedad Anonima de
Capital Variable, contra actos de la Décima Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa.
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A peticion del Ministro Ponente, continda en lista el

presente asunto.

AMPARO DIRECTO 46/2015

Promovido por **x*xx¥x¥xx Sociedad AnoOnima de
Capital Variable, contra actos de la Sala Especializada en
Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

Continda en lista el presente asunto, a peticion.del

Ministro Ponente.

AMPARO EN REVISION 296/2016

Promovido por #**¥¥x¥x¥¥¥¥¥ contra actos del Congreso
de la Union y otras autoridades.
A peticion del Ministro Ponénte, continda en lista el

presente asunto.

AMPARO EN REVISION 207/2016

Promovido' por *******¥¥* contra actos del Gobernador
del Estado de Hidalgo y otras autoridades.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
conceder el amparo solicitado.

Puesto a discusidn, el Ministro Pardo Rebolledo sefald:
"Como en otros asuntos similares, considero que no
hay procedencia para entrar al andlisis de Ila
constitucionalidad de los articulos 8 11 y 143 de /a
Ley para la Familia del Estado de Hidalgo, en virtud de
qgue no existe ningun auto de aplicacion de estos
preceptos en perjuicio de Ilos quejosos; en

consecuencia, votaré en contra.”
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Enseguida, la Ministra Pina Hernandez expresé que se
encuentra en el mismo sentido que el Ministro Pardo
Rebolledo.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidon, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro Pardo Rebolledo y la Ministra Pifia Hernandez,
quienes senalaron que se reservan su derecho a formular

voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5351/2014

Promovido por ******¥¥¥¥ contra actos de la Novena
Sala Penal del Tribunal Superior de  Justicia del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México).

El proyecto propuso revocar.la sentencia recurrida;
devolver los autos al Tribunal.Colegiado de origen, para los
efectos precisados en la resolucién y se ordena dar vista al
Ministerio PuUblico ~adscrito al Juzgado Octavo Penal del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México), que conoci6 de la
causa penal. 305/2010, en los términos precisados en la
resolucion.

Puesto a discusion, la Ministra Pifia Hernandez indicé que
en..el presente asunto, no se surten los requisitos de
procedencia establecidos en la Constitucion y en la Ley de
Amparo, motivo por el que su voto sera en contra.

Por lo expuesto, el Presidente de la Sala solicitd se
tomara votacion nominal; sometido a votacién, fue aprobado
por mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por la
Ministra Pifia Hernandez, quien sefald que se reserva su

derecho a formular voto particular.
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Los Ministros Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena
expresaron que se reservan su derecho a formular voto

concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1335/2016

Promovido por #***¥¥¥¥¥¥* contra actos del Tribunal
Unitario del Vigésimo Segundo Circuito.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para-los
efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusion, el Ministro Presidente de la Sala
argumentd que conforme a varios precedentes, en los que ha
votado en contra, ahora su voto también sera en ese sentido.

Enseguida, la Ministra Pifa Hernandez manifesté: "En e/
mismo sentido, se esta impugnando un articulo
diferente, se trata de un. articulo del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro;
sin embargo, es de contenido similar y el criterio en
que se sustenta la inconstitucionalidad de este
precepto esta en funcion también del articulo 135 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales. No
comparto la inconstitucionalidad del precepto, y
también, por eso, votaré en contra.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Pifia Hernandez.

10
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AMPARO EN REVISION 1266/2015

Promovido por **¥¥x¥xx¥¥* contra actos del Congreso
del Estado de Nuevo Ledn y otras autoridades.

El proyecto propuso modificar la sentencia recurrida;
conceder el amparo solicitado y remitir la presente resolucion
a la Presidencia de este Alto Tribunal a fin de que se sirva
informar al Congreso del Estado de Nuevo Ledn sobre la
existencia de los precedentes en los que se declara la
inconstitucionalidad del articulo 147 del Cddigo Civil del
Estado de Nuevo Ledn.

Puesto a discusion, el Ministro Pardo Rebolledo sefialo
que no existe acto de aplicacion que dé“base al estudio
propuesto, razon por la que su voto sera en contra.

Enseguida, la Ministra Pifa Hernandez expreso: "En los
mismos términos, se reclama el articulo 147 y 291 Bis
del Codigo Civil del Estado de Nuevo Leon, no existe
acto de aplicacion y, por lo tanto, no se acredita la
procedencia del juicio.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro' Pardo Rebolledo y la Ministra Pifia Hernandez,
quienes sefalaron que se reservan su derecho a formular

voto particular.

El Ministro Gutiérrez Ortiz Mena indicd que se reserva su

derecho a formular voto concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2799/2016

Promovido por **x**xx¥¥¥* contra actos del Segundo

Tribunal Unitario del Cuarto Circuito.
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El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos relativos al juicio de amparo directo, al
Tribunal Colegiado de origen, para los efectos precisados en
la resolucion.

Puesto a discusidon, el Ministro Pardo Rebolledo sefiald
que conforme a varios precedentes que han sido votados en
relacién al tema de este asunto, estima que los preceptos que
se impugnan tienen un vicio de inconstitucionalidad, motivo
por el que su voto sera en contra.

Enseguida, el Ministro Cossio Diaz expuso “que’ se
encuentra en el mismo sentido que el Ministro Pardo
Rebolledo; y aclar6 que el presente asunto’ se elabord
conforme al criterio mayoritario de la- Sala, el cual no
comparte, motivo por el que su voto también sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido ‘a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, ‘en contra de los emitidos por los

Ministros Cossio Diaz'y. Pardo Rebolledo.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2619/2016

Promovido por *****x¥¥¥¥ contra actos de la Octava
Sala' Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México y otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 849/2016

Promovido por ***¥¥¥xx** contra actos de la Quinta
Sala Colegiada Penal del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Nuevo Leodn.
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El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

sobreseer en el juicio de amparo.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 201/2016

Solicitada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Cuarto Circuito, para que este Alto Tribunal ejerza
su facultad de atraccidn y conozca del juicio de amparo
directo 47/2015, de su indice.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no ejerce su-facultad
de atraccion para conocer del juicio de amparo directo a que
se refiere este asunto y devolver los- autos al Tribunal
Colegiado de origen, para los efectos precisados en la

resolucion.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 354/2016

Promovido por-***¥x¥x¥¥¥¥¥ contra actos del Segundo
Tribunal Unitario del'Sexto Circuito.
El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 2-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 1558/2015

Interpuesto en contra del proveido de seis de noviembre
de dos mil quince, dictado por el Presidente de este Alto

Tribunal, en el amparo directo en revision 5983/2015.
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El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el
acuerdo recurrido y remitir los autos a la Presidencia de este
Alto Tribunal, para los efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusidn, el Ministro Pardo Rebolledo expuso
que el presente asunto trata temas de legalidad, por lo que
deberia ser infundado el recurso, razén por la que su voto
sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado-.por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por el Ministro
Pardo Rebolledo.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 547/2016

Interpuesto por **x*x*xxx** en contra de la resolucion
de quince de julio de-dos mil quince, dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, en el
incidente de inejecucion de sentencia 12/2015, en el que se
decretd la.imposibilidad juridica para exigir a la autoridad
responsable el cumplimiento de la ejecutoria de amparo.

El"proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la
resolucidn recurrida.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz precisd que el
presente asunto se elabord conforme al criterio mayoritario
de la Sala, el cual no comparte, motivo por el que su voto
sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidén, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez.
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La Ministra Pifia Hernandez, indicdé que se reserva su

derecho a formular voto particular.

RECURSO DE RECLAMACION 432/2016

Interpuesto por *¥*¥*x*xx* en contra del proveido de
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 975/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 392/2016

Interpuesto por **¥*¥*x*xxx en contra del proveido de
veintiséis de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
el amparo directo en revisién 1053/2016.

El proyecto propuso-declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 651/2016

Interpuesto por **¥**¥*x*xx* en contra del proveido de
seis‘de abril de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente de
este Alto Tribunal, en el recurso de reclamacién 369/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 533/2016

Interpuesto por ***¥¥¥x¥x¥** en contra del acuerdo de
veintinueve de marzo de dos mil dieciséis, emitido por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo
Circuito, en el juicio de amparo directo 404/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la
resolucion recurrida.

E/ Presidente de la Sala, Ministro Alfredo -Gutiérrez
Ortiz Mena, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por-unanimidad
de votos.

Los Ministros Cossio Diaz y .Gutiérrez Ortiz Mena,
indicaron que en el amparo en.revision 207/2016, se reservan
su derecho a formular voto coneurrente.

Los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Cossio Diaz,
sefialaron que en el:amparo directo en revision 5351/2014, se
reservan su derecho'a formular voto concurrente.

El Ministro- Zaldivar Lelo de Larrea y la Ministra Pifia
Hernandez, indicaron que en el recurso de reclamacién
392/2016, se reservan su derecho a formular voto

concurrente.

LISTA NUMERO 3
A continuacion dio cuenta la Maestra Carmina Cortés
Rodriguez, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, con

los siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 5159/2015

Promovido por ****¥x¥¥*¥* contra actos de la Segunda
Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida;
negar el amparo solicitado y se ordena dar vista al Agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Primero Penal de
Primera instancia del Distrito Judicial de Tlalnepantla de Baz,
con residencia en Tlalnepantla, Estado de México,  que
conocié de la causa penal 22/2011, para que efectie la
investigacion por los actos de tortura denunciados por el
recurrente.

Puesto a discusion, la Ministra Pifia Hernandez indico:
"En este caso estoy en contra_del primero y del
segundo resolutivos, toda vez que considero que no se
actualizan los supuestos de procedencia; que en ese
asunto en concreto~ un-amparo directo en revision—,
es eminentemente. de caracter excepcional por
disposicion constitucional; sin embargo, estaria de
acuerdo con el punto tercero de ordenar dar vista al
Ministerio Publico.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se
tomara votacion nominal; sometido a votacién, fue aprobado
por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por la
Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

La Ministra Pifla Hernandez, indicé que se reserva su

derecho a formular voto particular.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2302/2016

Promovido por *#**x*xxx¥¥* contra actos de la Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Querétaro y otras autoridades.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos relativos al Tribunal Colegiado del
conocimiento, para los efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusion, el Ministro Presidente de la Sala
sefald que este asunto esta elaborado con base “en
precedentes en cuanto al tratamiento de los peritos oficiales,
el cual no comparte, motivo por el que su.voto sera en
contra.

Enseguida, la Ministra Pina Hernandez expresé que por
las mismas razones que externd el Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, tampoco comparte la inconstitucionalidad del articulo
175 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Querétaro.

Por lo anterior; el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal;..sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de ‘tres votos, en contra de los emitidos por la

Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2918/2015

Promovido por ****x***¥¥¥ contra actos de la Novena
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México).

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los

efectos precisados en la resolucion.
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Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz manifestd que
en asuntos semejantes su voto ha sido en contra, motivo por
el que ahora también su voto sera en ese sentido.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidon, fue aprobado por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por el Ministro
Cossio Diaz, quien sefaldé que se reserva su derecho a
formular voto particular.

El Ministro Pardo Rebolledo y la Ministra Pifa Hernandez
indicaron que se reservan su derecho a formular voto

concurrente.

CONTRADICCION DE TESIS 202/2015

Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Segundo Circuito, ‘Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Séptimo Circuito y Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Séptimo Circuito.

El proyecto propuso declarar que no existe contradiccion
de tesis.

Puesto -a . discusién, el Ministro Cossio Diaz sefald que
desde su punto de vista si existe contradiccidon de tesis, por lo
que deberia ser resuelta de esa manera, motivo por el que su
voto 'sera en contra.

Enseguida, la Ministra Pifa Hernandez externd que se
encuentra en el mismo sentido que el Ministro Cossio Diaz, por
considerar que si existe contradiccion de tesis y ademas
puntualizd que por tratarse de Materias Civil y Administrativa
tendria que ser el Pleno quien resolviera el presente asunto,
razon por la que su voto sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se

tomara votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado
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por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3275/2014

Promovido por #*¥**xxxx¥¥ contra actos del Cuarto
Tribunal Unitario de Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera
Regién con Residencia en Guanajuato, Guanajuato, en Auxilio
del Tribunal Unitario del Décimo Octavo Circuito.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y
conceder el amparo solicitado.

Puesto a discusion, la Ministra Pifia Hernandez expuso:
"Como lo he venido haciendo en estos  asuntos,
considero que no hay un tema . propiamente
constitucional para que se acredite la procedencia de
este recurso y, por lo tanto, votaréen contra.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por la
Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

La Ministra “Pifla Hernandez, indicé que se reserva su

derecho a‘formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1659/2016

Promovido por ***x*xxx¥¥¥ contra actos de la Tercera
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) y otras autoridades.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos relativos del juicio de amparo, al Tribunal
Colegiado de origen, para los efectos precisados en la

resolucion.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2035/2016

Promovido por *****¥¥¥*¥* contra actos del Juez Mixto
de Primera Instancia de Tenango de Doria, Estado de
Hidalgo.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 5890/2015

Promovido por #**¥¥¥¥¥¥¥¥ contra actos del Segundo
Tribunal Colegiado Regional del Quinto Circuito del Estado de
Sonora.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

negar el amparo solicitado.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6500/2015

Promovido por ****x*¥¥¥* contra actos de la Sexta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México).

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la‘sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 798/2016

Promovido por ****¥x¥¥*¥¥* contra actos de la Segunda
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Zacatecas y otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.
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RECURSO DE RECLAMACION 467/2016

Interpuesto por ****xx*x*x* an contra del proveido de
veintinueve de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 916/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
478/2015

Formado con motivo de la remisién a este Alto Tribunal
del juicio de amparo 248/2012-4B, —promovido por
rkokkkkkk - ante el Juez Quinto de Distrito en el Estado de
Sinaloa.

El proyecto propuso declararlo infundado y dejar sin
efectos el dictamen del veinticuatro de septiembre de dos mil
quince por el Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo

Segundo Circuito.

Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 3-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 1332/2015

Interpuesto por ***x¥xxxx% Sociedad Andnima de
Capital Variable, Sociedad Financiera de Objeto Mdltiple,
Entidad no Regulada, en contra del proveido de cinco de
octubre de dos mil quince, dictado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo directo
en revision 5256/2015.
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El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el
acuerdo recurrido y remitir los autos a la Presidencia de este
Alto Tribunal, para los efectos precisados en la presente
resolucion.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz sefiald que el
presente asunto viene de un returno, en el que presentd un
proyecto con un sentido distinto, razén por la que ahora su
voto sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se
tomara votacion nominal; sometido a votacién, fue aprobado
por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos: por el

Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifa Hernandez.

El Ministro Cossio Diaz, indicd que se.reserva su derecho
a formular voto particular, dejando para tal efecto su

proyecto que fuera desechado.

RECURSO DE RECLAMACION 652/2016

Interpuesto por-***¥*xx*xxx* “en contra del proveido de
seis de abril de:dos mil dieciséis, dictado por el Presidente de
este Alto Tribunal, en el recurso de reclamacién 370/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 22/2016-CA

Interpuesto por el encargado del despacho y Director
General de Asuntos Constitucionales y Amparo, ambos de la
Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
en contra del proveido de ocho de abril de dos mil dieciséis,
dictado por el Ministro Instructor, en la controversia
constitucional 15/2016.
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El proyecto propuso declararlo sin materia.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 663/2016

Interpuesto por ***¥¥¥x¥¥** en contra del acuerdo de
veintinueve de abril de dos mil dieciséis, emitido por el Pleno
del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, en el juicio de amparo directo 374/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 762/2016

Interpuesto por **¥*¥*x*xxx en contra del proveido de
veintiséis de abril de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de la Suprema Corte.de Justicia de la Nacidn, en el
amparo directo en revisién.2183/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el
acuerdo recurrido.

E/ Presidente de la Sala, Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Los Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo senalaron
que en el amparo directo en revision 2302/2016, se reservan
su derecho a formular voto concurrente.

El Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pina Hernandez
indicaron que en el amparo directo en revision 6500/2015, se

reservan su derecho a formular voto concurrente.
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LISTA NUMERO 4
A continuacion dio cuenta el Maestro Jorge Arriaga
Chan Temblador, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a
la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

con los siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2639/2016

Promovido por ****xxx¥¥¥¥ contra actos del Tribunal
Unitario del Noveno Circuito.
A peticion del Ministro Ponente,  continia en lista el

presente asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2270/2016

Promovido por *¥#*x*¥¥¥¥¥* contra actos del Tribunal
Unitario del Vigésimo.Sexto Circuito y otras autoridades.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y
conceder-el. amparo solicitado.

Puesto a discusion, la Ministra Pifia Hernandez indicé que
no comparte el estudio sobre la concesién del amparo
relacionada con la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo 235 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
razon por la que su voto sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por la

Ministra Pifa Hernandez y el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.
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AMPARO EN REVISION 582/2016

Promovido por **¥¥x¥xx¥¥* contra actos del Congreso
del Estado de Chiapas y otras autoridades.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y
conceder el amparo solicitado.

Puesto a discusidn, el Ministro Pardo Rebolledo expreso
que el presente asunto se elabor6 conforme al criterio
mayoritario de la Sala, el cual no comparte, ya que al igual
que en otros asuntos que se han visto en la presente sesion,
considera que no existe acto de aplicacion que dé base al
analisis de constitucionalidad, motivo por el que'su voto sera
en contra.

Enseguida, la Ministra Pifla Hernandez sefald que se
encuentra en los mismos términos.que el Ministro Pardo
Rebolledo, motivo por el que su.voto también sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro Pardo Rebolledo y la Ministra Pifia Hernandez,
quienes indicaron que se reservan su derecho a formular voto
particular.

El_Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, sefaldé que se reserva

su derecho a formular voto concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6371/2015

Promovido por ***¥¥¥x**¥ contra actos de la Cuarta
Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

negar el amparo solicitado.
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Puesto a discusion, la Ministra Pifia Hernandez expuso
que no se actualiza la cuestidon de constitucionalidad que haga
procedente el presente recurso de caracter excepcional, razén
por la que su voto sera en contra.

Enseguida, el Ministro Presidente de la Sala expresd que
no comparte el criterio propuesto en el presente asunto,
motivo por el que su voto también sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado-.por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos ‘por la
Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Gutiérrez Qrtiz Mena.

El Ministro Presidente de la Sala, indicd que se reserva su

derecho a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6383/2015

Promovido por ****x*xx*x* contra actos de la Cuarta
Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de.-México.

El proyecto. propuso confirmar la sentencia recurrida y
negar el amparo solicitado.

Puesto;a discusion, la Ministra Pifia Hernandez indicd que
por._los mismos motivos expresados en el amparo directo en
revision 6371/2015, su voto sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por la
Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena.

El Ministro Presidente de la Sala, indicd que se reserva su

derecho a formular voto particular.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 3424/2016

Promovido por **x#xx¥x¥x Sociedad Anonima de
Capital Variable, contra actos del Primer Tribunal Unitario del
Octavo Circuito.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y
dejar firme la sentencia recurrida.

Puesto a discusidn, el Ministro Cossio Diaz expuso que
esta en contra del desechamiento que se plantea, razén por
la que su voto sera en contra.

Enseguida, la Ministra Pifia Hernandez enfatizd: “En el
mismo sentido, considero que este asunto resulta
procedente porque no existe . jurisprudencia,
especificamente del articulo 1084, fraccion IV del
Codigo de Comercio y, por lo tanto, a fin de integrar
jurisprudencia de caracter. obligatorio para los
organos jurisdiccionales, sefalados en el articulo 217
de la Ley de Amparo, considero que es un asunto
relevante para el orden juridico nacional.”

Por lo anterior, €l Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidon, fue aprobado por
mayoria. de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez.

La Ministra Pifa Hernandez, indicé que se reserva su

derecho a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4429/2015

Promovido por ****¥¥¥¥¥* contra actos de la Sala
Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.
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El proyecto propuso remitir el presente asunto a la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, para los efectos

precisados en la resolucion.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2762/2016

Promovido por ***xx*xxx¥x* Sociedad Andnima de
Capital Variable, contra actos de la Quinta Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y otras
autoridades.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
59/2015

Formado con motivo de la.remision a este Alto Tribunal
del juicio de amparo. 912/2012-II, promovido por
rrclokkkxkxx - ante el Juez.Segundo de Distrito en Materia de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México.

El proyecto. propuso devolver los autos del juicio de
amparo, al Juez de Distrito del conocimiento, para los efectos
precisados en la resolucidn; dejar sin efectos el dictamen de
cuatro..de febrero de dos mil quince, pronunciado por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo
Circuito, en el incidente de inejecucidon de sentencia 18/2014
y requerir al Juez de Distrito del conocimiento que de tener
por cumplida la ejecutoria de amparo, debera informarlo a
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.
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AMPARO EN REVISION 560/2016

Promovido por **x#xx¥x¥x Sociedad AnoOnima de
Capital Variable, contra actos del Congreso de la Unién vy
otras autoridades.

El proyecto propuso negar el amparo solicitado.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3016/2016

Promovido por *****x*x¥x*x** contra actos de la Segunda
Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de.Justicia
Fiscal y Administrativa.

El proyecto propuso desechar el recurso de-revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2723/2016

Promovido por *******¥*% contra actos de la Novena
Sala Penal Unitaria del’ Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Michoacan.

El proyecto“propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD
DE ATRACCION 353/2016

Solicitada por el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Décima Regidn, con residencia en
Saltillo, Coahuila, para que este Alto Tribunal ejerza su
facultad de atraccion y conozca del juicio de amparo directo
21/2016, del indice del Tribunal Colegiado del Décimo
Séptimo Circuito.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerce su facultad de

atraccion para conocer del juicio de amparo directo a que se
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refiere este asunto y devolver los autos a la Presidencia de

esta Primera Sala, para los efectos legales conducentes.

Enseguida el Secretario de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 4-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 35/2016

Interpuesto por *¥*¥*x*xxx* en contra del proveido de
veinticuatro de noviembre de dos mil quince, emitido por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el expediente varios
1175/2015-VRNR.

El proyecto propuso declararlo infundado-y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 566/2016

Interpuesto por *****x*x¥x* en contra del proveido de
veinte de enero de dos mil-dieciséis, dictado por el Presidente
de esta Suprema<Corte de Justicia de la Nacion, en el
expediente varios 195/2014-VRNR.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 594/2016

Interpuesto por *****¥¥x¥*¥ en contra del acuerdo de
treinta y uno de marzo de dos mil dieciséis, emitido por el
Pleno del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer

Circuito, en el juicio de amparo directo 607/2015.
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El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la

resolucion recurrida.

RECURSO DE RECLAMACION 721/2016

Interpuesto por **¥*¥*x*xx* en contra del proveido de
veintiséis de abril de dos mil dieciséis, emitido por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 2239/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 580/2016

Interpuesto por ****x*x%x%* en contra de la resolucion
de dieciséis de marzo de_dos mil dieciséis, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado-en Materias Civil y Administrativa
del Noveno Circuito, en.el juicio de amparo directo 124/2015.

El proyecto.propuso declararlo infundado y confirmar la
resolucion. recurrida.

E/ Presidente de la Sala, Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz._Mena, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

El Ministro Cossio Diaz, sefalé que en el amparo en
revision 582/2016, se reserva su derecho a formular voto
concurrente.

El Ministro Cossio Diaz, indicd que en el amparo directo
en revision 6371/2015, se reserva su derecho a formular voto
concurrente y la Ministra Pifia Hernandez, manifesté que se

reserva su derecho a formular voto particular.
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El Ministro Cossio Diaz, indicd que en el amparo directo
en revision 6383/2015, se reserva su derecho a formular voto
concurrente y la Ministra Pifia Hernandez, senhald que se
reserva su derecho a formular voto particular.

La Ministra Pifia Hernandez, indicé que en el amparo
directo en revision 2723/2016, se reserva su derecho a
formular voto concurrente.

El Ministro Cossio Diaz, sefiald que en el recurso de
reclamacion 35/2016, se reserva su derecho a formular voto

concurrente.

LISTA NUMERO 5
A continuacion dio cuenta la Maestra Gabriela
Eleonora Cortés Araujo, Secretaria de Estudio y Cuenta
adscrita a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena, con los siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

SOLICITUD DE SUSTITUCION DE
JURISPRUDENCIA 7/2015

Solicitada por el Pleno Especializado en Materia Penal del
Séptimo Circuito, por el que se plantea se realice la sustitucion
de la jurisprudencia 12./1.68/2009 (92), de rubro:
"INDIVIDUALIZACION DE LA PENA TRATANDOSE DEL
CONCURSO IDEAL DE DELITOS”, derivada de Ia
contradiccion de tesis 134/2008-PS.

A peticion del Ministro Ponente, continda en lista el

presente asunto.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4920/2014

Promovido por #*****¥¥¥¥¥ contra actos de la Sala
Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y
dejar firme la sentencia recurrida.

Puesto a discusion, el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
indicd: "De conformidad como he votado en Jlos
precedentes, considerando que en los acuerdos
generales del Consejo de la Judicatura Federal son
recurribles, votaré en contra del planteamiento en
este asunto.”

Enseguida, el Ministro Cossio (| Diaz expuso: "En
terminos muy semejantes a lo que acaba de
manifestar el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea,
votaré en contra, existen criterios del Tribunal Pleno,
pero me parece que.--no tienen la condicion de
jurisprudencia obligatoria y, por lo mismo, no me
encuentro obligado por elloob creo que son
impugnables estos acuerdos.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidon, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por los

Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Cossio Diaz.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2273/2016

Promovido por ***¥x¥x¥¥¥¥¥ contra actos de la Primera
Seccion de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia

Fiscal y Administrativa.
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El proyecto propuso desechar el recurso de revision;
dejar firme la sentencia recurrida y sin materia el recurso de
revision adhesiva.

Puesto a discusidn, la Ministra Pifa Hernandez sefalo:
"Wo comparto el desechamiento, considero que tenia
que haberse entrado al fondo del asunto, este asunto
esta relacionado con el diverso amparo 11/2016 y, en
ese —precisamente— se entro al fondo del asunto.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado  por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por la Ministra
Pifia Hernandez, quien indicé que se reserva su-derecho a

formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2988/2016

Promovido por #**¥¥x¥x¥¥¥¥* contra actos del Segundo
Tribunal Unitario del Cuarto Circuito.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos relativos del juicio de amparo directo, al
Tribunal Colegiado de origen, para los efectos precisados en
la resolucion.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz expreso:
"Este asunto es semejante a uno que se aprobo en la
sesion del dia hoy, y algunos otros que hemos estado
aprobando en las dltimas semanas relacionado con el
INFONAVIT, he estado votando en contra, también lo
hare en este caso.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por los

Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 5904/2015

Promovido por ****¥x¥¥**¥* contra actos de la Segunda
Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México).

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida;
devolver los autos relativos al Tribunal Colegiado de origen,
para los efectos precisados en la resolucion e infundado el
recurso de revision adhesiva.

Puesto a discusion, el Ministro Pardo Rebolledo expreso:
"En este asunto no comparto la propuesta del
proyecto, me parece que en autos existe suficiente
material probatorio desahogado a fin de definir de una
vez el tema de guarda y custodia de los menores que
estan involucrados en este asunto. En consecuencia,
votareé en contra del asunto.”

Enseguida, la Ministra Pifia Hernandez manifesto: “Por
las mismas razones, considero —en especifico— que
tendria que desecharse este recurso. Se esta
partiendo de lo que el tribunal colegiado debio hacer y
no de lo que realmente hizo, y si bien en el preambulo
habla sobre la afectacion y el interés superior del
menor; lo cierto es que toda la cuestion se relaciona
con una valoracion de Jos medios de pruebas
aportados al juicio de origen, que no es competencia
de esta Corte.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro Pardo Rebolledo y la Ministra Pifia Hernandez,
quienes senalaron que se reservan su derecho a formular

voto particular.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1260/2016

Promovido por **¥¥¥¥x¥xx¥ contra actos de la Cuarta
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México).

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los
efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusién, la Ministra Pina Hernandez expuso
que no comparte el sentido del proyecto, motivo por.el que
su voto sera en contra.

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue -aprobado por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por la Ministra
Pifia Hernandez, quien indicé que se reserva su derecho a
formular voto particular.

El Ministro Pardo Rebolledo senald que se reserva su

derecho a formular voto concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1938/2016

Promovido por **x*xx*x¥x Sociedad Andnima Bursatil
de Capital-Variable, contra actos de la Tercera Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision;
dejar firme la sentencia recurrida y sin materia el recurso de
revision adhesiva.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz indico: “ Estoy
en contra del desechamiento, se esta haciendo por
tesis aislada, no comparto ese criterio.”

Por lo anterior, el Presidente de la Sala solicitd se

tomara votacion nominal; sometido a votacién, fue aprobado
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por mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez.
La Ministra Pina Hernandez, sefiald que se reserva su

derecho a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1437/2016

Promovido por ****x*x*xxx¥ contra actos de la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision..y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 687/2016

Promovido por ****xx¥¥¥* contra actos del Segundo
Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer
Circuito y otra autoridad.

El proyecto propuso-desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1542/2016

Promovido por ***xxxx¥xxx Asociacion Civil, contra
actos de la Primera Sala Auxiliar del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida;
conceder el amparo solicitado y dejar sin materia el recurso

de revision adhesiva.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 915/2016

Promovido por #*x*xx¥xxx Sociedad AnoOnima de
Capital Variable, contra actos de la Segunda Sala Regional de
Oriente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa.
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El proyecto propuso desechar el recurso de revision;
dejar firme la sentencia recurrida y sin materia el recurso de

revision adhesiva.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1684/2016

Promovido por *x**xx*xxxx contra actos de la Séptima
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) y otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision-y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO EN REVISION 489/2016

Promovido por ****xxx¥¥¥* contra actos del Congreso
de la Union y otras autoridades.

El proyecto propuso devolver al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal.del Primer Circuito, el recurso de
revision y los autos .que lo integran para los efectos

precisados en la resolucion.

Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 5-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 567/2016

Interpuesto por **¥**¥*x*xx* en contra del proveido de
quince de marzo de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 1427/2016.

El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el

acuerdo recurrido y devolver los autos a la Presidencia de
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este Alto Tribunal, para los efectos precisados en Ia
resolucion.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz indicé: “No
coincido con el proyecto, aqui se esta planteando que
el recurso de reclamacion es fundado, creo que es
infundado al no encontrar interpretacion en este caso,
por eso votaré en contra.”

Por lo expuesto, el Presidente de la Sala solicitd se
tomara votacidn nominal; sometido a votacion, se obtuvo
mayoria de tres votos en contra del proyecto de los Ministros
Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez.

En vista de la votacion, el Presidente de la Sala indico
que con fundamento en el segundo parrafo delarticulo 17 de
la Ley Organica del Poder Judicial de-la Federacidn, se
desecha el proyecto y ordend devolver los autos a la
Presidencia de esta Sala, para que‘se designe a un Ministro o
Ministra de la mayoria para la elaboracidon del proyecto de

resolucion.

RECURSO DE RECLAMACION 727/2016

Interpuesto por *¥*¥*x*xx* en contra del proveido de
diecinueve 'de abril de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 2000/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 756/2016

Interpuesto por **¥¥¥*xxxx = Gociedad Andnima de
Capital Variable, en contra del proveido de dieciocho de abril

de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacidén, en el amparo directo en
revision 1998/2016.
El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 856/2016

Interpuesto por ***¥¥¥¥x¥** en contra del acuerdo de
diez de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Pleno del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Octavo Circuito, en el juicio de amparo directo 837/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la

resolucion recurrida.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 898/2016

Interpuesto por. **xx*x*x*x% en contra de la resolucion
de veintiséis.de.mayo de dos mil dieciséis, dictada por el
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Circuito, dentro de los autos del juicio de amparo 1239/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la
resolucion recurrida.

E/ Presidente de la Sala, Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

El Ministro Cossio Diaz, sefalé que en el amparo directo
en revision 5904/2015, se reserva su derecho a formular voto

concurrente.
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El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, indicd que en el
amparo directo en revision 1260/2016, se reserva su derecho
a formular voto concurrente.

El Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez,
sefialaron que en el amparo directo en revision 1542/2016, se
reservan su derecho a formular voto concurrente y el Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, precisd que se reserva su derecho a

formular voto aclaratorio.

El Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez,
sefialaron que en el amparo directo en revisién 915/2016, se
reservan su derecho a formular voto concurrente.

La Ministra Pifa Hernandez, indicé que en‘el recurso de
reclamacion 756/2016, se reserva su derecho a formular voto
concurrente.

La Ministra Pifia Hernandez, sefiald que en el recurso de
inconformidad 898/2016, se reserva su derecho a formular
voto concurrente.

En todos los asuntos resueltos el Presidente de la Sala
formuld la declaratoria de ley respectiva, quien dio por
terminada la ‘sesién a las trece horas con cincuenta minutos,
citandose a‘la Ministra y Ministros para la préxima que tendra
verificativo en el Salén de Sesiones de la Primera Sala a las
diez horas con treinta minutos del cinco de octubre de dos mil
dieciséis.

Para constancia se levanta la presente acta que fue
aprobada en sesidon publica del cinco de octubre del afio en
curso, por unanimidad de cinco votos y que firman el Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, la Presidenta de la Sala Ministra
Norma Lucia Piha Hernandez, designada a partir del
primero de octubre del actual y la Subsecretaria de
Acuerdos de la Sala, Licenciada Elsa Gutiérrez Olguin, que

autoriza y da fe, en virtud de que el Licenciado Juan José Ruiz
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Carredn, presentd renuncia con efectos al treinta de

septiembre del presente afo.

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

LA PRESIDENTA DE LA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

LA SUBSECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. ELSA GUTIERREZ OLGUIN

En_términos de lo previsto en el articulo 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
en lo previsto en los articulos 3°, fraccion II y 18, fraccién II,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o

confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO TREINTA Y CUATRO, DE FECHA
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.)
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