
ACTA NÚMERO 19 

 

  

 

| 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
   

       

 
 
 

 

PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 29 DE MAYO DE 2013 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS 

CATORCE HORAS DEL VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, SE 

REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN PARA CELEBRAR SESIÓN 

PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y JORGE 

MARIO PARDO REBOLLEDO, PRESIDENTE DE LA SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

DIECIOCHO DE VEINTIDÓS DE MAYO DE DOS MIL TRECE, LA QUE SE 

APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA MIREYA MELÉNDEZ 

ALMARAZ  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ,  CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
IMPEDIMENTO 4/2013 

 

PLANTEADO POR EL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA NO CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

215/2013, PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE. 

EL PROYECTO PROPUSO CALIFICAR DE LEGAL EL IMPEDIMENTO 

PLANTEADO POR EL SEÑOR MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA CONOCER DEL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN DE 

REFERENCIA Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA 

SALA PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA CONSULTÓ EN 

VOTACIÓN ECONÓMICA, CON EXCEPCIÓN DEL SEÑOR MINISTRO 

ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, SI SE APRUEBA EL PROYECTO. 

PROYECTO QUE FUE APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 66/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 

INDICÓ QUE SE PUEDE BUSCAR UNA INTERPRETACIÓN CONFORME 

QUE PERMITA NO DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY, 

RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA SEÑALÓ QUE 

SE ENCUENTRA EN LA MISMA POSTURA QUE EL MINISTRO GUTIÉRREZ 

ORTIZ MENA, EN CONTRA DEL PROYECTO QUE PROPONE AMPARAR 

POR CONSIDERAR INCONSTITUCIONAL LA LEY RECLAMADA. 
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS GUTIÉRREZ ORTIZ MENA Y PARDO 

REBOLLEDO, QUIENES INDICARON QUE SE RESERVAN SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO PARTICULAR, QUEDANDO COMO VOTO DE MINORÍA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 144/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

EXPRESÓ QUE DESDE SU PUNTO DE VISTA HABRÍA ALGUNA 

INTERPRETACIÓN QUE PERMITIRÍA HACER ARMÓNICOS LOS 

ALCANCES DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO CON EL DE 

LA SALA DEL TRIBUNAL ELECTORAL, Y EN CONSECUENCIA, ESTARÍA 

EN CONTRA DEL PROYECTO Y POR CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 AL RESPECTO, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO PUNTUALIZÓ 

QUE EXACTAMENTE SE ENCUENTRA EN EL MISMO SENTIDO, YA QUE 

CONSIDERA QUE SÍ SE PUEDEN ARMONIZAR LAS DOS SENTENCIAS, 

TANTO LA DEL TRIBUNAL COLEGIADO COMO LA DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO 

SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LA MINISTRA  SÁNCHEZ CORDERO Y EL MINISTRO 

PARDO REBOLLEDO. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 389/2012 

 

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOCE DEL  RECURSO DE QUEJA 

37/2012, DE SU ÍNDICE. 
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EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1373/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL PRIMER 

TRIBUNAL UNITARIO DEL DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1060/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA COLEGIADA PENAL DE TEXCOCO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO Y DE OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 983/2013  

 

PROMOVIDO POR  **********,  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 189/2013 

  
INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE CINCO DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 705/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 150/2013 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL QUINTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO. 



ACTA NÚMERO 19 

29 DE MAYO DE 2013 

5 
 

 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN ES LEGALMENTE 

COMPETENTE, PARA CONOCER DE LA REFERIDA CONTRADICCIÓN DE 

TESIS Y QUE ÉSTA ES IMPROCEDENTE. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1320/2013 

 

PROMOVIDO POR  **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL CENTRO I DEL 

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 16/2013 

 
SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO CIRCUITO, PARA QUE  ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI 

REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y CONOCE DEL INCIDENTE 

DE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 1/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA DE 

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, REASUME SU 

COMPETENCIA ORIGINARIA PARA CONOCER DEL RECONOCIMIENTO 

DE INOCENCIA A QUE SE REFIERE ESTE ASUNTO  Y DEVOLVER LOS 

AUTOS  A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS EFECTOS LEGALES 

CONDUCENTES.  

 

AMPARO EN REVISIÓN 123/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 
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 EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; POR UNA PARTE NEGAR EL AMPARO SOLICITADO, EN 

CONTRA DEL ARTÍCULO 35, FRACCIÓN I, INCISO B), EN RELACIÓN 

CON LA FRACCIÓN II, INCISO A) DE LA LEY ORGÁNICA DE LA 

PROCURADURÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA, VIGENTE EN DOS MIL 

ONCE, EN TÉRMINOS DE LA RESOLUCIÓN Y CONCEDER EL  AMPARO 

SOLICITADO EN CONTRA DE CONTRA LA RESOLUCIÓN DE VEINTISÉIS 

DE OCTUBRE DE DOS MIL ONCE. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

LOS MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA Y SÁNCHEZ 

CORDERO,  SEÑALARON QUE EN EL AMPARO EN REVISIÓN 66/2013, 

SE RESERVAN SU DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.   

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA INDICÓ QUE EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1060/2013,  SE RESERVA SU 

DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

LISTA NÚMERO 2 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER MIJANGOS Y 

GONZÁLEZ,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3697/2012 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA SALA CIVIL DEL  

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRA 

AUTORIDAD. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 253/2013 

  
INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE QUINCE DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 880/2013. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 431/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

LE PARECE QUE SÍ SE HIZO UNA INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 20 

CONSTITUCIONAL EN CUANTO A LAS CONDICIONES DEL DEFENSOR, 

POR LO QUE SE ENCUENTRA EN DESACUERDO EN EL REFERIDO 

ASUNTO, RAZÓN POR LA QUE NO COMPARTE EL DESECHAMIENTO Y 

SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 30/2013 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DÉCIMO PRIMER Y DÉCIMO 

SEGUNDO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL   

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA Y 

SE DÉ PUBLICIDAD A LA TESIS EN TÉRMINOS DE  LEY. 

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 
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ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 228/2013 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE DOCE DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 797/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 679/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA CIVIL DEL  TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO TENER A LA PARTE QUEJOSA POR 

DESISTIDA DEL RECURSO DE REVISIÓN Y DEJA FIRME LA SENTENCIA 

RECURRIDA. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 242/2013 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE TRECE DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 840/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE 

INCONFORMIDADES DE LA MISMA PONENCIA. 

 

INCONFORMIDAD 197/2013 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE MARZO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1279/2010. 
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A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
INCONFORMIDAD 175/2013 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 272/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPUSO: “YO 

PROPONGO A USTEDES QUE CALIFIQUEN DE LEGAL EL 

IMPEDIMENTO QUE TENGO, TODA VEZ QUE GUARDO 

RELACIÓN DE PARENTESCO CON UNO DE LOS INTEGRANTES 

DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.” 

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACIÓN ANTERIOR, EL PRESIDENTE 

DE LA SALA, SOMETIÓ A VOTACIÓN EL IMPEDIMENTO PLANTEADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD 

DE CUATRO VOTOS. 

ENSEGUIDA, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOMETIÓ A VOTACIÓN 

LA INCONFORMIDAD 175/2013, LA QUE SIN DISCUSIÓN FUE 

APROBADA POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 126/2013 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

PRIMERO DE FEBRERO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO NOVENO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 452/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 
LISTA NÚMERO 3 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ DÍAZ DE 

LEÓN CRUZ,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 
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PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR  INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1117/2013 

 
PROMOVIDO POR **********,  SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN 

RESOLUCIONES DE ÓRGANOS REGULADORES DE LA ACTIVIDAD DEL 

ESTADO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 264/2013 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO 

DE CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1073/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1261/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SÉPTIMA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1378/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 158/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y  OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1089/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

AGUASCALIENTES Y DE OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 58/2013 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA Y 

SE DÉ PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL EN TÉRMINOS DE  

LEY. 

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1116/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

ACLARACIÓN DE SENTENCIA EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 3630/2012 

 

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL PRIMER TRIBUNAL UNITARIO DEL 

DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO ACLARAR EL CONSIDERANDO SEXTO DE 

LA EJECUTORIA PRONUNCIADA POR ESTA PRIMERA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EL TRECE DE FEBRERO 

DE DOS MIL TRECE, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 

3630/2012, PARA QUEDAR REDACTADA EN LOS TÉRMINOS 

PRECISADOS EN EL ÚLTIMO CONSIDERANDO DE LA RESOLUCIÓN Y 

REMITIR DE INMEDIATO LA PRESENTE RESOLUCIÓN A LA 

COORDINACIÓN DE COMPILACIÓN Y SISTEMATIZACIÓN DE TESIS, 

PARA QUE PROCEDA A LA CORRECTA PUBLICACIÓN  DE LA TESIS DE 

QUE SE TRATA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU 

GACETA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 201/2013 

 

PROMOVIDO POR MARÍA ELENA RODRÍGUEZ GUTIÉRREZ Y 

OTRO, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO 

CIRCUITO. 

 

ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE 

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE LA MISMA PONENCIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 678/2013 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO D.T. 

945/2012, PROMOVIDO POR MATÍAS RODRÍGUEZ MOTA, ANTE EL 
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL  

PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y REQUERIR AL CITADO 

ÓRGANO COLEGIADO, QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA 

DE AMPARO, DEBERÁ INFORMARLO A ESTA PRIMERA SALA. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA INDICÓ QUE EN EL 

AMPARO EN REVISIÓN 158/2013, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL  LICENCIADO JUAN JOSÉ 

RUIZ CARREÓN,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1122/2013  

 

PROMOVIDO POR ORGANISMO PÚBLICO DESCENTRALIZADO POR 

SERVICIO DE CARÁCTER MUNICIPAL DENOMINADO AGUA Y 

SANEAMIENTO DE TOLUCA, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA 

REGIONAL HIDALGO-MÉXICO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

 

 EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A LA PARTE 

QUEJOSA, DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO; REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3758/2012  

 

PROMOVIDO POR MAPLE COMMERCIAL FINANCE CORP., CONTRA 

ACTOS DE LA SALA CIVIL REGIONAL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE 

JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRA AUTORIDAD. 

 EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 297/2013  

 
PROMOVIDO POR KATY DEL CARMEN ACUÑA OCAÑA, CONTRA 

ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL COLEGIADA EN MATERIA 

CIVIL, ZONA 01 TUXTLA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE CHIAPAS. 

 EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 2/2013 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO, SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO NOVENO CIRCUITO Y CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL SÉPTIMO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS DE 

LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL 

DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO DÍAZ 

EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS EN CONTRA DEL SEÑALADO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, 

POR LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA Y UNANIMIDAD DE 

VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL ASUNTO. 

 

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 66/2012 

  
PROMOVIDA POR EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPÚBLICA. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 80/2013 

 

SOLICITADA POR EL  MINISTRO ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOCE DE LOS JUICIOS DE  AMPARO 

DIRECTOS 78/2013 Y 79/2013, DEL ÍNDICE DEL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER  LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 166/2013 

 

PROMOVIDO POR CENTRO CAMBIARIO NACIONAL DE MÉXICO, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALÍA 

ARGUMOSA LÓPEZ  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 

A LA PONENCIA DE LA MINISTRA  OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS    CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

  

POR  INSTRUCCIONES DE LA  MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 568/2012 

 

PROMOVIDO POR LAURA PATRICIA ROJAS ZAMUDIO, CONTRA 

ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO 18/2012  

 
PROMOVIDO POR GENARO JUSTO BÁEZ GARCÍA, CONTRA ACTOS 

DE LA PRIMERA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL. 
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CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO,  A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 665/2013  

 

PROMOVIDO POR RICARDO VALDEZ VEGA, CONTRA ACTOS DE LA 

SEXTA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

DISTRITO FEDERAL. 

 A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 390/2013  

 

PROMOVIDO POR ORIANA MARÍA CROCHE VIDRIO, CONTRA 

ACTOS DE LA SEXTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD. 

 EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL  MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO 

DE  LARREA  INDICÓ:  “YO   NO   COMPARTO   LA    CONSULTA.   

EN EL PROYECTO SE PROPONE DECLARAR LA 

INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO QUE ESTABLECE QUE 

COMO CAUSAL DE PÉRDIDA DE PATRIA POTESTAD EL QUE SE 

HAYA COMETIDO UN DELITO EN PERJUICIO DEL MENOR; YO 

ESTIMO QUE ESTE PRECEPTO, COMO TODOS LOS 

RELACIONADOS CON LOS MENORES, TIENE QUE SER 

INTERPRETADO A LA LUZ DEL INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR 

Y CONSECUENTEMENTE DEBEN ANALIZARSE EN CADA CASO 

CONCRETO LAS CIRCUNSTANCIAS ATENDIENDO A ESTE 

BENEFICIO DEL MENOR Y POR ENDE, EN MI OPINIÓN, ES 

FACTIBLE HACER UNA INTERPRETACIÓN CONFORME A ESTE 

PRINCIPIO DEL PRECEPTO IMPUGNADO.” 

 ENSEGUIDA, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA SEÑALÓ 

QUE  TIENE  LA  MISMA  POSTURA QUE EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO 

DE LARREA YA  QUE  LE  PARECE  QUE  EL PRECEPTO  ADMITE   UNA  

INTERPRETACIÓN  CONFORME  CON LA CONSTITUCIÓN PORQUE DE 

DECLARARSE LA INCONSTITUCIONALIDAD SE ELIMINARÍA COMO 
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CAUSAL DE PÉRDIDA DE PATRIA POTESTAD LA CIRCUNSTANCIA DE 

QUE SE COMETIERA UN DELITO EN CONTRA DE UN MENOR. 

 ACTO CONTINÚO, EL  MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ: “YO 

TENGO LAS MISMAS PREVENCIONES QUE HA MANIFESTADO 

USTED Y HACE UN MOMENTO EL SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR, 

EFECTIVAMENTE ES UN PRECEPTO QUE ESTÁ CONSTRUIDO DE 

UNA MANERA ABSOLUTA, Y ESTABLECE QUE CUANDO SE HAYA 

CONDENADO A UNO DE LOS PADRES POR UN DELITO DOLOSO 

SE PERDERÁ LA PATRIA POTESTAD, SIEMPRE QUE LA VÍCTIMA 

DE ESE DELITO HUBIERE SIDO UNO DE SUS HIJOS O QUIEN 

ESTÉ SUJETO A SU PATRIA POTESTAD, ESTO, YO COINCIDO EN 

EL ENFOQUE PERO LA SOLUCIÓN A LA QUE LLEGO NO ES DE 

UNA INTERPRETACIÓN CONFORME, ME PARECE SUMAMENTE 

COMPLICADO QUE EN ESTOS CASOS NOSOTROS 

INTRODUZCAMOS ALGUNOS ELEMENTOS QUE PUDIERAN 

ATEMPERAR EL ELEMENTO DEL DOLO –O INCLUSIVE- DE LOS 

DELITOS DOLOSOS O INCLUSIVE GENERAR UNA SOLUCIÓN 

CONTRARIA, YO PRECISAMENTE CON BASE EN LO QUE ESTA 

SALA HA ESTADO RESOLVIENDO EN MATERIA DE INTERESES 

FUNDAMENTALES DEL MENOR, LA MANERA DE PROTEGERLOS 

A PARTIR DEL ARTÍCULO 4° ES QUE LLEGO A LA DECLARACIÓN 

DE INCONSTITUCIONALIDAD, PORQUE ME PARECE QUE AL 

HABERSE CONSTRUIDO POR EL LEGISLADOR VERACRUZANO 

UNA SOLUCIÓN DE ESA RADICALIDAD, PUES PRECISAMENTE 

SE LES DEJA EN UN ESTADO DE INDEFENSIÓN EN EL 

EJERCICIO DE UNA PATRIA POTESTAD A LOS MENORES Y 

CONCOMITANTEMENTE A SUS PADRES. 

POR OTRO LADO, LA PREVENCIÓN QUE USTED HACÍA −CON 

TODA RAZÓN Y ME PARECE MUY PRUDENTE− EN CUANTO A 

QUÉ PASA CON LOS MENORES Y SI ESTOS PUEDEN SER 

VÍCTIMAS DE SUS PADRES Y EN TAL SENTIDO SEGUIR 

SUJETOS A SU PATRIA POTESTAD, A MÍ ME PARECE QUE EN 

OTRAS FRACCIONES DEL PROPIO ARTÍCULO 373 SE 

ATEMPERA, PORQUE AHÍ HAY LA IDENTIFICACIÓN PRECISA DE 

CONDUCTAS SUMAMENTE GRAVES QUE PUEDEN LLEVAR A 

CABO LOS PADRES DESAFORTUNADAMENTE CONTRA SUS 

HIJOS, Y EN ESE SENTIDO CREO QUE AHÍ ESTÁN PREVISTAS 

LAS RAZONES DE PATRIA POTESTAD. 
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EN EL CASO EN QUE LLEGARA A DARSE UNA VOTACIÓN 

MAYORITARIA AL CONSIDERAR INCONSTITUCIONAL EL 

PRECEPTO, CREO QUE LO QUE EL LEGISLADOR VERACRUZANO 

DEBIERA HACER O AÚN EN EL CASO EN EL QUE NO SE 

LOGRARÁ ÉSTA MAYORÍA DEBIERA SER−ESTO 

EVIDENTEMENTE ESTÁ EN EL EJERCICIO DE SUS 

ATRIBUCIONES SOBERANAS− ES CORREGIR ESTE TIPO PARA 

EFECTOS DE QUE SE MODULE Y SE ESTABLEZCA CUÁNDO SÍ 

MERECE UN REPROCHE SOCIAL LA CONDUCTA DE LOS PADRES, 

DE TAL MAGNITUD QUE LOS LLEVE A LA PERDIDA DE LA 

PATRIA POTESTAD Y DEJE A ESTOS MENORES SIN ESA PATRIA 

POTESTAD. YO POR ESTAS RAZONES VOY A SOSTENER EL VOTO 

A FAVOR DEL PROYECTO QUE PONE A NUESTRA 

CONSIDERACIÓN LA SEÑORA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO.” 

 ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA 

EXPUSO: “YO TAMBIÉN VOTARÉ EN CONTRA, 

SUSTANCIALMENTE POR LAS MISMAS RAZONES QUE YA 

EXPRESÓ USTED Y EL SEÑOR MINISTRO ZALDÍVAR.” 

 AL RESPECTO, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO PUNTUALIZÓ: 

“SÍ, YO, BÁSICAMENTE EL PROYECTO COMPARTE LO QUE HA 

DICHO EL SEÑOR MINISTRO COSSÍO DÍAZ.  

ESTIMO QUE DENTRO DEL MISMO PRECEPTO 373 DEL CÓDIGO 

CIVIL DEL ESTADO DE VERACRUZ, EXISTEN OTROS SUPUESTOS 

EN DONDE EFECTIVAMENTE SE ESTÁ PROTEGIENDO ESTE 

INTERÉS SUPERIOR DEL MENOR, POR EJEMPLO, EN LA 

FRACCIÓN III, QUE ESTABLECE –MUY ADECUADAMENTE- „QUE 

CUANDO POR LAS COSTUMBRES DEPRAVADAS DE LOS PADRES, 

MALOS TRATAMIENTOS O ABANDONO DE SUS DEBERES, 

PUDIERA COMPROMETERSE LA SALUD, LA SEGURIDAD O LA 

MORALIDAD DE LOS HIJOS AUN CUANDO ESOS HECHOS NO 

CAYEREN BAJO LA SANCIÓN DE LA LEY PENAL‟, Y ASIMISMO 

„CUANDO TOLERE QUE OTRAS PERSONAS ATENTEN O PONGAN 

EN RIESGO LA INTEGRIDAD FÍSICA O MORAL DE LOS 

MENORES‟, EXISTEN VARIAS FRACCIONES EN DONDE SE 

CONTEMPLAN ALGUNAS CONDUCTAS, EN DONDE 

EFECTIVAMENTE HAY PÉRDIDA DE LA PATRIA POTESTAD; SIN 

EMBARGO, A MÍ LO QUE ME PREOCUPA DE ESTA FRACCIÓN 

QUE ESTAMOS ANALIZANDO, SON LOS TÉRMINOS ABSOLUTOS 

EN LOS QUE ESTÁ CONSTRUIDA, YO POR ESO MANTENDRÉ LA 
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PONENCIA Y LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO EN 

ESTA FRACCIÓN.” 

 POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, GUTIÉRREZ ORTIZ MENA Y 

PARDO REBOLLEDO. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHÓ EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 

DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 93/2013 

 

PROMOVIDO POR GRUPO DE LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO 

INTEGRAL, SOCIEDAD CIVIL, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO AL 

REPRESENTANTE LEGAL DE LA QUEJOSA GRUPO DE LIMPIEZA Y 

MANTENIMIENTO INTEGRAL, SOCIEDAD CIVIL, DEL RECURSO DE 

REVISIÓN A QUE ESTE TOCA SE REFIERE; DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA RESPECTO A LA NEGATIVA AMPARO DE LA 

CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ARTÍCULOS 57, PRIMER PÁRRAFO, 

FRACCIÓN I, INCISO A) DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Y ARTÍCULO 7, FRACCIÓN XVIII, DE 

LA LEY DEL SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA;  RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL DÉCIMO SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA EL EFECTO DE QUE  

RESUELVA SOBRE EL RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR LA 

ADMINISTRACIÓN LOCAL JURÍDICA DEL SUR DEL DISTRITO FEDERAL, 

EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN 

MATERIA LA REVISIÓN ADHESIVA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 142/2013 

  

INTERPUESTO POR MERCEDES BEATRIZ HUERTA ROJAS,  EN 

CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTIUNO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL 
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DOCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3580/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1043/2013  

 

PROMOVIDO POR RAMÓN LUÉVANO FLORES, CONTRA ACTOS DE 

LA MAGISTRADA DE LA SEXTA SALA PENAL DEL SUPREMO TRIBUNAL 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, QUIEN PRESIDE LA SALA 

DE CASACIÓN. 

 EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN  

A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA 

RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 201/2013 

  
INTERPUESTO POR EL REMEDIATION AND ENGINEERING 

SERVICES DE MÉXICO, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, 

EN CONTRA DEL ACUERDO DE SIETE DE MARZO DE DOS MIL TRECE, 

DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA 

SOLICITUD DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 81/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL APODERADO DE LA 

RECURRENTE, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2556/2012  

 
PROMOVIDO POR ALDO ZANELLI TREJO, CONTRA ACTOS DE LA 

TERCERA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 862/2013  

 

PROMOVIDO POR MARÍA DEL ROSARIO ROJO OCAMPO, CONTRA 

ACTOS DE LA SEGUNDA SALA CIVIL Y FAMILIAR DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE HIDALGO. 

 EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN 

Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 238/2012  

 
PROMOVIDO POR JOSÉ MIGUEL DE LA VEGA KARAM, CONTRA 

ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 

ENSEGUIDA  LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE  

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA DE LA MISMA 

PONENCIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 668/2013 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 961/2012, 

PROMOVIDO POR NOHEMÍ PERALES VALDÉZ, ANTE EL JUEZ PRIMERO 

DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TAMAULIPAS. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE VEINTIUNO DE MARZO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO 

POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE 

TRABAJO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 100/2012. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1517/2012 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 20/2011-V, PROMOVIDO POR 

ESPERANZA ALBA BRITO, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE MORELOS. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE TRES DE AGOSTO DE DOS MIL DOCE, EMITIDO POR EL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, EN 

EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 65/2012. 
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 EL PRESIDENTE  DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO  SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS 

DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS.  

EL MINISTRO ZALDÍVAR LELO DE LARREA INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO  A FORMULAR VOTO CONCURRENTE EN EL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 238/2012.  

 

 EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS CINCUENTA Y TRES  ASUNTOS  QUE  SE LISTARON EN 

LA  SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON  CUARENTA Y 

CINCO DE  LOS CUALES FUERON: SIETE AMPAROS  EN  REVISIÓN, 

DIECISIETE AMPAROS  DIRECTOS  EN  REVISIÓN, SEIS RECURSOS 

DE RECLAMACIÓN, UNA REASUNCIÓN DE COMPETENCIA, UN 

IMPEDIMENTO, UNA ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD,  DOS 

FACULTADES DE ATRACCIÓN,  CUATRO CONTRADICCIONES DE 

TESIS,  UNA  ACLARACIÓN DE SENTENCIA, TRES  INCIDENTES DE 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA Y DOS  INCONFORMIDADES; QUE 

HACEN EN TOTAL DE CUARENTA Y CINCO ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON CUARENTA 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA A LAS  DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA CINCO DE 

JUNIO DE DOS MIL TRECE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HPR/AGG/mar. 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO DIECINUEVE DE FECHA 

VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL TRECE. 


