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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MIÉRCOLES 23 DE OCTUBRE DE 2013 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL VEINTITRÉS DE 

OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE 

SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS 

MINISTROS: ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN 

COSSÍO DÍAZ, ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS Y JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, 

PRESIDENTE DE LA SALA. 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE SOMETIÓ A 

CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

TREINTA Y SEIS DE DIECISÉIS DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE, LA 

QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JOSÉ DÍAZ DE 

LEÓN CRUZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 259/2013 

 
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA FAMILIAR DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA  DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRA 

AUTORIDAD. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 462/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR LOS AUTOS DEL PRESENTE 

ASUNTO AL SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAS INDICÓ QUE 

NO COINCIDE CON EL REFERIDO ASUNTO, YA QUE CONSIDERA QUE 

DEBERÍAN ENTRAR A ANALIZAR LAS CONDICIONES DE APLICACIÓN 

DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE EL ARTÍCULO 5°, FRACCIÓN II 

RECLAMADO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 658/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 
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PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA INCONFORMIDAD 

447/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2475/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE CASA DE BOLSA, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

ESPECIALIZADA EN RESOLUCIONES DE ÓRGANOS  REGULADORES DE 

LA ACTIVIDAD  DEL ESTADO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 580/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE 

DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 412/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR IMPROCEDENTE Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2915/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2937/2013 

 
PROMOVIDO CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA DE JUSTICIA  

PARA ADOLECENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 61/2013 

  

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE NUEVO ZOQUIAPAM, ESTADO 

DE OAXACA. 

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 316/2013 

 
SOLICITADA POR EL QUINTO  TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DEL RECURSO DE QUEJA 51/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, 

PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE  

INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  Y RECURSOS DE 

INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 1336/2013 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO 828/2012, 

PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO 

EN EL ESTADO DE PUEBLA. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN Y DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE VEINTICINCO DE JULIO DE DOS  MIL TRECE, 

PRONUNCIADO POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE 

TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 

DE SENTENCIA 140/2013. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 531/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECINUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE OAXACA, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 681/2012. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 600/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE AGOSTO DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ QUINTO 

DE DISTRITO EN MATERIAS DE AMPARO Y DE JUICIOS CIVILES 

FEDERALES EN EL ESTADO DE MÉXICO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 201/2011-I. 

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDOS A LOS 

RECURRENTES. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 2915/2013, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 
LISTA NÚMERO 2 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JUAN JOSÉ 

RUIZ CARREÓN,  SECRETARIO  DE  ESTUDIO  Y  CUENTA ADSCRITO 

A LA PONENCIA DEL MINISTRO  ALFREDO GUTIÉRREZ ORTIZ 

MENA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 470/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

OCTAVO PENAL DEL PRIMER DEPARTAMENTO JUDICIAL DEL ESTADO 

DE YUCATÁN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS RELATIVOS AL TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO CUARTO 

CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ: “YO 

DIFIERO DE ESTE CRITERIO, YA LO HABÍAN SUSTENTADO LA 

MAYORÍA DE ESTA SALA EL ONCE DE SEPTIEMBRE DE ESTE 
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AÑO, YO CREO QUE NO PUEDEN CONCURRIR DOS SISTEMAS 

DE JUICIO ACUSATORIO O DE JUICIO –VOY A LLAMARLO ASÍ 

PARA ABREVIAR– NO ACUSATORIO. EN UNA MISMA ENTIDAD 

FEDERATIVA, EN TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS 

TRANSITORIOS DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE JUNIO 

DE DOS MIL OCHO. POR ESTAS RAZONES, Y TAL COMO LO 

VOTÉ EN EL AMPARO EN REVISIÓN 319/2013, VOTARÉ 

TAMBIÉN EN CONTRA, SEÑOR PRESIDENTE.‖ 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1800/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE DEL 

TRIBUNAL UNITARIO DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPRESÓ 

QUE CONSIDERA QUE LAS PRUEBAS QUE SE PUEDEN PRESENTAR EN 

SEGUNDA INSTANCIA NO ESTÁN CONSTREÑIDAS A LAS PREVISTAS EN 

EL ARTÍCULO 279, POR LO QUE CREE QUE EXISTEN OTRAS 

POSIBILIDADES, LAS DEL 373, 376, 377, 378 Y 380; Y EN 

CONSECUENCIA, DIFIERE DEL CRITERIO, Y ANUNCIÓ VOTO 

PARTICULAR.  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR.  

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3952/2012  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 
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AMPARO EN REVISIÓN  737/2012  

 
PROMOVIDO  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

 EL PROYECTO PROPUSO EN LA MATERIA DE LA REVISIÓN, SE 

CONFIRMA EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL PRIMER 

RESOLUTIVO DE LA SENTENCIA RECURRIDA; INFUNDADO EL 

RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO POR LA PARTE TERCERO 

PERJUDICADA EN EL JUICIO DE AMPARO 1591/2010; REVOCAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA, EN LA PARTE QUE ES MATERIA DE LA 

PRESENTE RESOLUCIÓN, AL RESULTAR FUNDADOS LOS AGRAVIOS DE 

LA PARTE QUEJOSA; CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO A LA PARTE 

QUEJOSA, EN LOS TÉRMINOS DEL APARTADO OCTAVO DE ESTA 

RESOLUCIÓN; POR OTRA PARTE CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO 

A LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA OMISIÓN DE RESPONDER SU 

PETICIÓN DE VEINTICUATRO DE JULIO DE DOS MIL SIETE, EN EL 

CENTRO INTEGRAL DE SERVICIOS, BAJO EL FOLIO NÚMERO 

07330660011423, QUE SE ATRIBUYE AL COMISIONADO DE 

AUTORIZACIÓN SANITARIA DE LA COMISIÓN FEDERAL PARA LA 

PROTECCIÓN CONTRA RIESGOS SANITARIOS, EN LOS TÉRMINOS 

PREVISTOS EN ESTA EJECUTORIA Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO A 

LA QUEJOSA, EN CONTRA DE LA OMISIÓN DE OTORGAR 

PARTICIPACIÓN EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS QUE 

DIERON LUGAR AL OTORGAMIENTO DEL REGISTRO SANITARIO 

123M2010 SSA, ATRIBUIDO A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES; ASÍ 

COMO, EN CONTRA DE LA DISCUSIÓN, APROBACIÓN, 

PROMULGACIÓN, EXPEDICIÓN, ORDEN DE PUBLICACIÓN, DE LA LEY 

GENERAL DE SALUD, EN ESPECÍFICO LOS ARTÍCULOS 368, 376 Y 376 

BIS, DEL REGLAMENTO DE INSUMOS PARA LA SALUD, EN ESPECÍFICO 

DE LOS ARTÍCULOS 165 AL 192, ATRIBUIDOS EN EL ÁMBITO DE SUS 

RESPECTIVAS COMPETENCIAS A LA CÁMARA DE DIPUTADOS, A LA 

CÁMARA DE SENADORES, AL PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS 

MEXICANOS, AL SECRETARIO DE GOBERNACIÓN Y AL DIRECTOR DEL 

DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN, POR LOS MOTIVOS Y 

FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN ESTA SENTENCIA. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2409/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD DE PRODUCCIÓN 

RURAL DE RESPONSABILIDAD ILIMITADA, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

REGIONAL DEL NORTE CENTRO I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN; 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISIÓN 

ADHESIVA. 

 
FACULTAD DE ATRACCIÓN 267/2013 

 

SOLICITADA POR EL SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOCE DEL AMPARO EN REVISIÓN 108/2013, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS 

EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2730/2013 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA COLEGIADA EN MATERIAS CIVIL Y FAMILIAR DEL SUPREMO 

TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 634/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2869/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 625/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISÉIS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2457/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO; DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A LA RECURRENTE, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1888/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 670/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2968/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE   

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 468/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR LA 

SECRETARIA EN FUNCIONES DE JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 370/2012. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 610/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIUNO DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL PLENO 

DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 70/2013 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 482/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 70/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 513/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

OCHO DE AGOSTO DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR  EL 

JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE GUANAJUATO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 50/2013-III. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 495/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ QUINTO 

DE DISTRITO EN EL ESTADO DE QUINTANA ROO, DENTRO DE LOS 

AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 1261/2012-B. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER 

LOS AUTOS AL JUZGADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 532/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRECE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 275/2013-13. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 269/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR  EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO, CON RESIDENCIA EN 

NAUCALPAN DE JUÁREZ, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO 256/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 563/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISÉIS DE  AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 137/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 398/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TREINTA DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR  EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL 

DISTRITO FEDERAL, DENTRO DE LOS AUTOS DEL  JUICIO DE AMPARO 

1254/2012-III. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 523/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

QUINCE DE  AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO, 

DENTRO DE LOS AUTOS DEL  JUICIO DE AMPARO 819/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 541/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR  EL 

SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUEZ DEL JUZGADO OCTAVO DE 
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DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL, 

DENTRO DEL  JUICIO DE AMPARO 1162/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

EN REVISIÓN 737/2012, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE.  

LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 1800/2013, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 
LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO IGNACIO 

VALDÉS BARREIRO  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO 

A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 
POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

QUEJA 131/2013 

 

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD CIVIL, EN CONTRA DE 

LA RESOLUCIÓN DE VEINTE DE MAYO DE DOS MIL, TRECE, DICTADA 

POR EL JUZGADO DÉCIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 1756/2004, QUE FIJÓ LA CANTIDAD  POR CONCEPTO DE 

INDEMNIZACIÓN DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A LA 

QUEJOSA CON MOTIVO DE LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA DE 

AMPARO.  

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 477/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 635/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE 

CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTISÉIS DE 

AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE 

ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2826/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL RECURRENTE, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2168/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

HIDALGO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 581/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

PRIMERO DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 

380/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 429/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 389/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

DEJAR PARCIALMENTE SIN MATERIA LA REVISIÓN ADHESIVA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2703/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE RECURSOS 

DE INCONFORMIDAD E INCONFORMIDADES DE LA MISMA 

PONENCIA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 378/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISÉIS DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MORELOS, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO J.A. 345/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO Y REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DEL PRESENTE RECURSO DE INCONFORMIDAD.  

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

INDICÓ: “YO QUISIERA EXPRESAR QUE NO COMPARTO LA 

PROPUESTA DEL PROYECTO DESDE MI PERSPECTIVA. EL 

ASPECTO QUE FUNDAMENTA LA DECLARATORIA DE FUNDADO 

DE ESTE RECURSO DE INCONFORMIDAD, ES UN ELEMENTO 

QUE SE DEJÓ A LA LIBERTAD DE JURISDICCIÓN DE LA 

AUTORIDAD RESPONSABLE, Y EN ESA MEDIDA, MI PARECER ES 

QUE LA SENTENCIA SE ENCUENTRA CUMPLIDA, TAL COMO LO 

ESTABLECIÓ EL AUTO QUE SE IMPUGNA. EN ESA MEDIDA, 

ESTARÉ EN CONTRA DEL PROYECTO.‖ 

 AL RESPECTO, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ ENFATIZÓ: ―YO 

TAMBIÉN ESTOY EN CONTRA, CREO QUE AQUÍ SE DIJO QUE SE 
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TENÍA QUE RESOLVER CONFORME A DERECHO, Y ME PARECE 

QUE EN UN TIPO DE PROCESO ACUSATORIO —COMO ÉSTE— NO 

SE PUEDEN TOMAR EN CUENTA LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN 

RENDIDO CON ANTERIORIDAD. POR ESTA RAZÓN, Y POR LA 

ESTRUCTURA MISMA DEL PROCESO ACUSATORIO, CREO QUE 

NO SE PUEDE DAR EL EFECTO QUE SE ESTÁ PLANTEANDO, Y 

CREO QUE ESTÁ CUMPLIDA TAMBIÉN LA SENTENCIA; VOTARÉ 

EN CONTRA Y ANUNCIO SOBRE ESTE PUNTO UN VOTO 

PARTICULAR.‖ 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ, QUIEN INDICÓ QUE SE 

RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR Y PARDO 

REBOLLEDO. 

INCONFORMIDAD 417/2013 

   
PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 553/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 
INCONFORMIDAD 419/2013 

   

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

TRES DE MAYO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO ADMINISTRATIVO 

254/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 135/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTINUEVE DE MAYO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL EN EL DISTRITO FEDERAL, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO J.A. 860/2012-II. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 2703/2013, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

  

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LICENCIADA MIREYA 

MELÉNDEZ ALMARAZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO  JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 299/2013 

 
 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL OCTAVO TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA 

REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO, EN APOYO DEL 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO Y TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO QUE SÍ EXISTE CONTRADICCIÓN DE 

TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE JURISPRUDENCIA LA TESIS 

REDACTADA EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN Y SE DÉ PUBLICIDAD A LA 

TESIS QUE SE SUSTENTA. 

EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA, EXPUSO QUE POR LAS 

RAZONES EXPUESTAS EN SESIÓN PRIVADA, SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

 POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, SE OBTUVO 

MAYORÍA DE CUATRO VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS 

MINISTROS ZALDÍVAR LELO DE LARREA, GUTIÉRREZ ORTIZ MENA, 

SÁNCHEZ CORDERO Y PARDO REBOLLEDO. 

EN VISTA DE LA VOTACIÓN, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICÓ 

QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 17 

DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SE 

DESECHA EL PROYECTO Y ORDENÓ DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO 
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DE LA MAYORÍA PARA LA ELABORACIÓN DEL PROYECTO DE 

RESOLUCIÓN. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 303/2013 

 
 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA 

REGIÓN, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO, EN APOYO DEL 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO Y 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, ES COMPETENTE PARA RESOLVER LA 

PRESENTE CONTRADICCIÓN DE TESIS Y QUE ESTA NO EXISTE. 

 EN VIRTUD DE LO ACORDADO POR LOS SEÑORES MINISTROS 

DE LA SALA, EN SESIÓN PREVIA DEL VEINTIUNO DE MARZO DE DOS 

MIL DOCE, RESPECTO DEL VOTO EN CONTRA DEL MINISTRO COSSÍO 

DÍAZ EN LO QUE SE REFIERE A LA COMPETENCIA EN ESTE TIPO DE 

ASUNTOS, EL PROYECTO SE APROBÓ POR MAYORÍA DE CUATRO 

VOTOS Y UNANIMIDAD DE VOTOS EN CUANTO AL FONDO DEL 

ASUNTO. 

 

REASUNCIÓN DE COMPETENCIA 26/2013 

 

SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, PARA 

QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI 

REASUME SU COMPETENCIA ORIGINARIA Y  CONOZCA DEL AMPARO 

EN REVISIÓN 319/2013, DEL  ÍNDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

TRIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO REASUMIR SU COMPETENCIA 

ORIGINARIA PARA CONOCER DEL AMPARO EN REVISIÓN A QUE ESTE 

ASUNTO SE REFIERE Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE 

ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2772/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

COLEGIADA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE COAHUILA. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 614/2013 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

NUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 2629/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A LA RECURRENTE, EN 

LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 410/2013 

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN  Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR SIN MATERIA LOS RECURSOS 

DE REVISIÓN ADHESIVA Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
ENSEGUIDA  LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE   

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 470/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE VEINTINUEVE DE JULIO DE 

DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL SECRETARIO DEL JUZGADO 

CUARTO DE DISTRITO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO EN EL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN, ENCARGADO DEL DESPACHO DE 

CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 161 DE LA LEY ORGÁNICA DEL 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, DENTRO DE LOS AUTOS DEL  

JUICIO DE AMPARO 2514/2012-VII-A. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 
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RECURSO DE INCONFORMIDAD 431/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTITRÉS DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR LA 

SECRETARIA DEL JUZGADO CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

YUCATÁN, ENCARGADA DEL DESPACHO POR VACACIONES DE LA 

TITULAR, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 141/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SE TIENE AL 

INCONFORME POR DESISTIDO DEL PRESENTE RECURSO DE 

INCONFORMIDAD. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 414/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE SEIS DE AGOSTO DE DOS 

MIL TRECE, EMITIDO POR EL SECRETARIO EN FUNCIONES DE JUEZ 

ADSCRITO AL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL DEL 

ESTADO DE JALISCO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1020/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 406/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CUATRO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES, DENTRO 

DEL JUICIO DE AMPARO 1715/2012-XII. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 592/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOCE DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR LA JUEZ TERCERO 

DE DISTRITO EN EL ESTADO DE YUCATÁN, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 415/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 270/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CINCO DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL SECRETARIO 
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EN FUNCIONES DE JUEZ DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE VERACRUZ, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 2929/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 509/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SIETE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR LA JUEZ 

SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TLAXCALA, DENTRO DEL 

JUICIO DE AMPARO 1682/2012-B. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE EN EL AMPARO EN 

REVISIÓN 410/2013, SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO 

CONCURRENTE.  

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER 

MIJANGOS Y GONZÁLEZ,  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO  ARTURO ZALDÍVAR 

LELO DE LARREA  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 86/2013 

 

 ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA DÉCIMA 

REGIÓN, TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL DÉCIMO 

PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL TERCER CIRCUITO. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2618/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA COLEGIADA CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRA AUTORIDAD. 
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

DEVOLVER LOS AUTOS AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO 

INDICÓ QUE NO COMPARTE LA PROPUESTA DE LA CONSULTA, Y QUE 

DESDE SU PERSPECTIVA EN EL JUICIO FUERON DESAHOGADAS 

DIVERSAS PRUEBAS PRECISAMENTE PARA DETERMINAR CUÁL DE LOS 

PADRES ESTÁ MEJOR CAPACITADO PARA TENER LA CUSTODIA DE LAS 

HIJAS; POR LO QUE NO COMPARTE EL ARGUMENTO QUE SE SOSTIENE 

SOBRE UN TRATO DISCRIMINATORIO QUE FUNDAMENTA DE ALGUNA 

MANERA LA REVOCACIÓN DE LA SENTENCIA, MOTIVO POR EL QUE SU 

VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, QUIEN SEÑALÓ QUE 

SE RESERVA SU DERECHO A FORMULAR VOTO PARTICULAR. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 445/2013  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

SÉPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 3016/2013  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS  DEL CUARTO 

TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 651/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 
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JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN LA SOLICITUD DE EJERCICIO DE 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 277/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL AUTORIZADO DE LA 

PARTE RECURRENTE, EN LOS TÉRMINOS Y CONDICIONES 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 620/2013 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2784/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 216/2013 

 
SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 

DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL, 

DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOCE DEL 

AMPARO DIRECTO 257/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA  PRIMERA SALA 

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, PARA LOS 

EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

 

ENSEGUIDA  EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

CONTINÚO DANDO CUENTA CON LA LISTA 5-BIS DE   

RECURSOS DE INCONFORMIDAD DE LA MISMA PONENCIA. 

 
POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 421/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTIDÓS DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 

CIRCUITO , DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 72/2013. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER 

LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE DE LA SALA 

EXPRESÓ QUE DESDE SU PERSPECTIVA, CUANDO SE CONCEDE UN 

AMPARO PARA REPONER EL PROCEDIMIENTO Y ORDENAR EL 

EMPLAZAMIENTO DE DISTINTAS PERSONAS, LA SENTENCIA QUEDA 

CUMPLIDA CON LA ORDEN DE REPONER EL PROCEDIMIENTO Y DE 

EMPLAZAR A ESTAS PERSONAS SIN QUE SEA NECESARIO ESPERARSE 

HASTA CONTAR CON LAS CONSTANCIAS DE EMPLAZAMIENTO 

RESPECTIVAS, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA.  

 POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 486/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DOS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ TERCERO 

DE DISTRITO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO EN EL ESTADO DE 

NUEVO LEÓN, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 72/2013-II. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 446/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICINCO DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR LA 

SECRETARIA DEL JUZGADO QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

OAXACA, ENCARGADA  DEL DESPACHO EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 

161 DE LA LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, 

POR VACACIONES DE LA TITULAR, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 

1691/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 204/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

CINCO DE JUNIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ DÉCIMO 
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CUARTO DE DISTRITO DE AMPARO EN MATERIA PENAL EN EL 

DISTRITO FEDERAL, DENTRO DE LOS AUTOS DEL  JUICIO DE AMPARO 

108/2013-II. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 547/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO DEL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 350/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 529/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

SEIS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ CUARTO 

DE DISTRITO EN LA LAGUNA CON RESIDENCIA EN TORREÓN, 

COAHUILA, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 839/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 
RECURSO DE INCONFORMIDAD 574/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISÉIS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL JUEZ 

TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DE LOS 

AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 475/2013-V. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 492/2013 

   

PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTISÉIS DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE, DICTADO POR EL PLENO 

DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 5/2013. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE. 

 

RECURSO DE INCONFORMIDAD 304/2013 

   
PROMOVIDO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

ONCE DE JULIO DE DOS MIL TRECE, EMITIDO POR EL  PLENO DEL 
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO, DENTRO DE LOS AUTOS  JUICIO DE AMPARO 540/2012. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE. 

 EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICO QUE EN EL AMPARO 

DIRECTO EN REVISIÓN 2618/2013, SE RESERVA SU DERECHO A 

FORMULAR VOTO CONCURRENTE.  

 

 EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SEÑALÓ, 

QUE DE LOS SETENTA Y CINCO ASUNTOS  QUE  SE LISTARON EN LA  

SESIÓN  DEL  DÍA  DE HOY, SE  APROBARON SESENTA Y NUEVE  DE  

LOS CUALES FUERON: SIETE AMPAROS  EN  REVISIÓN, TRECE 

AMPAROS DIRECTOS EN REVISIÓN, DIEZ RECURSOS DE 

RECLAMACIÓN, UNA CONTRADICCIÓN DE TESIS, UNA REASUNCIÓN 

DE COMPETENCIA, UNA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL,   TRES 

FACULTADES DE ATRACCIÓN, DOS INCONFORMIDADES, UN 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA Y TREINTA RECURSOS 

DE INCONFORMIDAD; QUE HACEN EN TOTAL SESENTA Y NUEVE  

ASUNTOS. 

 EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON VEINTE 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PRÓXIMA QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DÍA TREINTA 

DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE. 

 PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE 

FIRMAN EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, 

LICENCIADO HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 
EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

_____________________________________ 

MINISTRO  JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO. 
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HPR/AGG/mar. 

 

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO TREINTA Y SIETE DE FECHA VEINTITRÉS 

DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE. 


