ACTA NUMERO 22

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 15 DE JUNIO DE 2011

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS CON.CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL QUINCE DE JUNIO DE
DOS MIL ONCE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA-SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA- CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, JOSE RAMON COSSIO DiAZ,
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
PRESIDENTE.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTIUNO DE FECHA OCHO DE JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE, LA
QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ANA
CAROLINA CIENFUEGOS POSADA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES
ASUNTOS:

SE MODIFICO EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA VERSE DE LA
SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 306/2011

PROMOVIDO POR  ¥¥¥kxokxokdk = CONTRA .~ ACTOS  DEL
ADMINISTRADOR CENTRAL DE OPERACION DE LA “FISCALIZACION
NACIONAL DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION-TRIBUTARIA.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 30/2011-CA

INTERPUESTO POR” EL MUNICIPIO DE TENOSIQUE DE PINO
SUAREZ, ESTADO DE TABASCO, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE FECHA
ONCE DE ABRIL'DE ‘DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL MINISTRO
INSTRUCTOR ' GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 43/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO
MANIFESTO QUE ESTE PROYECTO FUE REALIZADO CONFORME AL
CRITERIO DE LA MAYORIA, QUE HUBO UN ASUNTO QUE SE RESOLVIO
EN LA SESION PASADA POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN EL
SENTIDO EN QUE SE ESTA PROPONIENDO ESTE RECURSO; SIN
EMBARGO INDICO ESTAR EN CONTRA, EN VIRTUD DE QUE DESDE SU
PUNTO DE VISTA SI EXISTE UN PRINCIPIO DE AGRAVIO EN PERJUICIO
DE LAS ATRIBUCIONES DEL MUNICIPIO; ADEMAS CONSIDERA QUE NO
SE HACE EVIDENTE NI INDUDABLE TAMPOCO LA INVIABILIDAD DE LA
ACCION, RAZONES POR LAS CUALES MANIFESTO QUE SU VOTO SERA
EN CONTRA.
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POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION EL PROYECTO
FUE APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 869/2011

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxk*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO

AMPARO EN REVISION 374/2011

PROMOVIDO POR **x¥¥k3ckxkk “CONTRA ACTOS.DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR LOS AUTOS A LA SEGUNDA
SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 158/2011

INTERPUESTO POR-¥¥*¥¥xkxk*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
FECHA VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION945/2011.

EL__PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 436/2010

INTERPUESTO POR *¥¥k¥xkxkx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE FECHA SIETE DE
DICIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE
ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION 2830/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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AMPARO EN REVISION 424/2011

PROMOVIDO POR *¥x¥¥kackxckk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE QUEJA 40/2011

INTERPUESTA POR *¥¥¥kxkkxx  SGOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA-OCHO
DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADA POR EL OCTAVO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL
RECURSO DE QUEJA 79/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 839/2011

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdckick “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO-CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARQ-SOLICITADO.

LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA SIGUIO DANDO
CUENTA CON LA LISTA 1-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION
E INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

INCONFORMIDAD 213/2011

PROMOVIDA POR **kxckxckick "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DOCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 677/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
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INCONFORMIDAD 225/2011

PROMOVIDA POR *¥*¥¥xkxxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 473/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO
VEREDIN SENA VELAZQUEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DELMINISTRO PONENTE, SE CAMBIO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA VERSE DE LA SIGUIENTE FORMA:

RECURSO DE RECLAMACION 149/2011

INTERPUESTO. POR *¥kxiokxikx  SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, AHORA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LIMITADADE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DEL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 882/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA
MANIFESTO QUE SU VOTO SERA EN CONTRA, EN ATENCION A QUE
DESDE SU PUNTO DE VISTA, LA SOLICITUD QUE EXPRESA EL
QUEJOSO PARA QUE EL TRIBUNAL OFICIOSAMENTE REALICE LA
INTERPRETACION DE UN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL,

NO CONSTITUYE EL REQUISITO QUE EXIGE LA LEY DE AMPARO Y LA
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CONSTITUCION PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO; CONSIDERA
QUE LA RECLAMACION SE DEBE DECLARAR INFUNDADA Y
CONFIRMARSE EL AUTO RECURRIDO.

ACTO SEGUIDO EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICO QUE
COMPARTE LA OPINION ANTES EXPRESADA DEL MINISTRO ORTIZ
MAYAGOITIA Y POR LAS MISMAS RAZONES VOTARA EN CONTRA DEL
PROYECTO.

EN VISTA DE LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION
EL PROYECTO FUE APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN
CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO
Y ORTIZ MAYAGOITIA.

CONFLICTO COMPETENCIAL 133/2011

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y DECIMO.TERCER TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y SE REMITAN LOS.AUTOS AL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL. DEL PRIMER CIRCUITO, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN'LA'RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION;-EL MINISTRO COSSIO MANIFESTO QUE
EN ESTE TIPO DE ASUNTOS LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO Y EL
HAN ESTADO VOTANDO EN CONTRA POR CONSIDERAR QUE SI EXISTE
UN CONFLICTO.COMPETENCIAL, ASI SEA POR RAZON DE TURNO; POR
TAL RAZON “EL' PROYECTO LO PRESENTA EN EL SENTIDO DE LA
MAYORIA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO INDICO QUE
TAMBIEN SU VOTO SERA EN CONTRA DEL PROYECTO.

POR LO ANTES EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA
SOLICITO SE TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION,
EL PROYECTO FUE APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN
CONTRA DE LOS EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIO DIAZ Y LA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO.
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CONTRADICCION DE TESIS 27/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO Y EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA CIVIL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN LOS TERMINOS. DEL
ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 911/2011

PROMOVIDO POR *¥x¥x¥xickx -~ CONTRA ACTOS. DEL JUZGADO
CUARTO DE DISTRITO EN MATERIAS CIVIL 'Y DE TRABAJO EN EL
ESTADO DE NUEVO LEON.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA:

CONTRADICCION DE TESIS 101/2011

ENTRE LAS® SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN. MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO.

EL / PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

RECURSO DE RECLAMACION 159/2011

INTERPUESTO POR **#¥x¥xx¥x% EN CONTRA DEL PROVEIDO
DE VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DE LA QUEJA
48/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.
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AMPARO EN REVISION 431/2011

PROMOVIDO POR *¥x¥¥ksckxkk “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1044/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥xk*x CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA.RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA SIGUIO DANDO
CUENTA CON LA LISTA 2-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION
E INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE
RAMON COSSIO DIAZ.

INCONFORMIDAD 214/2011

PROMOVIDA, POR W¥¥*¥¥xkxxk EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISEIS ‘DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL DECIMO
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO,. DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1201/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL
ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER
LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 3
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER MIJANGOS
Y GONZALEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA
PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL PRESIDENTE DE LA SALA SE
MODIFICO EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA VERSE DE LA SIGUIENTE
MANERA:

CONFLICTO COMPETENCIAL 146/2011

SUSCITADO ENTRE EL NOVENO Y DECIMO PRIMER TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER .CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y REMITANSE LOS AUTOS DEL/RECURSO DE REVISION
AL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA-CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN‘LA RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA-SENALO QUE EN VIRTUD DE QUE
EN ESTOS ASUNTOS HAN ESTADO VOTANDO EN CONTRA LA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO Y. EL MINISTRO COSSIO DIAZ POR LAS
RAZONES YA EXPUESTAS ~ ANTERIORMENTE, SOLICITO SE
CONFIRMARAN LAS VOTACIONES EN ESE SENTIDO.

HECHO «LOANTERIOR, EL PROYECTO FUE APROBADO POR
MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS
MINISTROS COSSIO DIAZ Y SANCHEZ CORDERO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1621/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥*3cksckx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR EN SU TOTALIDAD LA
SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y PUBLICAR
ESTA EJECUTORIA EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
SU GACETA.
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AMPARO DIRECTO 6/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥kxxk*x CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEER EN EL JUICIO DE
GARANTIAS.

AMPARO DIRECTO 7/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥xkxxkx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA FAMILIAR REGIONAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEER EN. EL-JUICIO DE
GARANTIAS.

RECURSO DE RECLAMACION 154/2011

INTERPUESTO POR *¥*¥*dkikk “ENSCONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTISEIS DE ABRIL DE DOS. MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 944/2011.

EL PROYECTO. “PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 164/2011

INTERPUESTO POR ¥tk "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
351/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 189/2011

PROMOVIDO POR **¥xkxck3ckk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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CONTRADICCION DE TESIS 5/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO, EL TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO Y EL ENTONCES SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE.

RECURSO DE RECLAMACION 145/2011

INTERPUESTO POR  ¥®kkxkkxkx  SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, EN"CONTRA DEL
ACUERDO DE ONCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL,AMPARO DIRECTO EN
REVISION 827/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E.IMPONER MULTA AL AUTORIZADO DE LA
RECURRENTE, *¥¥xkxkk¥x | EN | OS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 378/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO, QUINTO Y NOVENO
TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION; Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.
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AMPARO EN REVISION 239/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥kk¥x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.

EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ MANIFESTO QUE EN EL
PRESENTE ASUNTO FORMULARA VOTO CONCURRENTE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON.- APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JESUS ANTONIO
SEPULVEDA CASTRO, SECRETARIO DE  ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO PARDO
REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

SE MODIFICO:EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA VERSE DE LA
SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 281/2011

PROMOVIDO PQOR **x¥¥k3ckxkx “CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE SINALOA Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 794/2011

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdxik “CONTRA ACTOS DE LA QUINTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.
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RECURSO DE RECLAMACION 28/2011-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE JALAPA, ESTADO DE
TABASCO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA ONCE DE ABRIL DE
DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR GUILLERMO
I. ORTIZ MAYAGOITIA, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
44/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERQ
MANIFESTO QUE EN ESTE ASUNTO SE ENCUENTRA EN LOS MISMOS
TERMINOS DEL VOTO ANTERIOR QUE ESTA BAJO SU PONENCIA, EN
DONDE HAY UNA MAYORIA DE CUATRO VOTOS A FAVOR DE ESTOS
RESOLUTIVOS; SIN EMBARGO, INDICO QUE SIGUE“SOSTENIENDO
QUE SI HAY UN PRINCIPIO DE AGRAVIO EN. PERJUICIO DE LAS
ATRIBUCIONES DEL MUNICIPIO, Y QUE FINALMENTE ESTE INTERES
LEGITIMO ESTA INTIMAMENTE VINCULADO .CON EL FONDO DEL
ASUNTO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, EL
PROYECTO FUE APROBADO ‘POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS EN
CONTRA DEL EMITIDO.POR LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.

RECURSO DE RECLAMACION 155/2011

INTERPUESTO POR *¥¥*¥¥xk¥x  EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA.DIECINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 784/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

CONTRADICCION DE TESIS 97/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL, AMBOS DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 894/2011

PROMOVIDO PQOR *¥¥¥xkxkxx EN REPRESENTACION DE SUS
MENORES HIJOS, CONTRA ACTOS DE LA CUARTA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE VERACRUZ Y OTRA
AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 90/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, AMBOS EN MATERIA PENAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR “'QUE “'SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON" CARACTER DE
JURISPRUDENCIA LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA PRIMERA SALA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA .DE LA NACION; Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 500/2011

PROMOVIDQ_#**¥xxxx%x  GOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE
ORIENTE. DEL" TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO EN REVISION 389/2011

PROMOVIDO POR **¥xskkxskkk  CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y
RESERVAR JURISDICCION AL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO.
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ACTA NUMERO 22
15 DE JUNIO DE 2011

ENSEGUIDA EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4 BIS DE
INEJECUCION E INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL
MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 499/2011

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 1164/2010, PROMOVIDO POR
Fprkprkkrk - ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL.JUICIO DE
AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, A FIN DE
QUE SU TITULAR PROCEDA EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN ESTA
RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN. DE VEINTICINCO DE
MARZO DE DOS MIL ONCE, PRONUNCIADO"POR EL DECIMO OCTAVO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DEINEJECUCION DE SENTENCIA
12/2011; Y REQUERIR A LA JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO
QUE DE TENER POR CUMPLIDA.LA EJECUTORIA DE AMPARO, DEBERA
INFORMARLO A ESTA/PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 562/2011

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 178/2007-F, PROMOVIDO POR EL
COMISARIADO EJIDAL DEL NUCLEO AGRARIO DENOMINADO SANTA
MARIA CHICONAUTLA, MUNICIPIO DE ECATEPEC, ESTADO DE MEXICO,
ANTE EL JUEZ OCTAVO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO, CON
RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, A FIN DE QUE SU TITULAR PROCEDA
EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN ESTA RESOLUCION; DEJAR SIN
EFECTOS EL DICTAMEN DE SIETE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE,
EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 1/2011; Y REQUERIR AL JUEZ DE
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ACTA NUMERO 22
15 DE JUNIO DE 2011

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO, DEBERA INFORMARLO A ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO ALFREDO
ORELLANA MOYAO, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
A LA PONENCIA DEL MINISTRO GUILLERMO 1. ORTIZ
MAYAGOITIA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR COMO-SIGUE:

AMPARO EN REVISION 397/2011

PROMOVIDO POR **¥ksckdkkk “ SOQCIEDAD COOPERATIVA DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA
UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

FACULTAD DE ATRACCION 100/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE SU FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 121/2011, PROMOVIDO POR
sokokok Kok kK ok

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCION
Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA
PARA LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES.

FACULTAD DE ATRACCION 94/2011

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
QUINTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI
EJERCE SU FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER DEL RECURSO
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ACTA NUMERO 22
15 DE JUNIO DE 2011

DE QUEJA 11/2011-I, INTERPUESTO POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS AL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS
LEGALES PROCEDENTES.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1029/2011

PROMOVIDO POR **¥*¥kickick =~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
GUANAJUATO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION. Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

CONTRADICCION DE TESIS 25/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL™ PRIMERO, SEGUNDO Y
QUINTO TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE CRITERIOS ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS PRIMERO; QUINTO Y SEGUNDO EN MATERIA CIVIL DEL
TERCER CIRCUITO,POR'LO QUE VE AL TEMA RELATIVO A LA FIGURA
JURIDICA DE LA RECONVENCION DENTRO DE LOS JUICIOS CIVILES
SUMARIOS “HIPOTECARIOS; SI EXISTE CONTRADICCION DE
CRITERIOS ENTRE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS PRIMERO, QUINTO
Y SEGUNDO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO, POR LO QUE
ATANE AL TEMA DE LA FIGURA JURIDICA DE LA RECONVENCION
DENTRO DE LOS JUICIOS CIVILES SUMARIOS DE DESOCUPACION;
PREVALEZCA CON CARACTER DE JURISPRUDENCIA EL CRITERIO
SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION; Y SE DE PUBLICIDAD A LA TESIS
JURISPRUDENCIAL, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 527/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥x¥x¥xx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SALA REGIONAL DEL NOROESTE II

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.
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ACTA NUMERO 22
15 DE JUNIO DE 2011

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DiAZ MANIFESTO QUE EN EL
PRESENTE ASUNTO FORMULARA VOTO CONCURRENTE.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO CONTINUO DANDO CUENTA
CON LA LISTA 5-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA.

INCONFORMIDAD 210/2011

PROMOVIDA POR **#kxckxckik EN CONTRA DEL- ACUERDO DE
FECHA TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR
EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA
Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO
DE AMPARO 595/2010.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 949/2010

FORMADO CON “MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL.JUICIO DE AMPARO 1023/2008, PROMOVIDO POR
prkprk ANTE EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA SESION
DEL DiA DE HOY, SE APROBARON CUARENTA Y SEIS: DE LOS
CUALES FUERON: SIETE AMPAROS EN REVISION, NUEVE AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION DIEZ RECURSOS DE RECLAMACION, DOS
AMPAROS DIRECTOS, UN RECURSOS DE QUEJA, DOS CONFLICTOS

COMPETENCIALES, DOS FACULTADES DE ATRACCION, SIETE
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ACTA NUMERO 22
15 DE JUNIO DE 2011

CONTRADICCIONES DE TESIS, TRES INCONFORMIDADES Y TRES
INCIDENTES DE INEJECUCION; QUE HACEN EN TOTAL CUARENTA Y
SEIS ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON VEINTE
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA VEINTIDOS
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO.DE
LARREA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO ARTURO ZALDiVAR LELO DE LARREA.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR//AGG/Igm.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTIDOS, DE
FECHA QUINCE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE.
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