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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 
 
 

MIÉRCOLES 25 DE MAYO DE 2011 
 

EN LA CIUDAD  DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE 

HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL VEINTICINCO DE MAYO DE 

DOS MIL ONCE, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: 

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, 

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS Y ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, 

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA.  

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE  DE LA SALA,  

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN EL ACTA NÚMERO DIECIOCHO  DE 

DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL ONCE, LA QUE SIN DISCUSIÓN FUE 

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER MIJANGOS Y 

GONZÁLEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO  ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA,  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 
AMPARO  EN REVISIÓN 302/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS  DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y  NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN,  EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ SEÑALÓ 

QUE EN LA SESIÓN ANTERIOR SOLICITÓ AL PLENO DE LA SALA 

CALIFICAR DE LEGAL SU IMPEDIMENTO POR GUARDAR AMISTAD 

ESTRECHA CON UNO DE LOS AUTORIZADOS EN EL REFERIDO 

ASUNTO, SITUACIÓN QUE SE VA A PRESENTAR NO SOLO EN EL CASO 

QUE SE ESTÁ IDENTIFICANDO SINO EN OTROS VARIOS DE DISTINTAS 

CUENTAS, POR  LA MISMA RAZÓN QUE EXPUSO EN LA SESIÓN 

ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE GUARDA UNA AMISTAD DE MUCHOS 

AÑOS CON **********,  POR LO CUAL  SOLICITÓ NUEVAMENTE Y 

POR LAS MISMAS RAZONES CALIFIQUEN DE LEGAL SU IMPEDIMENTO.  

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

CALIFICADO DE LEGAL EL IMPEDIMENTO PLANTEADO POR 

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

AMPARO EN REVISIÓN 302/2011, POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 

AMPARO  EN REVISIÓN 280/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS  DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS Y  CONCEDER EL AMPARO 

SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

ORTIZ MAYAGOITIA E INDICÓ QUE SE PROPONE CONCEDER EL 

AMPARO A LA QUEJOSA EN ATENCIÓN A QUE EL ARTÍCULO 58 DEL 

REGLAMENTO NO ESTABLECE TÉRMINO PARA IMPONER LA SANCIÓN 

ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE AL CONTADOR PÚBLICO, 

MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, EXPRESÓ: “NO 

COMPARTO EL SENTIDO DE LA PONENCIA Y TAMBIÉN 

CONSIDERO, COMO YA LO HE HECHO EN ALGUNOS ASUNTOS 

CON OTRA TEMÁTICA, PERO SIMILARES EN CUANTO AL 

PLANTEAMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD, ESTIMO QUE 

EN ESTE CASO NO HAY VIOLACIÓN DE GARANTÍAS, ASÍ ES QUE 

TAMBIÉN VOTARÉ EN CONTRA.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO Y ORTIZ 

MAYAGOITIA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 905/2011  

 
PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS  DE LA SEXTA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ EXPUSO  

QUE HA HABIDO YA VARIOS ASUNTOS DE ESTE TIPO, Y HA VENIDO 

VOTANDO EN CONTRA DE TODOS ELLOS, POR LAS RAZONES YA 

CONOCIDAS Y POR CONGRUENCIA SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 897/2011  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEXTA 

SALA CIVIL DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

MICHOACÁN Y OTRA AUTORIDAD. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 234/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS  DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DEL 

NORESTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR  LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA 

EL RECURSO DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 83/2011 

 

SOLICITADA POR EL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOZCA DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 183/2011, PROMOVIDO 

POR **********. 

EL PROYECTO PROPUSO  NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 134/2011 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

DIECISIETE DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 585/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 
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ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ AL SECRETARIO DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

1-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN E 

INCONFORMIDADES DE  SU PONENCIA. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 404/2011 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  163/2010, PROMOVIDO POR 

**********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL 

JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIHUAHUA. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 

 

INCONFORMIDAD 147/2011 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL CUARTO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, 

DENTRO DEL INCIDENTE DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 

1/2011, EN LA QUE SE DETERMINÓ SU INEXISTENCIA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 160/2011 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN 

NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MÉXICO, DENTRO DEL JUICIO DE 

AMPARO 400/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 185/2011 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR 

EL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
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PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 1162/2010 (D.T. 

17061/2010). 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 230/2011 

 
FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

1562/2010, PROMOVIDO POR **********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO Y SU ACUMULADO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL 

CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE 

RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL DICTAMEN DE CUATRO DE 

FEBRERO DE DOS MIL ONCE, PRONUNCIADO POR EL DÉCIMO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 55/2011 

Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO QUE DE 

TENER POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARO, DEBERÁ 

INFORMARLO A ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 2 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA GEORGINA LASO 

DE LA VEGA ROMERO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ 

MAYAGOITIA,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 285/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS  DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDA A  **********, 

SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, DEL JUICIO DE AMPARO 

QUE DIO ORIGEN AL RECURSO DE REVISIÓN;  DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ PUNTUALIZÓ 

QUE EL REFERIDO ASUNTO, ES EL MISMO QUE MENCIONÓ 

ANTERIORMENTE EN CUESTIÓN DEL IMPEDIMENTO Y QUE HAN 

CALIFICADO USTEDES DE FUNDADO,  LO CUAL MANIFESTÓ EN LOS 

MISMOS TÉRMINOS QUE HACE UNOS MOMENTOS. 

 AL RESPECTO, EL MINISTRO PRESIDENTE ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA SEÑALÓ QUE EN VIRTUD DE QUE VOTARON DE MANERA 

NOMINAL COMO LEGAL Y FUNDADO UN IMPEDIMENTO IDÉNTICO DEL 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EN VOTACIÓN ECONÓMICA CONSULTÓ A LA 

SALA SI SE CALIFICA DE LEGAL Y FUNDADO ESTE IMPEDIMENTO. 

PETICIÓN QUE FUE ACEPTADA. 

 POR LO ANTERIOR, FUE CALIFICADO DE LEGAL EL 

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

AMPARO EN REVISIÓN 285/2011, POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1449/2009  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SUPREMO 

TRIBUNAL MILITAR. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EN LA MATERIA DE LA  

REVISIÓN COMPETENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PROCEDE 

CONFIRMAR LA DECISIÓN DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

CONOCIMIENTO, MEDIANTE LA CUAL DETERMINÓ LA 

CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO DE VEINTIOCHO DE DICIEMBRE 

DE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS, POR VIRTUD DEL CUAL EL 

CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS OTORGÓ 

FACULTADES EXTRAORDINARIAS AL PRESIDENTE (SUSTITUTO) DE 

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA EXPEDIR EL CÓDIGO DE 

JUSTICIA MILITAR Y EL DECRETO DE VEINTIOCHO DE AGOSTO DE MIL 

NOVECIENTOS TREINTA Y TRES, POR EL QUE EL PRESIDENTE 
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SUSTITUTO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ABELARDO L. 

RODRÍGUEZ EXPIDIÓ EL CITADO CÓDIGO DE JUSTICIA MILITAR.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

COSSÍO DÍAZ, QUIÉN INDICÓ: “EN ESTE ASUNTO Y EN EL QUE 

SIGUE, VOY A VOTAR EN CONTRA, EN LA PARTE QUE ESTÁ 

RESUELTO Y QUE ACABA DE IDENTIFICAR LA SEÑORA 

SECRETARIA, YO ESTOY DE ACUERDO; SIN EMBARGO, ME 

PARECE QUE ATENDIENDO A LA SUPLENCIA DE QUEJA 

DEBERÍAMOS PRONUNCIARNOS TAMBIÉN EN RELACIÓN CON 

LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 57, FRACCIÓN II, 

DEL CÓDIGO DE JUSTICIA MILITAR, CUANDO LOS MIEMBROS 

DE LAS FUERZAS ARMADAS ACTÚAN REALIZANDO CIERTO 

TIPO DE CONDUCTAS QUE SON CALIFICADAS POR EL CÓDIGO 

PENAL, EN ESTE CASO CONCRETO Y POR EL PROPIO CÓDIGO 

DE JUSTICIA MILITAR, POR NO COINCIDIR CON EL 

TRATAMIENTO QUE SE DA EN ESTE PUNTO VOTARÉ EN CONTRA 

SEÑOR PRESIDENTE.” 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

EN USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ INDICÓ QUE 

FORMULARÁ VOTO PARTICULAR.  

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1450/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL SUPREMO 

TRIBUNAL MILITAR. 

EL PROYECTO PROPUSO EN LA MATERIA DE LA  REVISIÓN  

COMPETENCIA DE ESTA PRIMERA SALA, PROCEDE CONFIRMAR LA 

DECISIÓN DEL TRIBUNAL COLEGIADO DEL CONOCIMIENTO, 

MEDIANTE LA CUAL DETERMINÓ LA CONSTITUCIONALIDAD DEL 

DECRETO DE VEINTIOCHO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS 

TREINTA Y DOS, POR VIRTUD DEL CUAL EL CONGRESO GENERAL DE 

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS OTORGÓ FACULTADES 

EXTRAORDINARIAS AL PRESIDENTE (SUSTITUTO) DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS PARA EXPEDIR EL CÓDIGO DE JUSTICIA MILITAR 

Y EL DECRETO DE VEINTIOCHO DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS 



 ACTA NÚMERO 19 

25  DE MAYO DE 2011 

  9 
 

 

TREINTA Y TRES, POR EL QUE EL PRESIDENTE SUSTITUTO DE LOS 

ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ABELARDO L. RODRÍGUEZ EXPIDIÓ EL 

CITADO CÓDIGO DE JUSTICIA MILITAR. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 321/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE,  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPUSO 

QUE EN UN PRECEDENTE ANTERIOR, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 

ORTIZ MAYAGOITIA, VOTO EN CONTRA EN UN ASUNTO MUY 

SEMEJANTE, Y CONSIDERA QUE EL ESTADO NO DEBE COBRAR 

DERECHOS CUANDO REALIZA FUNCIONES QUE SON PROPIAS DE SU 

FUNCIONAMIENTO, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ NUEVAMENTE 

EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 96/2011 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA. 

  

RECURSO DE RECLAMACIÓN 119/2011 

  

INTERPUESTO POR **********, SOCIEDAD DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA DE CAPITAL VARIABLE, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTITRÉS DE MARZO DE DOS MIL ONCE, 
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DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN 58/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL  ACUERDO RECURRIDO E IMPONER  MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 21/2011-CA 

  

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, ESTADO DE 

MORELOS, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA CATORCE DE MARZO 

DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 

30/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL  ACUERDO RECURRIDO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 136/2011 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE  LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 767/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL  ACUERDO RECURRIDO. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ A LA SECRETARIA DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

3-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE  LA PONENCIA 

DEL MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 105/2011 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  1572/2008, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  DÉCIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE; DEJAR  

INSUBSISTENTE LA RESOLUCIÓN DE SIETE DE JUNIO DE DOS MIL 

DIEZ, DICTADA POR EL JUEZ DÉCIMO DE DISTRITO  EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA  EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL JUICIO DE 

AMPARO DEL CUAL DERIVA EL PRESENTE INCIDENTE DE 

INEJECUCIÓN, ASÍ COMO TODAS LAS ACTUACIONES QUE SEAN UNA 

CONSECUENCIA JURÍDICA DIRECTA DE LA MISMA, INCLUYENDO EL 

DICTAMEN EMITIDO POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EL VEINTICUATRO 

DE ENERO DE DOS MIL ONCE, EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 

98/2010, DE SU ÍNDICE Y DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN.  

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO FRANCISCO 

O. ESCUDERO CONTRERAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA  LA PONENCIA DE LA  MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 
POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 
RECURSO DE RECLAMACIÓN 22/2011-CA 

  

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE TZINTZUNTZAN, ESTADO 

DE MICHOACÁN, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTICINCO 

DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL MINISTRO 

INSTRUCTOR SERGIO SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO, EN LA 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/2011. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 11/2011 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL DÉCIMO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA 

CUARTA REGIÓN CON RESIDENCIA EN XALAPA, VERACRUZ, EN APOYO 

AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO 

DEL SÉPTIMO CIRCUITO.  

SE RETIRÓ LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO,  A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 344/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, SOCIEDAD FINANCIERA DE OBJETO MÚLTIPLE, ENTIDAD 

NO REGULADA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

COSSÍO DÍAZ E INDICÓ QUE SE ENCUENTRA EN LA MISMA SITUACIÓN 

DE IMPEDIMENTO DE LOS ASUNTOS QUE SE MENCIONARON Y SE 

VOTARON ANTERIORMENTE, ASÍ COMO ACLARÓ QUE SERÁ LA MISMA 

SITUACIÓN RESPECTO DEL AMPARO EN REVISIÓN 223/2011, DE LA 

PONENCIA DE LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, PARA NO HACER YA 

LA MANIFESTACIÓN POSTERIOR.  

SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL EL 

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO EL 

AMPARO EN REVISIÓN 344/2011, POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 223/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 
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SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL EL 

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO 

EL AMPARO EN REVISIÓN 223/2011, POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 40/2011 

 

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 255/2010, DEL ÍNDICE DEL 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO  EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA 

PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES. 

 PUESTO A DISCUSIÓN,  EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA 

EXPRESO QUE DESDE SU PUNTO DE VISTA NO SE SURTEN LOS 

REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EL ORDEN 

JURÍDICO NACIONAL EN ESTE ASUNTO, PUES SE TRATA SIMPLEMENTE 

DE INTERPRETAR UN CONCEPTO FINANCIERO EN TORNO AL CUAL SE 

DA LA LITIS EN EL AMPARO DEL CUAL SE SOLICITA SU ATRACCIÓN, 

MOTIVO POR EL CUAL ESTARÁ EN CONTRA DE LA ATRACCIÓN DE 

REFERENCIA. 

 ENSEGUIDA, EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO INDICÓ QUE 

COMO LO HA VENIDO HACIENDO EN CASOS SIMILARES, ESTIMA QUE 

NO SE DAN LAS CARACTERÍSTICAS DE INTERÉS Y TRASCENDENCIA 

QUE SEÑALA EL ARTÍCULO 107 CONSTITUCIONAL, MOTIVO POR EL 

QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS PARDO REBOLLEDO Y ORTIZ 

MAYAGOITIA. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 437/2010 

 
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEXTO Y OCTAVO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS; PREVALEZCA CON CARÁCTER DE 

JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Y SE DÉ 

PUBLICIDAD A LA TESIS EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 195 DE LEY DE 

AMPARO. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 656/2011  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL JUEZ 

DÉCIMO SÉPTIMO DE LO FAMILIAR DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.  

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 821/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL QUINTO 

TRIBUNAL UNITARIO DEL SEGUNDO CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.  

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 138/2011 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA OCHO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN 

EL AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 796/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL  ACUERDO RECURRIDO. 

  

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ AL SECRETARIO DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

3-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN E 
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INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA 

OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS. 

 

INCONFORMIDAD 428/2010 

  

PROMOVIDA POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA CINCO DE 

NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO 

PRIMER CIRCUITO, DENTRO DE LA INCONFORMIDAD 9/2010. 

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 575/2011 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO  774/2010, PROMOVIDO POR 

**********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, ANTE EL 

JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN; DEJAR SIN 

EFECTOS EL DICTAMEN DE CINCO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, 

PRONUNCIADO POR EL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO EN EL INCIDENTE 

DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 13/2011 Y REQUERIR AL JUEZ DE 

DISTRITO DEL CONOCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA 

EJECUTORIA DE AMPARO, LO INFORME A ESTA PRIMERA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO 

VEREDÍN SENA VELÁZQUEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 27/2011 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL CUARTO CIRCUITO Y TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 44/2011 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL CUARTO CIRCUITO, EL 

ENTONCES TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL  DEL 

SÉPTIMO CIRCUITO ACTUAL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS PENAL Y DE TRABAJO DEL SÉPTIMO CIRCUITO Y TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO 

CIRCUITO.  

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 873/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD COOPERATIVA DE 

RESPONSABILIDAD LIMITADA DE  DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA 

ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL 

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 
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AMPARO EN REVISIÓN 308/2011  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR LOS AUTOS A LA SEGUNDA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN LOS 

TÉRMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 
CONTRADICCIÓN DE TESIS 39/2011 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO 

TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE. 

 
AMPARO EN REVISIÓN 328/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y  CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 881/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, INDICÓ AL SECRETARIO DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

4-BIS DE INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. 

 

INCONFORMIDAD 180/2011 

  

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA TREINTA DE DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
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PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 801/2010 (D.T. 

11646/2010). 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA  EL LICENCIADO JESÚS 

ANTONIO SEPÚLVEDA CASTRO, SECRETARIO DE ESTUDIO Y 

CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO 

PARDO REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 
POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 261/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, ASOCIACIÓN CIVIL,  CONTRA 

ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN,  LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO 

MANIFESTÓ NO ESTAR DE ACUERDO CON EL SENTIDO DEL 

PROYECTO, PUESTO QUE DESDE SU PUNTO DE VISTA, DEBE 

REPONERSE EL PROCEDIMIENTO, YA QUE LOS PERITAJES SE 

DEBIERON HACER CONFORME A LA METODOLOGÍA QUE ESTABLECIÓ 

LA NORMA OFICIAL MEXICANA QUE ESTABA EN VIGOR CUANDO SE 

PRACTICARON LOS PERITAJES, EN CONSECUENCIA SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

AMPARO EN REVISIÓN 340/2011  

 
PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE,  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ  QUE POR LA MISMA 

RAZÓN QUE HA VENIDO EXPLICANDO EN LOS ASUNTOS ANTERIORES, 

MANIFIESTA SU IMPEDIMENTO.  

SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE CALIFICADO DE LEGAL EL 

IMPEDIMENTO PLANTEADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO 

EL AMPARO EN REVISIÓN 340/2011, POR UNANIMIDAD DE CUATRO 

VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 125/2011 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE D ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

256/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 58/2011 

 

SOLICITADA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL DÉCIMO 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 

358/2010, DE SU ÍNDICE. 

EL PROYECTO PROPUSO  NO EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y DEVOLVER LOS AUTOS AL DÉCIMO PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE 

CONTINÚE CONOCIENDO DEL ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 333/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, SOCIEDAD ANÓNIMA DE CAPITAL 

VARIABLE, CONTRA ACTOS  DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE 

ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y 

ADMINISTRATIVA. 
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EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 854/2011  

 
PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS  DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 833/2011  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS  DE LA SEXTA 

SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

VERACRUZ Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 171/2011  

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL DÉCIMO SEXTO 

CIRCUITO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 77/2011 

 

SOLICITADA POR EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO 

TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOZCA DEL AMPARO EN REVISIÓN 429/2010, DE SU ÍNDICE. 

EL  PROYECTO  PROPUSO   EJERCER LA FACULTAD DE 

ATRACCIÓN Y  DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA 

PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 135/2011 

  
INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CINCO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 

417/2011. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL  ACUERDO RECURRIDO. 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO 

ZALDÍVAR LELO DE LARREA, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS 

PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS 

POR UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

EL  PRESIDENTE  DE  ESTA  PRIMERA SALA,  SEÑALÓ, QUE 

DE  LOS  CINCUENTA   ASUNTOS   QUE   SE   LISTARON   EN   

LA   SESIÓN   DEL  DÍA  DE   HOY,  SE  APROBARON   CUARENTA 

Y TRES:  DE   LOS   CUALES   FUERON:  ONCE AMPAROS  EN 

REVISIÓN, ONCE AMPAROS DIRECTOS EN REVISIÓN, SIETE 

RECURSOS DE RECLAMACIÓN, CUATRO FACULTADES DE 

ATRACCIÓN, TRES CONTRADICCIONES DE TESIS, CUATRO 

INCONFORMIDADES Y TRES INCIDENTES DE INEJECUCIÓN, QUE 

HACEN EN TOTAL CUARENTA Y TRES ASUNTOS. 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS  CATORCE HORAS CON TREINTA 

MINUTOS, CITÁNDOSE A LOS SEÑORES MINISTROS A LA PRÓXIMA 

SESIÓN QUE TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE 

LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL 

PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL ONCE. 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN 

EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO 

HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 
 

____________________________________ 

MINISTRO  ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA. 



 ACTA NÚMERO 19 

25  DE MAYO DE 2011 

  22 
 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
HPR/AGG/mar. 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO DIECINUEVE DE 

FECHA VEINTICINCO DE MAYO DE DOS MIL ONCE.) 


