ACTA NUMERO 24

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 29 DE JUNIO DE 2011

EN LA CIUDAD ‘DE-MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS TRECE
HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL VEINTINUEVE DE JUNIO
DE DOS MIL ONCE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA“DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA’ CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, JOSE RAMON COSSIO DiAZ,
GUILLERMO 1. ORTIZ MAYAGOITIA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS Y ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
PRESIDENTE.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE SOMETIO A
CONSIDERACION DE LA SALA, EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTITRES DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DEL ANO DOS MIL ONCE,
LA QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA EL DOCTOR JAVIER
MIJANGOS Y GONZALEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, SE DARA CUENTA DE MANERA CONJUNTA, CON LOS
RECURSOS DE RECLAMACION 43/2010-CA, 36/2010-CA, 37/2010-CA Y
44/2010-CA QUE SE MENCIONAN A CONTINUACION:

RECURSO DE RECLAMACION 43/2010-CA

INTERPUESTO POR EL DIRECTOR GENERAL DE DEFENSA
JURIDICA DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN
CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIEZ, DICTADO POR LA MINISTRA INSTRUCTORA OLGA MARIA DEL
CARMEN SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
74/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 36/2010-CA

INTERPUESTO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EN
CONTRA'DEL ACUERDO DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIEZ, DICTADO POR LA MINISTRA INSTRUCTORA OLGA MARIA DEL
CARMEN SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, EN EL INCIDENTE
DE SUSPENSION DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
73/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 37/2010-CA

INTERPUESTO POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, EN
CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL

DIEZ, DICTADO POR LA MINISTRA INSTRUCTORA OLGA MARIA DEL
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CARMEN SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 74/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 44/2010-CA

INTERPUESTO POR EL DIRECTOR GENERAL DE DEFENSA
JURIDICA DE LA COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES, EN
CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL
DIEZ, DICTADO POR LA MINISTRA INSTRUCTORA OLGA MARIA
SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, EN EL INCIDENTE. DE
SUSPENSION DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
73/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO Y CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA
MANIFESTO QUE EN ESTOS CUATRO ASUNTOS QUE ORIGINALMENTE
CORRESPONDIERON A LA PONENCIA DEL MINISTRO COSSIO DiAZ,
ESTUVO DE ACUERDO CON LOS‘PROYECTOS QUE PRESENTO Y QUE
DIFIEREN DEL ACTUAL, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN
CONTRA.

POR LO ANTERIOR; EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL DE LOS RECURSOS DE RECLAMACION
43/2010-CA, 36/2010-CA, 37/2010-CA Y 44/2010-CA; SOMETIDOS A
VOTACION, FUERON APROBADOS POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN
CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DIAZ QUIEN
INDICO QUE FORMULARA VOTO PARTICULAR EN LOS RECURSOS DE
RECLAMACION DE REFERENCIA Y ORTIZ MAYAGOITIA.

RECURSO DE RECLAMACION 33/2010-CA

INTERPUESTO POR LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO
DE LA UNION, EN CONTRA DEL ACUERDO DE CINCO DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR SERGIO A.
VALLS HERNANDEZ, EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DENTRO DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 66/2010.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE RESULTA PROCEDENTE
Y FUNDADO; REVOCAR EL AUTO RECURRIDO Y CONCEDER LA
SUSPENSION RESPECTO DE LOS ACUERDOS IMPUGNADOS.

PUESTO A DISCUSION, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO

ORTIZ MAYAGOITIA, QUIEN INDICO: “SE PROPONE EN ESTE
PROYECTO, REVOCAR EL ACUERDO DEL MINISTRO
INSTRUCTOR QUE NEGO LA SUSPENSION Y CONCEDERLA BAJO
LA OPTICA JURIDICA DE QUE LOS ACUERDOS DE
EQUIVALENCIA QUE SE COMBATEN EN LA CONTROVERSIA,
CONTIENEN ACTOS ADMINISTRATIVOS PARTICULARIZADOS Y
CONCRETOS RESPECTO DE LOS CUALES ES POSIBLE CONCEDER
LA SUSPENSION.
YO DIFIERO DE ESTA OPTICA PORQUE ESTOS  ACTOS
CONCRETOS SON ACTOS CONSUMADOS (Y~ SOLAMENTE
SIRVIERON PARA FUNDAR LA NORMA ' GENERAL DE
EQUIVALENCIA CON LA NORMA OFICIAL MEXICANA Y
REGLAMENTOS DE ESTADOS UNIDOS Y CANADA. EN
CONSECUENCIA ESTARE EN CONTRA DE ESTE PROYECTO.”

ENSEGUIDA, EL MINISTRO“PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA, SENALO: “VOY A SOSTENER EL PROYECTO POR LAS
SIGUIENTES RAZONES: EN PRIMER LUGAR, PORQUE DESDE MI
PERSPECTIVA NO .SE TRATA DE NORMAS GENERALES EN
CONTRA DE LAS CUALES NO SEA SUSCEPTIBLE DE OTORGAR LA
SUSPENSION, SINO SE TRATA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE SON EL PRESUPUESTO PARA LA APLICACION DE LAS
NORMAS GENERALES, CONSECUENTEMENTE, ME PARECE
SOSTENIBLE QUE HAYAN CONSUMADO TODOS SUS EFECTOS,
CON INDEPENDENCIA DE QUE A ESTAS ALTURAS DE LA
EVOLUCION DE LA SUSPENSION ES MUY OPINABLE SI EL
SIMPLE HECHO DE QUE HAY UN ACTO CONSUMADO, PROCEDE
O NO LA SUSPENSION. Y ME PARECE QUE SE ESTABLECE
TAMBIEN EN EL PROYECTO, DE MANERA CLARA —AL MENOS A
MI ENTENDER— QUE EL EJERCICIO DE ESTAS FACULTADES
POR PARTE DE LA SECRETARIA DE ECONOMIA SE HACE NO EN
EL EJERCICIO DE UNA FACULTAD PARA EMITIR NORMAS
GENERALES, SINO UNA FACULTAD PARA EMITIR ACTOS
ADMINISTRATIVOS QUE DESPUES A PARTIR DE ELLOS SE

ESTABLECE YA LA GENERACION DE NORMAS GENERALES QUE
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PODRIAN PRESTARSE COMO UN SUBTERFUGIO PARA
VULNERAR LAS NORMAS DE CARACTER GENERAL EMITIDAS
POR EL CONGRESO DE LA UNION, Y POR ESA RAZON
SOSTENDRE EL PROYECTO.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS PARDO REBOLLEDO, COSSIO DIAZ Y ORTIZ MAYAGOITIA.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS ‘A*LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 119/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA” QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 193/2011, DE SU INDICE.

EL PROYECTO.PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

FACULTAD DE ATRACCION 120/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 456/2010, PROMOVIDO POR
prRkRkk DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.
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FACULTAD DE ATRACCION 125/2011

SOLICITADA POR SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA
CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 96/2011, PROMOVIDO
POR *¥¥¥xkxxkx DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

FACULTAD DE ATRACCION 131/2011

SOLICITADA POR SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA-QUE ESTE ALTO
TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA
CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO;719/2010, PROMOVIDO
POR *¥¥¥xkkkxx DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

RECURSO DE RECLAMACION 177/2011

INTERPUESTO POR *¥¥xkkxkxx EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE
DE-ESTE-ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS 430/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO;
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A
Fprkpkkk EN LOS TERMINOS DE LA PRESENTE RESOLUCION.

AMPARO EN REVISION 455/2011

PROMOVIDO POR **¥¥xk¥xk*x CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

EL MINISTRO COSSIO DiAz INDICO QUE HARA VOTO
CONCURRENTE.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1232/2011

PROMOVIDO PQOR **x¥xdxdckk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 851/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥¥¥x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA REGIONAL. DE
OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JESUS
ANTONIO SEPULVEDA CASTRO, SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JORGE MARIO
PARDO REBOLLEDO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 794/2011

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥xx*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRA, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.
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RECURSO DE RECLAMACION 146/2011

INTERPUESTO POR *¥¥¥xkxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA CUATRO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 745/2011.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

REASUNCION DE COMPETENCIA 3/2011

SOLICITADA POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO:-.DEL
VIGESIMO CIRCUITO, PARA QUE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO
TRIBUNAL DETERMINE SI EJERCE LA REASUNCION DE COMPETENCIA
ORIGINARIA Y CONOCE DEL RECONOCIMIENTO" DE-~INOCENCIA
3/2010, DEL INDICE DEL TRIBUNAL COLEGIADO'DE REFERENCIA,
PROMOVIDO POR ¥tk

EL  PROYECTO PROPUSO REASUMIR LA COMPETENCIA
ORIGINARIA Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

CONTRADICCION DE TESIS 76/2011

ENTRE LAS-SUSTENTADAS POR EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO-OCTAVO CIRCUITO Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO.NOVENO CIRCUITO.

EL'PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1127/2011

PROMOVIDO POR *¥¥kkxkxx  AGOCIACION CIVIL, CONTRA
ACTOS DE LA TERCERA SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA LA REVISION
ADHESIVA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1194/2011

PROMOVIDO POR **¥*¥xkxkxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE Y OTRA, CONTRA ACTOS DE LA DECIMA SEGUNDA SALA
REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y SIN MATERIA EL RECURSO DE
REVISION ADHESIVA.

SOLICITUD DE MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA
6/2011

PETICION POR LA QUE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL. DEL PRIMER
CIRCUITO, SOLICITAN A LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
LA MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA NUMERO 1a./1.74/99,
CUYO RUBRO ES: "EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE
LAS FORMALIDADES A QUE SE ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE
SU NULIDAD TOTAL", DERIVADA DE LA CONTRADICCION DE TESIS
67/99.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE PERO
INFUNDADA.

RECURSO DE RECLAMACION 165/2011

INTERPUESTO POR *¥¥¥¥xk¥k*x EN CONTRA DEL PROVEIDO DE
DOS. DE_MAYO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE' ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION
1016/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO 8/2011

PROMOVIDO POR **¥¥¥x¥x¥x*x SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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ENSEGUIDA EL SECRETARIO CONTINUO DANDO CUENTA
CON LA LISTA 2-BIS DE INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA
DEL MINISTRO PARDO REBOLLEDO.

INCONFORMIDAD 221/2011

PROMOVIDA POR *¥¥¥¥xkxxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 571/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA
PATRICIA PERAZA ESPINOZA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO GUILLERMO I. ORTIZ
MAYAGOITIA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 157/2011

SUSCITADO ENTRE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA SALA
ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TLAXCALA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ES INEXISTENTE Y
DEVOLVER A LA SALA ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE TLAXCALA EL ESCRITO
ORIGINAL DEL INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
PRESENTADO POR **¥¥xkkxkx PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 127/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
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DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 169/2011, PROMOVIDO POR
kkkxkkokkk  DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

FACULTAD DE ATRACCION 130/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 142/2011, PROMOVIDO POR
rkrkiokek  DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD-DE ATRACCION
Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.

RECURSO DE RECLAMACION 166/2011

INTERPUESTO POR *¥¥*¥¥xk¥¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
SEIS DE MAYO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, EN.LA'INCONFORMIDAD 201/2011.

EL PROYECTO'PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A *¥¥xkkxkxx EN LOS
TERMINOS. PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 123/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 165/2011, PROMOVIDO POR
opkkkkkRkk DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CONDUCENTES.
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CONTRADICCION DE TESIS 64/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN MATERIA.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 3-BIS DE
INEJECUCIONES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO ORTIZ
MAYAGOITIA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 733/2011

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO
TRIBUNAL DEL JUICIO DE AMPARO 388/2010;. PROMOVIDO POR
prkpkkkkk - ANTE EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

EL PRESIDENTE . DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA ROSALIA
ARGUMOSA LOPEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA
A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE
GARCIA VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 715/2010

PROMOVIDO POR *¥dxkxcdikk = CONTRA ACTOS DEL SEXTO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
DEVOLVER LOS AUTOS AL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AL RESPECTO, EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA, EXPRESO QUE
ES LA SEGUNDA OCASION EN QUE LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO
LISTA EL ASUNTO DE REFERENCIA, POR LO QUE DESDE EL PRIMER
PROYECTO SE MANIFESTO EN CONTRA POR LAS RAZONES EXPUESTAS
Y AUN CON LAS MODIFICACIONES QUE SE PROPONEN, NUEVAMENTE
SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA“SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO. A. VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO/VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA.

CONFLICTO COMPETENCIAL 163/2011

SUSCITADO ENTRE "EL PRIMER Y TERCER TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS'EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENGIAL' Y REMITIR LOS AUTOS AL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO.'EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO,
PUNTUALIZO QUE EL PRESENTE ASUNTO HA SIDO PROYECTADO
CONFORME AL CRITERIO MAYORITARIO; Y SIN EMBARGO EL
MINISTRO COSSIiO DIAS Y LA DE LA VOZ HAN ESTADO VOTANDO EN
CONTRA PORQUE Si EXISTE CONFLICTO COMPETENCIAL, POR LO QUE
EN ESE ORDEN DE IDEAS SU VOTO SERA CONTRA AUN CUANDO ESTA
PROYECTADO BAJO SU PONENCIA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA CONSULTO A
LOS SENORES MINISTROS Si SE REPITE LA VOTACION DE TRES, DOS
QUE SE HA DADO EN ESTE TIPO DE ASUNTOS; PETICION QUE FUE
APROBADA.
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EN CONSECUENCIA, SE APROBO POR MAYORIA DE TRES VOTOS,
EN CONTRA DE LOS EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSIiO DIAZ Y LA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1250/2011

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxkx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA SALA REGIONAL DE
ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA Y SIN MATERIA EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

FACULTAD DE ATRACCION 116/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE)ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD.DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTQ 594/2010, PROMOVIDO POR
oprkkkkRkk DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR. LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARALOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

AMPARO EN REVISION 94/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥kxikxk  SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO; DEJAR SIN MATERIA EL
RECURSO DE REVISION ADHESIVA Y RESERVAR JURISDICCION AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

RECURSO DE RECLAMACION 39/2011-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE ZAPOPAN, ESTADO DE
JALISCO, EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA DE VEINTICINCO DE

14



ACTA NUMERO 24
29 DE JUNIO DE 2011

ABRIL DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR
SERGIO A. VALLS HERNANDEZ, EN LOS AUTOS DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 51/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 32/2011

PROMOVIDA POR EL MUNICIPIO DE SANTA MARIA TLALIXTAC,
ESTADO DE OAXACA.
EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

CONTRADICCION DE TESIS 419/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL ENTONCES “SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO, "ACTUAL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE-TRABAJO DEL MISMO
CIRCUITO Y TERCER Y SEXTO TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

ENSEGUIDA LA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
CONTINUO DANDO CUENTA CON LA LISTA 4-BIS DE
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO.

INCONFORMIDAD 238/2011

PROMOVIDA POR *¥x¥¥xkxxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA CUATRO DE MAYO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO
DE AMPARO D.P. 859/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 5
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO VEREDIN
SENA VELAZQUEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

CONTRADICCION DE TESIS 158/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS DEL VIGESIMO CUARTO CIRCUITO.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 960/2011

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥¥¥xxx SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA ACTOS DE “LA” SEPTIMA SALA REGIONAL
METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

PUESTO A DISCUSION, HIZO USO DE LA PALABRA, LA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO E INDICO QUE EL ASUNTO DE REFERENCIA ES DE
RETURNO;-YA QUE LO TENIA A SU CARGO Y SE VOTO EN CONTRA
POR-MAYORIA DE CUATRO VOTOS; RAZON POR LA QUE SU VOTO
NUEVAMENTE SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO.

CONTRADICCION DE TESIS 142/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y EL
ENTONCES SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO,
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ACTUAL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL CUARTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 195 DE LA LEY DE AMPARO.

EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, EXPUSO QUE CONSIDERA
QUE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE DIERON PIE A LAS TESIS DE
LOS RESPECTIVOS TRIBUNALES COLEGIADOS QUE ENTRARON EN
CONTRADICCION, NO CONTIENEN LOS MISMOS ELEMENTOS TIPICOS.
EL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON, NO ES IGUAL AL
DEL DISTRITO FEDERAL, POR LO QUE EN ESA MEDIDA, SU
CONCLUSION ES QUE AL SER DISTINTAS LAS_-DISPOSICIONES
LEGALES DE LAS QUE DERIVAN LAS TESIS CONTRADICTORIAS, DEBE
DECLARARSE INEXISTENTE LA CONTRADICCION QUE SE ANALIZA.
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA, LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO ENFATIZO QUE
SE ENCUENTRA EN LA MISMA SITUACION Y EN LA MISMA LINEA QUE
EL MINISTRO PARDO REBOLLEDO, PUESTO QUE PARA ELLA TAMBIEN
ES INEXISTENTE LA CONTRADICCION.

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION. NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS PARDO REBOLLEDO, ORTIZ MAYAGOITIA Y SANCHEZ
CORDERO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

FACULTAD DE ATRACCION 128/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
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DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 172/2011, PROMOVIDO POR
kkkkkkkxxx DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.

FACULTAD DE ATRACCION 124/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONQCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 95/2011, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE-ATRACCION
Y ENVIAR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ESTA PRIMERA SALA,
PARA LOS EFECTOS LEGALES CORRESPONDIENTES.:

RECURSO DE RECLAMACION 40/2011-CA

INTERPUESTO POR EL MUNICIPIO DE JIUTEPEC, ESTADO DE
MORELOS, EN CONTRA DEL ACUERDO DE SEIS DE MAYO DE DOS MIL
ONCE, DICTADO POR EL MINISTRO INSTRUCTOR ARTURO ZALDIVAR
LELO DE LARREA, . EN LOS AUTOS DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 54/2011.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO PROCEDENTE PERO
INFUNDADO; CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER
MULTAS. AL_MUNICIPIO DE JIUTEPEC DEL ESTADO DE MORELOS Y A
pkkkikkkk  EN SU CARACTER DE DELEGADOS DESIGNADOS POR EL
CITADO MUNICIPIO EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 54/2011

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
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PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 83/2010

PROMOVIDA POR EL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ, DE IGNACIO DE LA LLAVE.

EL PROYECTO PROPUSO SOBRESEERLA.

EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA, SE RESERVA SU
DERECHO A FORMULAR VOTO CONCURRENTE.

FACULTAD DE ATRACCION 122/2011

SOLICITADA POR EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO, PARA QUE ESTE ALTO“TRIBUNAL
DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION PARA CONOCER
DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 194/2011, PROMOVIDO POR
sokkkkkkkkk  DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION Y ENVIAR LOS AUTOS“A-LA PRESIDENCIA DE ESTA
PRIMERA SALA, PARA LOS EFECTOS, LEGALES CORRESPONDIENTES.

CONFLICTO COMPETENCIAL 165/2011

SUSCITADO “POR " EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO
Y SEGUNDO. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y DE
TRABAJO DEL MISMO CIRCUITO.

EL' PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL DECIMO
NOVENO CIRCUITO PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION
MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO COMPETENCIAL Y SE REMITAN
LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO DECLARADO LEGALMENTE
COMPETENTE.

ENSEGUIDA EL SECRETARIO CONTINUO DANDO CUENTA

CON LA LISTA 5-BIS DE INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA
DEL MINISTRO COSSIO DIAZ,
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INCONFORMIDAD 255/2011

PROMOVIDA POR *¥¥¥¥xkxxkx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL ONCE, DICTADO POR EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 694/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA SOMETIO A VOTACION LOS
PROYECTOS DE REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS
POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL MINISTRO PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO,
QUE DE LOS CINCUENTA ASUNTOS QUE SE LISTARON EN LA SESION
DEL DiA DE HOY, SE APROBARON CUARENTA.Y CUATRO: DE LOS
CUALES FUERON: DOS AMPAROS EN REVISION, SIETE AMPAROS
DIRECTOS EN REVISION NUEVE RECURSOS)DE RECLAMACION, UN
AMPARO DIRECTO, UNA REASUNCION DE COMPETENCIA, UNA
MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA, DOS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES, TRES /(CONFLICTOS COMPETENCIALES, ONCE
FACULTADES DE ATRACCION, CUATRO CONTRADICCIONES DE TESIS
Y TRES INCONFORMIDADES; QUE HACEN EN TOTAL CUARENTA Y
CUATRO ASUNTOQOS.

EN TODOS ' LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR (TERMINADA LA SESION A LAS CATORCE HORAS CON DIEZ
MINUTOS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DiA SEIS DE
JULIO DE DOS MIL ONCE.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA.

MINISTRO ARTURO ZALDiVAR LELO DE LARREA.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR//AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTICUATRO,
DE FECHA VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE.
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