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 PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 
 

 

 

 

 
 

MIÉRCOLES 1° DE SEPTIEMBRE DE 2010 
 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS  DOCE 

HORAS  CON VEINTE  MINUTOS DEL PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE 

DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: 

ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA, JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, 

JUAN N. SILVA MEZA, OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS 

Y JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, PRESIDENTE DE LA PRIMERA 

SALA.  

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE  DE LA SALA,  

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN EL PROYECTO DE ACTA NÚMERO 

VEINTIOCHO DE VEINTICINCO DE AGOSTO DE  DOS MIL DIEZ,  LA 

QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO JORGE LUIS 

REVILLA DE LA TORRE, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO  JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA  

20/2010 

  

PETICIÓN POR LA QUE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, SOLICITAN A ESTE ALTO TRIBUNAL, LA MODIFICACIÓN DE 

LA TESIS JURISPRUDENCIAL NÚMERO 3ª./J.3/94, CUYO RUBRO ES: 

“VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO CIVIL. LA OMISIÓN 

DE SU ESTUDIO EN LA APELACIÓN DEL FALLO DE PRIMER GRADO, NO 

DEBE CONDUCIR A LA CONCESIÓN DEL AMPARO CUANDO YA FUERON 

ANALIZADAS POR EL TRIBUNAL DE ALZADA A TRAVÉS DE DIVERSOS 

RECURSOS (ALCANCE DE LOS ARTÍCULOS 107, FRACCIÓN III, INCISO 

A) DE LA CONSTITUCIÓN, Y 161 DE LA LEY DE AMPARO).”, DERIVADA 

DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 29/1993. 

 A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 121/2010 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL ACTUAL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y CIVIL DEL OCTAVO 

CIRCUITO, ANTES QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO 

CIRCUITO  Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

TERCER CIRCUITO. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DEL 

MINISTRO PONENTE. 
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AMPARO DIRECTO 1/2010 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

TABASCO Y OTRA AUTORIDAD. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 964/2010  

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 472/2010  

 

PROMOVIDO **********,  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE 

LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER  EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 433/2010  

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR  EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 243/2010 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 
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PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1283/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO; 

DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A 

**********, EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA EJECUTORIA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 232/2010 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISIÓN 

513/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA EJECUTORIA. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 224/2010 

  

SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL 

Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO CIRCUITO Y TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL MISMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIAS ADSMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL 

DÉCIMO CIRCUITO, PARA CONOCER DEL RECURSO DE QUEJA,  

MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO COMPETENCIAL Y REMITIR LOS 

AUTOS AL REFERIDO TRIBUNAL COLEGIADO DECLARADO 

LEGALMENTE COMPETENTE, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSÉ DE 

JESÚS GUDIÑO PELAYO, INDICÓ AL SECRETARIO DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

1-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA E 

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 

JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO. 
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INCONFORMIDAD 248/2010 

  

PROMOVIDA POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PLENO DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO DP.-

124/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCONFORMIDAD 261/2010 

  

PROMOVIDA **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE FECHA 

SIETE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PLENO DEL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO 

DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 

596/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA; REVOCAR EL 

ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y DEVOLVER 

LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL SEGUNDO TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SÉPTIMO 

CIRCUITO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 2 

ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA 

ALATORRE VILLASEÑOR,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA  

CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 
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SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA  

12/2010 

  

PETICIÓN POR LA QUE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, SOLICITAN A  LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, 

LA MODIFICACIÓN DE LA TESIS DE JURISPRUDENCIA, NÚMERO 

1ª./J.41/2001, CUYO RUBRO ES: “DEFINITIVIDAD EN EL JUICIO DE 

AMPARO. LA EXCEPCIÓN A ESTE PRINCIPIO SÓLO PROCEDE 

RESPECTO DE VIOLACIONES A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO 

IMPUGNABLES EN LA VÍA DIRECTA, TRATÁNDOSE DE CONTROVERSIAS 

QUE AFECTEN AL ESTADO CIVIL, AL ORDEN Y ESTABILIDAD DE LA 

FAMILIA O A MENORES O INCAPACES”, DERIVADA DE LA 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 80/99-PS. 

 EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA IMPROCEDENTE. 

 

 PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, 

INDICÓ QUE CON TIEMPO CIRCULÓ UN DICTAMEN EN EL QUE SEÑALÓ 

QUE NO COMPARTE EL PROYECTO, PUESTO QUE PARA ELLA, SÍ 

PROCEDE LA SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA, 

MÁXIME QUE EN TRATÁNDOSE DE LA DEFINITIVIDAD EN UN JUICIO 

DE AMPARO RESPECTO PRECISAMENTE DE CONTROVERSIAS QUE 

AFECTEN EL ORDEN FAMILIAR Y LA ESTABILIDAD FAMILIAR O DE 

MENORES,  MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATROS VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 453/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL  AMPARO SOLICITADO; DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA, ÚNICAMENTE POR LO QUE HACE A LA 
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MATERIA DE CONSTITUCIONALIDAD, EN TÉRMINOS DE LA 

RESOLUCIÓN Y REMITIR EL PRESENTE EXPEDIENTE Y SUS ANEXOS AL 

TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO QUE PREVINO EN EL 

CONOCIMIENTO DEL ASUNTO. 

 

 EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, EXPRESÓ  

NO ESTAR DE ACUERDO CON EL ASUNTO POR DOS RAZONES: LA 

PRIMERA ES QUE A SU PARECER NO DEBÍAN RESERVAR JURISDICCIÓN 

AL TRIBUNAL COLEGIADO, SINO ESTUDIAR AQUÍ TODOS LOS TEMAS 

QUE SE PLANTEAN POR SER TODOS ELLOS DE CONSTITUCIONALIDAD; 

Y EN SEGUNDO LUGAR, CONSIDERA QUE EL EJERCICIO QUE EL 

PRESIDENTE REALIZA CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PÁRRAFO 

DEL ARTÍCULO 131 CONSTITUCIONAL, TAMBIÉN DEBE PASAR POR EL 

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA FRACCIÓN IV DEL 

ARTÍCULO 31 CONSTITUCIONAL, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ 

EN CONTRA. 

 
POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y GUDIÑO PELAYO. 

 

EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, INDICÓ QUE HARÁ VOTO 

PARTICULAR EN EL PRESENTE ASUNTO.  

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 244/2010 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIECINUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1058/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE 

RECLAMACIÓN Y DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1153/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 241/2010 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTICUATRO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LA 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 73/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL PROMOVENTE EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 228/2010 

  

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y SÉPTIMO TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO,  PARA 

CONOCER DEL AMPARO DIRECTO MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL Y REMITIR TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS 

TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO 

LEGALMENTE COMPETENTE. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 434/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 
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CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSÉ DE 

JESÚS GUDIÑO PELAYO, INDICÓ A LA SECRETARIA DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

2-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA E 

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 

JUAN N. SILVA MEZA. 

 

INCONFORMIDAD 275/2010 

  

PROMOVIDA POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA TRECE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PLENO 

DEL OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 

PRIMER CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 

1481/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 770/2010 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN DEL JUICIO DE AMPARO  

654/2009,  PROMOVIDO POR **********,  ANTE EL JUEZ DÉCIMO 

SEXTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE OCHO DE JULIO DE DOS MIL DIEZ,  DICTADO POR EL 

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO,  EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE 

SENTENCIA 55/2010 Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL 

CONOCIMIENTO PARA QUE INFORME A ESTA SALA RESPECTO DEL 

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 
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REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 3 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO FRANCISCO 

O. ESCUDERO CONTRERAS, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA  OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICÓ 

EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE 

MANERA: 

 

 

AMPARO DIRECTO 13/2008 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.  

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 

 

AMPARO DIRECTO 14/2008 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA NOVENA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.  

 A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

 AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1457/2010  

 

PROMOVIDO POR  **********,  CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD. 

CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO, A PETICIÓN DE LA 

MINISTRA PONENTE. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 153/2010 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO Y SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO  

A PETICIÓN DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA 

DEL PRESENTE ASUNTO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 48/2010 

 

SOLICITADA POR LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS, PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL DETERMINE SI 

EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y CONOZCA DEL AMPARO EN 

REVISIÓN 83/2010, DEL ÍNDICE DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL TRIGÉSIMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ÉSTA SALA DE LA 

SUPREMA CORTE DE LA NACIÓN, PARA EL TRÁMITE 

CORRESPONDIENTE. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 256/2010 

  

INTERPUESTO POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA CINCO DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1520/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO,  CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 219/2010 

  

SUSCITADO ENTRE EL TERCER Y CUARTO TRIBUNALES 

COLEGIADOS, AMBOS DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL CUARTO TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO SEGUNDO CIRCUITO, PARA CONOCER DEL 
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AMPARO EN REVISIÓN MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL Y REMITIR TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS 

TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL DECLARADO 

LEGALMENTE COMPETENTE, PARA SU CONOCIMIENTO Y  EFECTOS 

LEGALES CONDUCENTES. 

 

 

 AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1121/2010  

 

PROMOVIDO POR  **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 435/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES.  

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO 

CIRCUITO. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 64/2010 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE 

CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSÉ DE 

JESÚS GUDIÑO PELAYO, INDICÓ AL SECRETARIO DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

3-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA E 

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA 

OLGA SÁNCHEZ CORDERO. 
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INCONFORMIDAD 276/2010 

  

PROMOVIDA POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DOS DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PLENO DEL 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO,  

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO A.D. 491/2009. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

  

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE   VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA LAURA 

PATRICIA ROJAS ZAMUDIO,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA 

ADSCRITA A LA PONENCIA DEL  MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO 

DÍAZ  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO EN REVISIÓN 371/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRÓ LA VISTA DEL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 2160/2009 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

 

 EN USO DE LA PALABRA, LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO 

SEÑALÓ: “QUISIERA PLANTEAR A LA SALA QUE CONSIDERO 
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ESTAR INCURSO DE CAUSA DE IMPEDIMENTO PARA VOTAR 

ESTE PROYECTO DE RESOLUCIÓN. COMO SABEN, EN EFECTO, 

MANTENGO UNA RELACIÓN DE AMISTAD ESTRECHA CON LA 

PARTE PROMOVENTE; POR LO TANTO, CONFORME AL 

ARTÍCULO 66, FRACCIÓN VI DE LA LEY DE AMPARO, ESTIMO 

QUE ESTOY EN ESTA CAUSA DE IMPEDIMENTO.  

 

POR OTRA PARTE TAMBIÉN ESTE ARTÍCULO SE RELACIONA 

CON LO ESTABLECIDO EN EL DIVERSO 146, FRACCIÓN II DE LA 

LEY ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, POR 

LO QUE AL ENCONTRARME EN ESTAS HIPÓTESIS, CONSIDERO 

Y POR ESO LO PLANTEÓ, ESTAR INCURSO DE IMPEDIMENTO.”  

 

EN VIRTUD DE LA MANIFESTACIÓN ANTERIOR, EL PRESIDENTE 

DE LA SALA, SOMETIÓ A VOTACIÓN EL IMPEDIMENTO PLANTEADO 

POR LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO. PUESTO A DISCUSIÓN FUE 

CALIFICADO DE LEGAL POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

 ENSEGUIDA EL MINISTRO SILVA MEZA, EXPUSO: “SEÑOR 

MINISTRO PRESIDENTE, TAMBIÉN ME ENCUENTRO, 

CONSIDERO INCURSO EN CAUSA LEGAL DE IMPEDIMENTO; 

SIN EMBARGO, APROBADO YA EL IMPEDIMENTO LEGAL 

CALIFICADO ASÍ POR ESTA SALA EN RELACIÓN CON LA 

SEÑORA MINISTRA, TAL VEZ AHORA SE SURTA LA HIPÓTESIS 

DEL ARTÍCULO 69, EN TANTO QUE NO PODRÍA INTERVENIR NI 

HACER ESTA MANIFESTACIÓN, Y LO PONGO A LA 

CONSIDERACIÓN DE USTEDES.” 

 

 EN CONSECUENCIA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, SEÑALÓ 

QUE EN ATENCIÓN AL IMPEDIMENTO QUE MANIFIESTA EL MINISTRO 

SILVA MEZA, EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 69, SEGUNDO PÁRRAFO DE 

LA LEY DE AMPARO, INSTRUYÓ AL SECRETARIO DE ACUERDOS A 

EFECTO DE QUE SOLICITE A LA PRESIDENCIA DE LA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN,  DESIGNE A UN MINISTRO DE LA 

SEGUNDA SALA, A FIN DE QUE CONCURRA A CALIFICAR EL 

IMPEDIMENTO EXPRESADO EN SEGUNDO LUGAR Y QUE EN SU CASO, 

INTEGRE LA PROPIA SALA PARA LA DISCUSIÓN Y VOTACIÓN DEL 

REFERIDO ASUNTO. 
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POR LO EXPUESTO, CONTINÚA EN LISTA EL PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1648/2009 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

UNITARIO DEL VIGÉSIMO SÉPTIMO CIRCUITO Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 

DÉCIMO CUARTO CIRCUITO. 

 

 PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA, INDICÓ LO 

SIGUIENTE: “COMO ES DEL CONOCIMIENTO DE USTEDES 

SEÑORES MINISTROS, EN ESTE TIPO DE ASUNTOS HE VENIDO 

VOTANDO POR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 

165 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, EN 

RELACIÓN CON LA FICHA SIGNALÉTICA. 

 

HE DADO LOS ARGUMENTOS EN EL TRIBUNAL PLENO, EN LAS 

SALAS AHORA. ENTIENDO, EL PROYECTO ESTÁ 

CONFECCIONADO CON LOS CRITERIOS APROBADOS EN FORMA 

MAYORITARIA POR EL PLENO, INCLUSIVE DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL; SIN EMBARGO, SIGO MANTENIENDO MI CRITERIO. 

VOTARÉ EN CONTRA.” 

 

 ENSEGUIDA EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, MANIFESTÓ QUE 

ESTÁ  EN CONTRA DEL PROYECTO, PORQUE TAMBIÉN DESDE QUE SE 

VIERON ESTOS ASUNTOS EN EL PLENO, HA VOTADO EN CONTRA POR 

LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO CITADO.  

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO SILVA MEZA Y GUDIÑO PELAYO. 
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RECURSO DE RECLAMACIÓN 246/2010 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA VEINTIUNO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE QUEJA 

68/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y 

CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 953/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA QUINTA 

SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE JALISCO 

Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1317/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO 

DE REVISIÓN ADHESIVA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1358/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL 

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE SAN LUIS 

POTOSÍ. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 
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AMPARO EN REVISIÓN 552/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

 

FACULTAD DE ATRACCIÓN 88/2010 

 

SOLICITADA POR EL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, PARA 

QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN DETERMINE SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCIÓN Y 

CONOZCA DEL JUICIO  DE AMPARO DIRECTO 310/2010, DEL ÍNDICE 

DEL DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO EJERCER LA FACULTAD DE ATRACCIÓN 

Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE ÉSTA SALA, PARA LOS 

EFECTOS LEGALES CONDUCENTES. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSÉ DE 

JESÚS GUDIÑO PELAYO, INDICÓ A LA SECRETARIA DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

4-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA E 

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 

JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 806/2010 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTE ALTO 

TRIBUNAL  DEL JUICIO DE AMPARO  1328/2008,  PROMOVIDO POR 

**********,  ANTE EL JUEZ DÉCIMO SEXTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE 

AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS 

EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN; DEJAR SIN EFECTOS EL 

DICTAMEN DE OCHO DE JULIO DE DOS MIL DIEZ,  DICTADO POR EL 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO,  EN EL INCIDENTE DE INEJECUCIÓN 63/2010 Y 

REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO PARA QUE EN CASO DE TENER POR 

CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE AMPARO LO INFORME A ESTA PRIMERA 

SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

 

 PUESTO A DISCUSIÓN, HIZO USO DE LA PALABRA, EL MINISTRO 

COSSÍO DÍAZ QUIÉN INDICÓ QUE EL REFERIDO PROYECTO ESTÁ 

PRESENTADO CON EL CRITERIO DE LA MAYORÍA, PUESTO QUE 

CONSIDERA  QUE  SE  HACE  UN  DESCENSO  DEMASIADO  

MINUCIOSO  Y  RESPECTO  DE NORMAS DE UN CARÁCTER, 

INCLUSIVE, INTRARREGLAMENTARIO PARA DETERMINAR LAS 

RESPONSABILIDADES, RAZÓN POR LA QUE SU VOTO SERÁ EN 

CONTRA. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSÍO DÍAZ Y GUDIÑO PELAYO. 

 

INCONFORMIDAD 277/2010 

  

PROMOVIDA POR **********,  EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DOCE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PLENO 

DEL DÉCIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

PRIMER CIRCUITO,  DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO D.C. 288/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA. 

 

 

LISTA  4-TER 

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LICENCIADA LAURA PATRICIA 

ROJAS ZAMUDIO,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ RAMÓN COSSÍO DÍAZ, CON EL 

SIGUIENTE ASUNTO 
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SOLICITUD DE MODIFICACIÓN DE JURISPRUDENCIA  

18/2010 

  

PETICIÓN POR LA QUE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO, SOLICITAN A LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, 

LA MODIFICACIÓN DE LA JURISPRUDENCIA NÚMERO 3a./J.2/94, 

EMITIDA POR LA OTRORA TERCERA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE 

DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, CUYO RUBRO ES: "PERSONALIDAD. DEBE 

REALIZARSE SU ANÁLISIS EN LA ALZADA, SI ES MATERIA DE 

AGRAVIO, AUNQUE NO SEA IMPUGNADA EN PRIMERA INSTANCIA.", 

DERIVADA DE LA CONTRADICCIÓN DE TESIS 20/1993.  

EL PROYECTO PROPUSO QUE ES  PROCEDENTE Y FUNDADA; 

MODIFICAR LA TESIS DE JURISPRUDENCIA 3ª./J.2/94 EMITIDA POR LA 

OTRORA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, PERTENECIENTE A LA OCTAVA ÉPOCA, PUBLICADA EN EL 

SEMANARIO JUDICIAL FEDERAL Y SU GACETA, TOMO 74, FEBRERO DE 

1994, PÁGINA 15, CON  NÚMERO DE REGISTRO 206,645, PARA 

QUEDAR REDACTADA EN LOS TÉRMINOS PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN;  SE REMITA DE INMEDIATO LA PRESENTE RESOLUCIÓN 

A LA DIRECCIÓN GENERAL DE LA COORDINACIÓN DE COMPILACIÓN Y 

SISTEMATIZACIÓN DE TESIS JURISPRUDENCIAL, PARA QUE PROCEDA 

A LA CORRECTA PUBLICACIÓN DE QUE SE TRATA EN EL SEMANARIO 

JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU GACETA, AL TRIBUNAL PLENO Y 

SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 

NACIÓN, A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS Y UNITARIOS DE CIRCUITO 

Y JUECES DE DISTRITO, EN ACATAMIENTO A LO PREVISTO EN EL 

ARTÍCULO 195 DE LA LEY DE AMPARO. 

 

 AL RESPECTO EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, ENFATIZÓ QUE 

SE HA MANIFESTADO EN CONTRA DEL SENTIDO DEL PROYECTO QUE 

YA SE HABÍA LISTADO EN OCASIONES ANTERIORES, MOTIVO POR EL 

QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 

 POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 
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EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO PELAYO, QUIEN INDICÓ QUE 

HARÁ VOTO PARTICULAR. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE  VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA LUISA REYES 

RETANA ESPONDA,  SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA 

A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDÍVAR LELO DE 

LARREA ,  CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICÓ EL 

ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1105/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA TERCERA 

SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE 

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

A PETICIÓN DEL MINISTRO PONENTE, CONTINÚA EN LISTA EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN 402/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

 EN USO DE LA PALABRA  EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ, SEÑALÓ: 

“EN ESTE TIPO DE ASUNTOS LA SEÑORA MINISTRA SÁNCHEZ 

CORDERO Y YO HEMOS VENIDO VOTANDO EN CONTRA, NOS 

PARECE QUE SI NO LA INTERPRETO MAL, COINCIDIMOS EN EL 

HECHO DE QUE AQUÍ NO SE DA UNA VIOLACIÓN AL PRINCIPIO 

DE LEGALIDAD POR LA FORMA EN LA QUE ESTÁ CONSTITUIDA 

LA NORMA JURÍDICA.  ES CIERTO QUE PODÍA DAR ESA 
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IMPRESIÓN, PERO NOS PARECE QUE EL NÚCLEO NORMATIVO 

ES LO SUFICIENTEMENTE CLARO EN LA LEY COMO PARA 

EFECTO DE QUE ESE PRINCIPIO TAN IMPORTANTE EN 

NUESTRO ORDEN CONSTITUCIONAL NO SE VIOLE Y COMO EN 

OTRAS OCASIONES, ME ATREVO A DECIR, VOTAREMOS EN 

CONTRA.” 

 

 ENSEGUIDA LA MINISTRA SÁNCHEZ CORDERO, EXPUSO: 

“EFECTIVAMENTE, COMO LO HA SEÑALADO EL SEÑOR 

MINISTRO COSSÍO DÍAZ, HEMOS VOTADO EN CONTRA DE ESTE 

PROYECTO, PORQUE CONSIDERAMOS QUE ESTA NORMA 

OFICIAL MEXICANA SÍ PUEDE INTEGRAR ESTE TIPO PENAL, 

PORQUE DEBIDO PRECISAMENTE A QUE EXISTEN ALGUNAS 

ESPECIAS ENDÉMICAS, FLORA Y FAUNA ENDÉMICAS, Y LOS 

CICLOS DE REPRODUCCIÓN DE LAS ESPECIES SOLAMENTE 

PODRÍA UNA NORMA OFICIAL DETERMINAR CON PRECISIÓN Y 

EL CAMBIO DE TODOS ESTOS CICLOS DE REPRODUCCIÓN DE 

ESTAS ESPECIES QUE SE CONSIDERAN COMO AMENAZADAS O 

COMO ENDÉMICAS, TAMBIÉN FLORA Y FAUNA, Y POR ESO 

CONSIDERAMOS QUE LA NORMA OFICIAL SÍ PUEDE LLEGAR A 

INTEGRAR EL TIPO PENAL. 

 

POR LO TANTO, COMO LO ACABA DE SEÑALAR EL MINISTRO 

COSSÍO, YO VOTARÉ EN CONTRA EL PROYECTO.” 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS 

EMITIDOS POR EL MINISTRO COSSÍO DÍAZ Y LA MINISTRA OLGA 

SÁNCHEZ CORDERO. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN 295/2009  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SE TIENE POR 

DESISTIDO A **********, DEL RECURSO DE REVISIÓN 295/2009, 

RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO 1540/2008-VII Y DEJAR FIRME LA 
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SENTENCIA DICTADA POR EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN EL 

REFERIDO JUICIO DE AMPARO 1540/2008-VII.  

 

AMPARO EN REVISIÓN 471/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 504/2010  

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL CONGRESO 

DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA 

Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1147/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA SALA 

SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 

DEL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1200/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

FISCAL Y ADMINISTRATIVA. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISIÓN Y 

DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 230/2010 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA ONCE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 
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PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1290/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR 

EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A **********, EN LOS 

TÉRMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 242/2010 

  

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL ACUERDO DE 

FECHA DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN 1122/2010. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORÁNEO Y 

DEJAR FIRME  EL ACUERDO RECURRIDO. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 221/2010 

  

SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO 

CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN NEZAHUALCÓYOTL, ESTADO DE 

MÉXICO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL 

SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE PARA CONOCER DEL 

AMPARO DIRECTO, MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL, EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO 

CON RESIDENCIA EN NEZAHUALCÓYOTL Y REMITIR LOS AUTOS AL 

TRIBUNAL COLEGIADO DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL 121/2010 

  

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SÉPTIMO CIRCUITO 

Y SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y  

ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ EXISTE CONFLICTO 

COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL 

QUINTO CIRCUITO, PARA CONOCER Y RESOLVER EL CONFLICTO 
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COMPETENCIAL SUSCITADO ENTRE EL JUEZ PRIMERO Y SEXTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE SONORA CON RESIDENCIA EN LAS 

CIUDADES DE HERMOSILLO Y NOGALES RESPECTIVAMENTE Y 

REMITIR LOS AUTOS AL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO, PARA 

LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1187/2010 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA 

SALA REGIONAL FAMILIAR DE TLALNEPANTLA, DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSÉ DE 

JESÚS GUDIÑO PELAYO, INDICÓ A LA SECRETARIA DE 

ESTUDIO  Y  CUENTA  QUE  CONTINUARA CON LA LISTA  

5-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA E 

INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO 

ARTURO ZALDÍVAR LELO DE LARREA. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 494/2010  

 

PROMOVIDO POR LA FEDERACIÓN POR CONDUCTO DE LA 

SECRETARÍA DE LA REFORMA AGRARIA, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA; 

SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS; POR UNA PARTE NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO, EN CONTRA DEL ARTÍCULO 15 DEL ARANCEL 

DE ABOGADOS DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y  POR OTRA PARTE 

CONCEDERLO, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE LA REFORMA 

AGRARIA. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO SILVA MEZA ANUNCIÓ QUE 

NO COMPARTE EL TRATAMIENTO NI LA PROPUESTA QUE SE HACE DEL 

PROYECTO, MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERÁ EN CONTRA. 

 

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL; SOMETIDO A VOTACIÓN, FUE 

APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL 

EMITIDO POR EL MINISTRO SILVA MEZA, QUIEN ANUNCIÓ QUE HARÁ 

VOTO PARTICULAR. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS 

GUDIÑO PELAYO, SOMETIÓ A VOTACIÓN LOS PROYECTOS DE 

REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR 

UNANIMIDAD DE   VOTOS. 

 

EL  PRESIDENTE  DE  ÉSTA  PRIMERA SALA, SEÑALÓ, QUE 

DE LOS CINCUENTA Y SEIS   ASUNTOS   QUE   SE   LISTARON   

EN   LA   SESIÓN   DEL  DÍA  DE   HOY,  SE  APROBARON   

CUARENTA Y SEIS:  DE   LOS   CUALES   FUERON:  DOCE  

AMPAROS EN REVISIÓN, NUEVE  AMPAROS  DIRECTOS EN  

REVISIÓN, OCHO RECURSOS DE RECLAMACIÓN, CINCO 

CONFLICTOS COMPETENCIALES, UNA  CONTRADICCIÓN DE 

TESIS, DOS FACULTADES DE ATRACCIÓN, DOS 

MODIFICACIONES DE JURISPRUDENCIA, CINCO  

INCONFORMIDADES  Y  DOS  INCIDENTES  DE  INEJECUCIÓN  

DE  SENTENCIA, QUE  HACEN EN TOTAL  CUARENTA Y SEIS 

ASUNTOS. 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA 

SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO 

POR TERMINADA LA SESIÓN A LAS TRECE HORAS CON DIEZ MINUTOS, 

CITÁNDOSE A LOS SEÑORES MINISTROS A LA PRÓXIMA SESIÓN QUE 

TENDRÁ VERIFICATIVO EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA PRIMERA 

SALA A LAS  DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL  OCHO DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ. 
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PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN 

EL PRESIDENTE DE  LA SALA, MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO 

HERIBERTO PÉREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE. 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

____________________________        _ 

MINISTRO  JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO. 

 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS. 

 

 

 

________________________ 

LIC. HERIBERTO PÉREZ REYES. 

 
 
 
 
 
 

EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS  3°, FRACCIÓN II Y  

21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN 

PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 

INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.  

 
 
 
 
 
 
HPR/EGO/AGG/mar. 

 

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO VEINTINUEVE  

DE FECHA PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ.) 


