ACTA NUMERO 25

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 4 DE AGOSTO DE 2010

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE
HORAS CON TREINTA Y CINCO MINUTOS DEL CUATRO DE AGOSTO
DE DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA
PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
PARA CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DiAz,
JUAN N. SILVA MEZA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS
Y JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE DE LA SALA,
SOMETIO A CONSIDERACION EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTICUATRO DE SIETE DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, LA QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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4 DE AGOSTO DE 2010

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA
ALATORRE VILLASENOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONTRADICCION DE TESIS 484/2009

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

EL PRESIDENTE DE LA SALA SENALO QUE, NO COMPARTE EL
SENTIDO DE EL PRESENTE PROYECTO EN EL QUE SE DECLARA QUE
NO EXISTE CONTRADICCION, CONSIDERA QUE LA CONTRADICCION Si
EXISTE, LO QUE SUCEDIO ES QUE QUEDO SIN MATERIA EN VIRTUD
DE OTRA CONTRADICCION QUE RESOLVIERON RECIENTEMENTE,
MOTIVO POR EL QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 969/2010

PROMOVIDO POR **¥*dkickick - CONTRA ACTOS DE LA NOVENA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1013/2010

PROMOVIDO POR  kx¥xsdckickick — CONTRA ACTOS DEL JUEZ
TRIGESIMO OCTAVO DE LO FAMILIAR DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 212/2010

INTERPUESTO POR #*#*x¥x%x%%¥ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA PRIMERO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DEL AMPARO
DIRECTO EN REVISION 1165/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO; CONFIRMAR
EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA AL APODERADO LEGAL
DE LA PROMOVENTE EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, INDICO A LA SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA QUE CONTINUARA CON LA LISTA
1-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
JUAN N. SILVA MEZA.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 542/2010-01

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
953/2006-II, PROMOVIDO POR ***¥x¥kxx*** ANTE EL JUEZ NOVENO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.
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INCONFORMIDAD 212/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xdkik — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA TRECE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PLENO
DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
CUARTO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
682/2009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCONFORMIDAD 222/2010

PROMOVIDA POR **kxckxckick "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECISEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO DIRECTO 202/2009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 2
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO RICARDO
MARTINEZ ESTRADA SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE
MANERA:
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AMPARO EN REVISION 65/2010

PROMOVIDO POR #¥xkxdddk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

CONTRADICCION DE TESIS 364/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO, CUARTO Y QUINTO
TRIBUNALES COLEGIADOS, TODOS DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DE LA
MINISTRA PONENTE.

AMPARO EN REVISION 389/2010

PROMOVIDO POR *¥xxdidk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

RECURSO DE RECLAMACION 203/2010

INTERPUESTO POR ***x¥x%%%% EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DEL AMPARO
EN REVISION 469/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 213/2010

INTERPUESTO POR **x**x¥*¥*%* EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN LOS AUTOS DEL VARIOS
438/2010.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

CONTRADICCION DE TESIS 35/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SI EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y REMITIR
LA TESIS QUE SE MENCIONA A LA COORDINACION GENERAL DE
COMPILACION Y SISTEMATIZACION DE TESIS PARA SU PUBLICACION
EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA, ASI
COMO LOS TRIBUNALES COLEGIADOS, UNITARIOS DE CIRCUITO Y
JUZGADO DE DISTRITO.

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, INDICO AL SECRETARIO DE
ESTUDIO Y CUENTA QUE CONTINUARA CON LA LISTA
2-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA
OLGA SANCHEZ CORDERO.

INCONFORMIDAD 223/2010

PROMOVIDA POR **#kxckxkk EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL NUEVE, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO A.D. 405/2008.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
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LISTA 2-TER
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO RICARDO
MARTINEZ ESTRADA  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 608/2010

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
488/2009-V, PROMOVIDO POR **¥*xxk¥x¥¥*  ANTE EL JUEZ
NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL
DISTRITO FEDERAL.

A PETICION DE LA MINISTRA PONENTE, SE RETIRO LA VISTA
DEL PRESENTE ASUNTO.

LISTA 2-QUATER
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO RICARDO
MARTINEZ ESTRADA  SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

ACLARACION DE SENTENCIA EN EL AMPARO EN REVISION
619/2008

PROMOVIDO POR ****¥xx¥¥x¥¥x CONTRA ACTOS DEL JUEZ
TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIAPAS.

EL PROYECTO PROPUSO ACLARAR OFICIOSAMENTE LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL SEIS DE MAYO DE DOS MIL
NUEVE, AL RESOLVER EL AMPARO EN REVISION 619/2008,
PROMOVIDO POR #*#¥x¥x¥x%¥ EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN
LA RESOLUCION.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
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REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA LAURA ROJAS
ZAMUDIO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA LA
PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 427/2010

PROMOVIDO POR *¥x¥xdickx " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y
RESERVAR JURISDICCION AL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUDINO PELAYO, EXPUSO
LO SIGUIENTE: “SENORES MINISTROS SE RECLAMA LA
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTiCULO 1345 QUE DISPONE:
‘CUANDO LA APELACION PROCEDA EN UN SOLO EFECTO NO SE
SUSPENDERA LA EJECUCION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA,
PERO EN ESTE CASO EL RECURRENTE AL INTERPONERLA
DEBERA SENALAR LAS CONSTANCIAS PARA INTEGRAR EL
TESTIMONIO DE APELACION QUE PODRA SER ADICIONADAS
POR LA CONTRARIA Y LAS QUE EL JUEZ ESTIME NECESARIAS,
REMITIENDOSE DESDE LUEGO EL TESTIMONIO QUE SE FORME
AL TRIBUNAL DE ALZADA. DE NO SENALARSE LAS
CONSTANCIAS POR EL RECURRENTE, SE TENDRA POR NO
INTERPUESTA LA APELACION. SI EL QUE NO SENALE
CONSTANCIAS ES EN LA PARTE APELADA, SE LE TENDRA POR
CONFORME CON LAS QUE HUBIERE SENALADO EL APELANTE.’

EL PROYECTO VIENE NEGANDO EL AMPARO EN VIRTUD DE QUE
CONSIDERA QUE EN ESTE CASO NO ES NECESARIA LA
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GARANTIA DE AUDIENCIA QUE RECLAMA EL QUEJOSO; SIN
EMBARGO, LEYENDO LA DEMANDA EN FORMA INTEGRAL
ADVIERTO QUE EN REALIDAD LO QUE ESTA HACIENDO EL
QUEJOSO, LA CAUSA DE PEDIR QUE SUBYACE ES LA RELATIVA
AL ACCESO DE LA JUSTICIA Y EN MI PERSPECTIVA PERSONAL
YO CONSIDERO QUE Si ES DESPROPORCIONADA LA
CONSECUENCIA DE NO ADMITIR LA DEMANDA, CREO QUE
ESTO EN TODO CASO ESTO SERiA MOTIVO DE UNA
PREVENCION; POR TAL MOTIVO YO ME PRONUNCIARE EN
CONTRA DEL PROYECTO, ES DECIR, POR LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUDINO PELAYO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 920/2010

PROMOVIDO POR  *¥¥kxokxkxk -~ CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL CENTRO I DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA LA
REVISION ADHESIVA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1079/2010

PROMOVIDO POR **¥kackxcksk "CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1050/2010

PROMOVIDO POR kx¥xdxcickick CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 204/2010

INTERPUESTO POR ***x¥x¥*x*% EN CONTRA DEL ACUERDO
DE FECHA VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR
EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
440/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 214/2010

INTERPUESTO POR **¥x¥xx*x¥** EN CONTRA DEL ACUERDO
DE FECHA DOS DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1171/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO EN REVISION 432/2010

PROMOVIDO POR ¥k — CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.
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AMPARO DIRECTO 13/2010

PROMOVIDO POR *x¥x¥xdkik — CONTRA ACTOS DEL TERCER
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

CONTRADICCION DE TESIS 82/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL ENTONCES TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO TERCER CIRCUITO, ACTUAL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL TRIGESIMO CIRCUITO Y PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL MISMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y SE DE
PUBLICIDAD A LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO.

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, INDICO A LA SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA QUE CONTINUARA CON LA LISTA
3-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 609/2010

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
882/2008, PROMOVIDO POR **¥*¥kicksk = ANTE EL JUEZ SEGUNDO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

INCONFORMIDAD 224/2010

PROMOVIDA POR **#kxckxckik EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 164/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA LUISA REYES
RETANA ESPONDA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA
A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2435/2009

PROMOVIDO POR *¥¥xksckidkk - CONTRA ACTOS DEL SEGUNDO
TRIBUNAL UNITARIO EN MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO Y OTRA AUTORIDAD.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 866/2010

PROMOVIDO POR **¥*¥kickick =~ CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE REVISION Y DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AL RESPECTO EL MINISTRO GUDINO PELAYO, INDICO QUE EN
ESTE TIPO DE ASUNTOS Y PLANTEAMIENTOS DE PROBLEMAS, HA
VOTADO EN CONTRA, ASI COMO TAMBIEN EL MINISTRO COSS{O
DIAZ.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSiO DIAZ Y GUDINO PELAYO.

CONTRADICCION DE TESIS 416/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO, SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, EL ENTONCES TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO, AHORA PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL Y
DE TRABAJO DEL QUINTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SIi  EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS; PREVALEZCA CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUBLICAR
Y REMITIR LA TESIS, EN TERMINOS DEL ARTICULO 195 DE LA LEY DE
AMPARO.
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PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUDINO PELAYO, EXPUSO
LO SIGUIENTE: “SENORES MINISTROS, COMO ES SABIDO DE
USTEDES PORQUE CIRCULE UN DICTAMEN OPORTUNAMENTE,
NO COMPARTO EL SENTIDO DEL PROYECTO. POR ESTA RAZON
Y LAS QUE EXPUSE EN MI DICTAMEN, VOTARE EN CONTRA.

LA RAZON ESENCIALMENTE CREO QUE CONSISTE EN QUE: EN
EL CASO NO ES APLICABLE EL CODIGO CIVIL, SINO EN TODO
CASO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. NO DEBEN
APLICARSE LAS NORMAS RELATIVAS AL DOMICILIO DEL
CODIGO CIVIL, SINO LAS ESPECIFICAS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES. POR ESTA RAZON VOTARE EN
CONTRA DEL PROYECTO.”

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUDINO PELAYO, QUIEN FORMULARA
VOTO PARTICULAR.

AMPARO EN REVISION 34/2010

PROMOVIDO POR *¥*ckxkdkk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
TERCER CIRCUITO.

AMPARO EN REVISION 403/2010

PROMOVIDO POR *¥*ckxkdk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCION AL
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 496/2010

PROMOVIDO PQOR **x¥x¥xdkk " CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A
x ¥k x%4K%%% EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONFLICTO COMPETENCIAL 134/2010

SUSCITADO ENTRE EL PRIMER Y CUARTO TRIBUNALES
COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE EL CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO,
PARA CONOCER DEL RECURSO DE REVISION MOTIVO DEL PRESENTE
CONFLICTO COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL
COLEGIADO DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

CONFLICTO COMPETENCIAL 189/2010

SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO CON RESIDENCIA EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO Y CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; QUE ES LEGALMENTE COMPETENTE TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, PARA CONOCER DEL
RECURSO DE REVISION MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL COLEGIADO
DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE, PARA LOS EFECTOS
PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, INDICO A LA SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA QUE CONTINUARA CON LA LISTA
4-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA.

INCONFORMIDAD 87/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xkxkik — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO
239/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCONFORMIDAD 196/2010

PROMOVIDA POR **¥xkkxkkk — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.A. 846/2009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; REVOCAR EL
ACUERDO MOTIVO DE LA PRESENTE INCONFORMIDAD Y REMITIR LOS
AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL
CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

LISTA 4-TER
ENSEGUIDA DIO CUENTA LA LICENCIADA LUISA REYES
RETANA ESPONDA SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:
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ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 405/2010

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1753/2008, PROMOVIDO POR *#¥xkxckskx — ANTE EL JUEZ PRIMERO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, AL JUZGADO DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO
POR EL NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA 18/2010 Y REQUERIR AL JUEZ DE
DISTRITO DEL CONOCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE AMPARO, LO INFORME A ESTA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

EL MINISTRO GUDINO PELAYO, SENALO QUE EN EL REFERIDO
ASUNTO NO COMPARTE EL SENTIDO DEL PROYECTO, RAZON POR LA
QUE SU VOTO SERA EN CONTRA.

ENSEGUIDA EL MINISTRO COSSIO DiAZ, ENFATIZO QUE POR
LAS MISMAS RAZONES EXPRESADAS POR EL MINISTRO GUDINO
PELAYO ESTA EN CONTRA DEL PROYECTO, PUESTO QUE CONSIDERA
QUE LAS NORMAS QUE ESTAN EXIGIENDO EN ESTE CASO SON DE UNA
JERARQUIA MUY INFERIOR, POR ESO COMPLICA EL CUMPLIMIENTO Y
ASI LO HAN VENIDO VOTANDO DESDE HACE BASTANTE TIEMPO.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR LOS MINISTROS COSSIO DiAZ Y GUDINO PELAYO.
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ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

INCONFORMIDAD 229/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xdkik — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTICUATRO DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.P.
302/20009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCONFORMIDAD 76/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xkxkik = EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO A.D.P.
536/2009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

INCONFORMIDAD 90/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xkxkiik — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECIOCHO DE FEBRERO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO A.D.P.
537/2009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO
EDUARDO DIAZ SANCHEZ, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

18



ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

AMPARO EN REVISION 449/2010

PROMOVIDO POR **¥x¥x¥dik = CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REMITIR LOS AUTOS A LA SEGUNDA
SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN LOS
TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 890/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 674/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥x¥kikx CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 201/2010

INTERPUESTO POR #*#¥x¥x¥x%%¥ EN CONTRA DEL ACUERDO
DE FECHA DOCE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO EN REVISION
421/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO;
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO E IMPONER MULTA A
opkkRkkRk EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.
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ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, INDICO AL SECRETARIO DE
ESTUDIO Y CUENTA QUE CONTINUARA CON LA LISTA
5-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA E
INCONFORMIDADES DE SU PONENCIA.

INCONFORMIDAD 211/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xkxkik = EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PLENO DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO,
DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO 54/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

LISTA 5-TER

ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO EDUARDO

DIAZ SANCHEZ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A

LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 659/2010

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO
1260/2009, PROMOVIDO POR ***¥kxckxkx = ANTE EL JUEZ CUARTO
DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

SE RETIRO LA VISTA DEL PRESENTE ASUNTO, A PETICION DEL
MINISTRO PONENTE.
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ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

LISTA 5-QUATER
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JULIO EDUARDO
DIAZ SANCHEZ SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO
CON EL SIGUIENTE ASUNTO:

AMPARO EN REVISION 129/2010

PROMOVIDO POR *¥x¥¥kackxkk ~CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO, EN
CONTRA DEL ARTICULO 226, SEGUNDA CATEGORIA, FRACCION 23, DE
LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DE LAS FUERZAS
ARMADAS MEXICANAS RECLAMADO AL CONGRESO DE LA UNION Y
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y POR OTRA PARTE CONCEDER EL
AMPARO SOLICITADO EN CONTRA DEL ACUERDO 76537, DE FECHA
CINCO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL OCHO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO, QUE
DE LOS CUARENTA Y OCHO ASUNTOS QUE SE LISTARON
EN LA SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON
CUARENTA: DE LOS CUALES FUERON: SEIS AMPAROS EN
REVISION, NUEVE AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, UN
AMPARO DIRECTO, SEIS RECURSOS DE RECLAMACION, DOS
CONFLICTOS COMPETENCIALES, CUATRO CONTRADICCIONES DE
TESIS, UNA  ACLARACION DE  SENTENCIA, DIEZ
INCONFORMIDADES Y UN INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA, QUE HACEN EN TOTAL CUARENTA ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS TRECE HORAS CON DIEZ MINUTOS,
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ACTA NUMERO 25
4 DE AGOSTO DE 2010

CITANDOSE A LOS SENORES MINISTROS A LA PROXIMA SESION QUE
TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL ONCE DE
AGOSTO DE DOS MIL DIEZ.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FUE
APROBADA EN SESION PUBLICA DEL ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIEZ, POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS Y QUE FIRMAN EL
PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA SALA, MINISTRO JUAN N. SILVA
MEZA Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE EN FUNCIONES DE LA SALA.

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTICINCO
DE FECHA CUATRO DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ.)
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