ACTA NUMERO 28

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 25 DE AGOSTO DE 2010

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS DOCE
HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS
MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
CELEBRAR SESION PUBLICA ORDINARIA, LOS MINISTROS: ARTURO
ZALDIVAR LELO DE LARREA, JOSE RAMON COSSiO DIAZ, JUAN N.
SILVA MEZA, OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS Y JOSE
DE JESUS GUDINO PELAYO, PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE DE LA SALA,
SOMETIO A CONSIDERACION EL PROYECTO DE ACTA NUMERO
VEINTISIETE DE DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ, LA QUE
SE APROBO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.



ACTA NUMERO 28
25 DE AGOSTO DE 2010

LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA LUISA REYES
RETANA ESPONDA, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA
A LA PONENCIA DEL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO EN REVISION 494/2010

PROMOVIDO POR LA FEDERACION POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS AUTORIDADES.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1065/2010

PROMOVIDO POR *#¥*dxickick = CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL DEL NOROESTE II DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 994/2010

PROMOVIDO POR *¥x*x¥xickk = CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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FACULTAD DE ATRACCION 57/2010

SOLICITADA POR EL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, PARA QUE ESTA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DETERMINE
SI EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y CONOZCA DEL JUICIO DE
AMPARO DIRECTO D.C. 53/2010, DE SU INDICE.

EL PROYECTO PROPUSO NO EJERCER LA FACULTAD DE
ATRACCION PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO D.C.
53/2010 DEL INDICE DEL DECIMO SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y DEVOLVER LOS AUTOS
AL REFERIDO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
RESOLUCION.

CONTRADICCION DE TESIS 159/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.

RECURSO DE RECLAMACION 122/2010

INTERPUESTO POR *¥¥x¥¥xkxx EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA SEIS DE ABRIL DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 622/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 2
ENSEGUIDA DIO CUENTA EL LICENCIADO JORGE LUIS
REVILLA DE LA TORRE, SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITO A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1127/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥¥¥cksckx “CONTRA ACTOS DEL TRIBUNAL
UNITARIO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1203/2010

PROMOVIDO POR *¥¥¥¥xkxxk CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA CIVIL REGIONAL DE TOLUCA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR IMPROCEDENTE EL
RECURSO DE REVISION; DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E
IMPONER MULTA A LA RECURRENTE EN LOS TERMINOS PRECISADOS
EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1207/2010

PROMOVIDO POR **x#k3ckxckik 'CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 221/2010

INTERPUESTO POR *¥*¥¥ikxk* — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1223/2010.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA CLAUDIA
ALATORRE VILLASENOR, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONFLICTO COMPETENCIAL 209/2010

SUSCITADO ENTRE EL TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO CON RESIDENCIA EN NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE
MEXICO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL; ES LEGALMENTE COMPETENTE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO CON RESIDENCIA EN
NEZAHUALCOYOTL, ESTADO DE MEXICO, PARA CONOCER DEL
RECURSO DE REVISION MOTIVO DEL PRESENTE CONFLICTO
COMPETENCIAL Y REMITIR LOS AUTOS AL REFERIDO TRIBUNAL
COLEGIADO DECLARADO LEGALMENTE COMPETENTE, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1210/2010

PROMOVIDO POR **¥*3ckxkxk ' CONTRA ACTOS DE LA TERCERA
SALA REGIONAL DE ORIENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.
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RECURSO DE RECLAMACION 222/2010

INTERPUESTO POR ¥k~ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA SIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL EXPEDIENTE VARIOS
732/20009.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

CONTRADICCION DE TESIS 34/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO Y PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INEXISTENTE.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 398/2010

PROMOVIDO POR *¥*xkckxkk “CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1252/2010

PROMOVIDO POR *¥¥xkxkxxk  CONTRA ACTOS DE LA DECIMA
PRIMERA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

RECURSO DE RECLAMACION 233/2010

INTERPUESTO POR ***¥xkxk3k -~ EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
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PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1332/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

LISTA NUMERO 4
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA ROCIO
BALDERAS FERNANDEZ, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ
CORDERO CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DE LA MINISTRA PONENTE, SE MODIFICO
EL ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE

MANERA:

AMPARO EN REVISION 41/2010

PROMOVIDO POR *#*3kxkxkx " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUDINO PELAYO, EXPUSO
QUE EN ESTE TIPO DE TEMAS HA ESTADO EN CONTRA DEL SENTIDO
DEL PROYECTO, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA NUEVAMENTE
EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUDINO PELAYO.
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AMPARO EN REVISION 1971/2009

PROMOVIDO POR *#¥3ckxkdk " CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO NEGAR EL AMPARO SOLICITADO

AL RESPECTO EL MINISTRO GUDINO PELAYO, ANUNCIO QUE
VOTARA EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, FUE
APROBADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS, EN CONTRA DEL
EMITIDO POR EL MINISTRO GUDINO PELAYO.

AMPARO EN REVISION 431/2010

PROMOVIDO POR ¥k “\CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.
EL PROYECTO PROPUSO CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO COSSIO DiAz, EXPUSO LO
SIGUIENTE: “ESTOY EN CONTRA DE ESTE PROYECTO QUE
SOMETE A NUESTRA CONSIDERACION LA MINISTRA SANCHEZ
CORDERO, EL ASUNTO TRATA —COMO TODOS USTEDES
SABEN— PLANTEA LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO
29 PORQUE SE EXCLUYE DEL PASE DE REVISTAS A LOS
MANDOS SUPERIORES DEL EJERCITO Y LA ARMADA DE
MEXICO.

YO DE VERDAD NO ENCUENTRO POR QUE SERIA ESTA UNA
NORMA QUE GENERE DISCRIMINACION ENTRE LOS MIEMBROS
DE LAS FUERZAS ARMADAS PORQUE ME PARECE QUE EL
MEDIO ELEGIDO POR EL LEGISLADOR PARA EXCLUIR A ESTOS
MIEMBROS DE LOS MANDOS, NI ES DISCRIMINATORIO
RESPECTO DE OTRAS PERSONAS Y POR OTRO LADO, ME
PARECE QUE ES UN MEDIO RAZONABLE PARA LOGRAR EL FIN

PERSEGUIDO POR EL LEGISLADOR, QUE ES PRECISAMENTE EL
8
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DE SABER SI ESTAN VIVAS LAS PERSONAS A LAS CUALES
DEBIERON PAGARSE LAS PENSIONES, POR ESTA RAZON ESTOY
EN CONTRA DEL PROYECTO SENOR PRESIDENTE."”

ENSEGUIDA EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE LARREA,
PUNTUALIZO: EN LA MISMA LINEA DEL MINISTRO COSSiO, CON
LOS MISMOS ARGUMENTOS QUE EL HA EXPRESADO, A Mi ME
PARECE QUE LA NORMA QUE SE IMPUGNA ES
CONSTITUCIONAL, QUE LA DIFERENCIACION QUE SE HACE
PARA LOGRAR EL FIN DE LA NORMA ES COMPLETAMENTE
LOGICO Y RAZONABLE TODA VEZ QUE LOS MANDOS
SUPERIORES DE LAS FUERZAS ARMADAS, ESTAN
PERFECTAMENTE IDENTIFICADOS Y CONSECUENTEMENTE ES
PRACTICAMENTE IMPOSIBLE QUE ALGUNO DE ELLOS
FALLECIERA SIN QUE HUBIERA CONOCIMIENTO DE LAS
PROPIAS FUERZAS ARMADAS LO QUE NO SUCEDE CON LOS
OTROS NIVELES DEL EJERCITO Y O DE LA MARINA; Y, POR EL
OTRO LADO ADICIONALMENTE ME PARECE QUE LA
DIFERENCIACION ATENDIENDO A LA JERARQUIA EN UNA
ORGANIZACION MILITAR, ES PERFECTAMENTE ACORDE A LA
CONSTITUCION, TIENE QUE VER CON LA PROPIA
ORGANIZACION, DISCIPLINA Y MISTICA QUE REQUIERE
CUALQUIER EJERCITO Y QUE ME PARECE QUE EN MODO
ALGUNO ES VEJATORIO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOS OTROS MIEMBROS DE LAS FUERZAS ARMADAS Y QUE
ESTOS OBJETIVOS NO SOLO SE COMPADECEN CON LA
CONSTITUCION SINO SON NECESARIOS PARA QUE LAS
FUERZAS ARMADAS LOGREN LOS FINES CONSTITUCIONALES
QUE MARCA LA PROPIA NORMA FUNDAMENTAL.”

ACTO SEGUIDO, EL MINISTRO GUDINO PELAYO, ENFATIZO QUE
POR LAS MISMAS RAZONES DE LOS DEMAS MINISTROS, TAMBIEN
ESTA EN CONTRA DEL SENTIDO DEL PROYECTO, EN VIRTUD DE QUE
NO DESEA REPETIR LAS RAZONES QUE YA HAN DADO LOS MINISTROS
COSSIO DIAZ Y ZALDIVAR LELO DE LARREA.

ACTO CONTINUO, LA MINISTRA  SANCHEZ CORDERO,
EXPRESO: “VOY A SOSTENER EL PROYECTO Y LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE ESTE PRECEPTO, EN REALIDAD

9
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PIENSO QUE TODO LO QUE HAN DICHO SON RAZONES MUY
IMPORTANTES; SIN EMBARGO, YO SI SUBIRIA —
DIGAMOS— EL ESTANDAR PARA QUE LOS PROPIOS MANDOS
SUPERIORES, TUVIERAN ESTAS MISMAS CIRCUNSTANCIAS Y
SITUACIONES QUE LOS INFERIORES; ENTONCES YO Si
SOSTENGO EL PROYECTO SENOR MINISTRO PRESIDENTE. LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO.”

POR LO EXPUESTO, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION, SE OBTUVO
MAYORIA DE TRES VOTOS EN CONTRA DEL PROYECTO DE LOS
MINISTROS ZALDIVAR LELO DE LARREA, COSSIO DIAZ Y GUDINO
PELAYO.

EN VISTA DE LA VOTACION, EL PRESIDENTE DE LA SALA INDICO
QUE CON FUNDAMENTO EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 17
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SE
DESECHA EL PROYECTO Y ORDENO DEVOLVER LOS AUTOS A LA
PRESIDENCIA DE ESTA SALA, PARA QUE SE DESIGNE A UN MINISTRO
DE LA MAYORIA PARA LA ELABORACION DEL PROYECTO DE
RESOLUCION.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 970/2010

PROMOVIDO POR *x¥x¥xkkkk — CONTRA ACTOS DE LA SALA
REGIONAL PENINSULAR DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO
DE REVISION ADHESIVA.,

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1198/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥xkackxdk " CONTRA ACTOS DE LA CUARTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION Y
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA.
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AMPARO EN REVISION 485/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥¥xkxxk  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO
DE LA UNION Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA PRIMERA SALA ES
LEGALMENTE INCOMPETENTE PARA CONOCER DEL RECURSO DE
REVISION A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y REMITIR LOS AUTOS A LA
SEGUNDA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

RECURSO DE RECLAMACION 245/2010

INTERPUESTO POR ¥k - EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA ONCE DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL RECURSO DE QUEJA
65/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR EXTEMPORANEO Y
DEJAR FIRME EL ACUERDO RECURRIDO.

RECURSO DE RECLAMACION 234/2010

INTERPUESTO POR ***¥*¥kickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA DOS DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1174/2010.

EL  PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO Y
CONFIRMAR EL ACUERDO RECURRIDO.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1078/2010

PROMOVIDO POR ***¥*3ck3kx “CONTRA ACTOS DE LA SEGUNDA
SALA REGIONAL DE OCCIDENTE DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA
Y NEGAR EL AMPARO SOLICITADO.
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EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EN USO DE LA PALABRA EL MINISTRO SILVA MEZA, SENALO QUE
EN SU MOMENTO HARA VOTO PARTICULAR EN EL AMPARO EN
REVISION 431/2010, QUEJQSQ: *wkxkkxkkk,  AS[ MISMO LA
MINISTRA SANCHEZ CORDERO INDICO QUE SOSTENDRA EL
PROYECTO, EN DONDE MATIZARA ALGUNAS CUESTIONES Y
OBSERVACIONES DEL MINISTRO SILVA MEZA, POR LO QUE CUANDO
SE RESUELVA EN DEFINITIVA EL PRESENTE ASUNTO HARA VOTO DE
MINORIA.

LISTA NUMERO 5
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA LAURA
PATRICIA ROJAS ZAMUDIO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
ADSCRITA A LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO
DIAZ, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

POR INSTRUCCIONES DEL MINISTRO PONENTE, SE MODIFICO EL
ORDEN DE LOS ASUNTOS PARA QUEDAR DE LA SIGUIENTE MANERA:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1018/2010

PROMOVIDO POR *¥*¥*¥kickx " CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, SE RETIRO LA VISTA DEL
PRESENTE ASUNTO, PARA EL EFECTO DE REMITIRLO AL TRIBUNAL
PLENO.

SOLICITUD DE MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA
1/2010

PETICION POR LA QUE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO

DE GARCIA VILLEGAS, SOLICITA A ESTE ALTO TRIBUNAL, LA
12
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MODIFICACION DE TESIS JURISPRUDENCIAL NUMERO 12/1.32/2009,
DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, DE RUBRO: “INSTITUCIONES DE CREDITO, SI SUS
EMPLEADOS DISPONEN INDEBIDAMENTE DEL DINERO DE LAS
BOVEDAS, TRANSFIRIENDOLO A DIVERSAS CUENTAS BANCARIAS,
PERO SIN ACREDITARSE QUE SE TRATO DE RECURSOS O VALORES DE
LOS CLIENTES, NO SE CONFIGURA EL DELITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 113 BIS DE LA LEY RELATIVA Y, POR TANTO, LA
COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA CONDUCTA DESPLEGADA SE
SURTE A FAVOR DE UN JUEZ DEL FUERO COMUN”, DERIVADA DE LA
CONTRADICCION DE TESIS 46/2008-PS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA PROCEDENTE PERO
INFUNDADA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ZALDIVAR LELO DE
LARREA, EXPUSO QUE EL ASUNTO DE REFERENCIA ES DE RETURNO
EN EL QUE TANTO LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO, COMO EL,
HABIAN VOTADO EN CONTRA, RAZON POR LA QUE SU VOTO SERA
NUEVAMENTE EN CONTRA.

POR LO ANTERIOR, EL PRESIDENTE DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL, SOMETIDO A VOTACION FUE
APROBADO POR MAYORIA DE TRES VOTOS, EN CONTRA DE LOS
EMITIDOS POR EL MINISTRO ZALDIVAR LELO LARREA Y LA MINISTRA
SANCHEZ CORDERO.

CONTRADICCION DE TESIS 54/2010

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y SEGUNDO
TRIBUNALES COLEGIADOS, AMBOS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER
CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE
CONTRADICCION DE TESIS.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1397/2010

PROMOVIDO PQOR *¥¥xkxkkxk  CONTRA ACTOS DE LA SEXTA
SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL Y OTRA AUTORIDAD.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO DE REVISION;
DEJAR FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA E IMPONER MULTA A
oprkpkRk EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION.

RECURSO DE RECLAMACION 235/2010

INTERPUESTO POR *¥*¥xdkickx "EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA VEINTIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL
PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, EN EL AMPARO DIRECTO EN
REVISION 1141/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; REVOCAR EL
ACUERDO RECURRIDO Y REMITIR LOS AUTOS A LA PRESIDENCIA DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
PRESENTE RESOLUCION.

ENSEGUIDA EL MINISTRO PRESIDENTE, JOSE DE
JESUS GUDINO PELAYO, INDICO A LA SECRETARIA DE
ESTUDIO Y CUENTA QUE CONTINUARA CON LA LISTA
5-BIS DE INCIDENTES DE INEJECUCION DE SENTENCIA E
INCONFORMIDADES DE LA PONENCIA DEL MINISTRO
JOSE RAMON COSSIO DIAZ.

INCONFORMIDAD 266/2010

PROMOVIDA POR *¥¥xckxkikk — EN CONTRA DEL ACUERDO DE
FECHA CINCO DE JULIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO POR EL PLENO
DEL SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO 181/2010.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 703/2010

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARO P.
245/2007-11, PROMOVIDO POR *x**¥xickick = ANTE EL JUEZ SEXTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DEVOLVER LOS AUTOS DEL JUICIO DE
AMPARO, AL JUEZ DE DISTRITO DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN LA RESOLUCION; DEJAR SIN EFECTOS EL
DICTAMEN DE DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIEZ, DICTADO
POR EL DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN EL INCIDENTE DE
INEJECUCION 36/2010-574 Y REQUERIR AL JUEZ DE DISTRITO DEL
CONOCIMIENTO QUE DE TENER POR CUMPLIDA LA EJECUTORIA DE
AMPARO, DEBERA INFORMARLO A ESTA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

LISTA 5-TER

ACTO SEGUIDO DIO CUENTA LICENCIADA LAURA PATRICIA
ROJAS ZAMUDIO, SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A
LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE RAMON COSSIO DIAZ, CON EL
SIGUIENTE ASUNTO

SOLICITUD DE MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA
18/2010

PETICION POR LA QUE LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO, SOLICITAN A LA PRIMERA SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL,
LA MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA NUMERO 3a./1.2/94,
EMITIDA POR LA OTRORA TERCERA SALA DE ESTA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CUYO RUBRO ES: "PERSONALIDAD. DEBE
REALIZARSE SU ANALISIS EN LA ALZADA, SI ES MATERIA DE
AGRAVIO, AUNQUE NO SEA IMPUGNADA EN PRIMERA INSTANCIA.",
DERIVADA DE LA CONTRADICCION DE TESIS 20/1993.

A PETICION DEL MINISTRO PONENTE, CONTINUA EN LISTA EL
PRESENTE ASUNTO.

15



ACTA NUMERO 28
25 DE AGOSTO DE 2010

EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS
GUDINO PELAYO, SOMETIO A VOTACION LOS PROYECTOS DE
REFERENCIA, LOS QUE FUERON APROBADOS POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

EL PRESIDENTE DE ESTA PRIMERA SALA, SENALO, QUE
DE LOS TREINTA Y CUATRO ASUNTOS QUE SE LISTARON
EN LA SESION DEL DIA DE HOY, SE APROBARON
TREINTA: DE LOS CUALES FUERON: TRES AMPAROS EN
REVISION, DOCE AMPAROS DIRECTOS EN REVISION, SIETE
RECURSOS DE RECLAMACION, UN CONFLICTO COMPETENCIAL,
TRES CONTRADICCIONES DE TESIS, UNA FACULTAD DE
ATRACCION, UNA MODIFICACION DE JURISPRUDENCIA, UNA
INCONFORMIDAD Y UN INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA, QUE HACEN EN TOTAL TREINTA ASUNTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA
SALA FORMULO LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO
POR TERMINADA LA SESION A LAS DOCE HORAS CON CINCUENTA
MINUTOS, CITANDOSE A LOS SENORES MINISTROS A LA PROXIMA
SESION QUE TENDRA VERIFICATIVO EN EL SALON DE SESIONES DE
LA PRIMERA SALA A LAS DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL
PRIMERO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN
EL PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO
PELAYO Y EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO
HERIBERTO PEREZ REYES, QUE AUTORIZA Y DA FE.

EL PRESIDENTE DE LA SALA

MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO.
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ACTA NUMERO 28
25 DE AGOSTO DE 2010

EL SECRETARIO DE ACUERDOS.

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y
21 DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION PUBLICA SE SUPRIME LA
INFORMACION ~ CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O
CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.

HPR/EGO/AGG/mar.

(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO VEINTIOCHO DE
FECHA VEINTICINCO DE AGOSTO DE DOS MIL DIEZ.)
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