ACTA NUMERO 40

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 23 DE NOVIEMBRE DE 2016

En la Ciudad de México, a las quince horas con quince
minutos_.del veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis, se
reunieron-en el Salon de Sesiones de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para celebrar Sesidn
Publica Ordinaria, los Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Norma
Lucia Pina Hernandez, Presidenta de la Sala.

Declarada abierta la Sesion, la Presidenta sometié a
consideracion de la Sala, el proyecto de acta de la Sesion
Publica numero treinta y nueve, celebrada el dieciséis de
noviembre de dos mil dieciséis, la que se aprobd por

unanimidad de votos.
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LISTA NUMERO 1
A continuacion dio cuenta la Licenciada Dolores
Rueda Aguilar, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la
Ponencia del Ministro José Ramon Cossio Diaz, con los

siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6541/2015

Promovido por *¥**x*x¥¥* “contra actos de la Primera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia ‘del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México).

A peticion del Ministro Ponente, .continia en lista el

presente asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2410/2016

Promovido por ¥ieckiekkkk - contra actos del Tribunal
Unitario del Vigésimo Segundo Circuito.
Contindla en" lista el presente asunto, a peticion del

Ministro-Ponente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6389/2015

Promovido por **x¥¥ckick - contra actos de la Tercera
Sala Colegiada Penal de Tlalnepantla del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México y otras autoridades.

A peticion del Ministro Ponente, continla en lista el

presente asunto.

Acto continuo, la Secretaria dio cuenta de manera

conjunta con los siguientes asuntos:
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SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 312/2015

Solicitada por el Ministro José Ramon Cossio Diaz, para
que este Alto Tribunal ejerza su facultad de atraccion y
conozca del amparo en revisidn 489/2015 y sus relacionados
487/2015 y 488/2015, todos del indice del Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerce su facultad de
atraccion para conocer del citado amparo en revision y sus
relacionados, del indice del Sexto Tribunal. Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito y devolver los autos a la
Presidencia de esta Primera Sala, para los efectos legales

correspondientes.

SOLICITUD DE EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 109/2016

Solicitada por el Ministro José Ramon Cossio Diaz, para
que este Alto. Tribunal ejerza su facultad de atraccion vy
conozca -del amparo en revision 60/2016, del indice del
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ejerce su facultad de
atraccion para conocer del amparo en revision a que se
refiere este asunto y devolver los autos a la Presidencia de
esta Primera Sala, para los efectos legales correspondientes.

Puestos a discusion los proyectos de las referidas
facultades de atraccién, el Ministro Pardo Rebolledo indico
que en estos asuntos, no se cubren los requisitos
constitucionales y legales para el ejercicio de la facultad de

atraccion, razon por la que su voto sera en contra.
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Enseguida, la Ministra Pina Hernandez expresd que se
encuentra en el mismo sentido que el Ministro Pardo
Rebolledo.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal respecto de ambos asuntos; sometidos a
votacién, fueron aprobados por mayoria de tres votos, en
contra de los emitidos por el Ministro Pardo Rebolledo y la

Ministra Pina Hernandez.

La Ministra Pifla Hernandez sefiald que en ambos

asuntos, se reserva su derecho a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2572/2016

Promovido por el Banco de .México, Fiduciario del
Gobierno Federal en el Fideicomiso denominado Fondo
Especial para Financiamientos Agropecuarios, (FEFA), contra
actos del Primer Tribunal Unitario en Materias Civil y
Administrativa del Primer Circuito y otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la.sentencia recurrida.

CONTRADICCION DE TESIS 364/2015

Entre las sustentadas por el Tercer, Sexto y Décimo
Segundo Tribunales Colegiados, todos en Materia Civil del
Primer Circuito, Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén es incompetente
para resolver la presente contradiccion de tesis sustentada
entre los Tribunales Colegiados Tercero, Sexto y Décimo
Segundo en Materia Civil del Primer Circuito; remitir la
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denuncia correspondiente al Pleno en Materia Civil del Primer
Circuito, para los efectos legales conducentes; que esta Sala
es competente para resolver la contradiccion de tesis
sustentada entre los Tribunales Décimo Segundo en Materia
Civil del Primer Circuito, Décimo Tercero en Materia de
Trabajo del Primer Circuito y Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito; y que
no existe la contradiccidon de tesis a que este expediente se
refiere.

En virtud de lo acordado por los sefiores Ministros-de la
Sala, en sesion previa del veintiuno de marzo de dos'mil doce,
respecto del voto en contra del Ministro Cossio Diaz en lo que
se refiere a la competencia en este tipo-de asuntos, el
proyecto se aprobd por mayoria de-~cuatro votos y por

unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6335/2015

Promovido por X**fx¥ckkkx — contra actos del Juez
Séptimo de Distrito‘en-el Estado de Quintana Roo.

El proyecto. propuso confirmar la sentencia recurrida;
negar el amparo solicitado y dejar sin materia el amparo

adhesivo.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3553/2016

Promovido por *¥¥¥¥ckikk - contra actos de la Sexta
Sala Auxiliar del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa).

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

negar el amparo solicitado.
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AMPARO EN REVISION 541/2016

Promovido por *¥¥x*xxxx*x  Gociedad AnoOnima de
Capital Variable, contra actos del Congreso de la Unién vy
otras autoridades.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida,
negar el amparo solicitado, dejar sin materia el amparo en
revision adhesiva y remitir los autos al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Segundo Circuito, en

los términos precisados en la resolucion.

Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 1-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 747/2016

Interpuesto por ***¥*x*x¥x* en contra del proveido de
veinticinco de abril de ‘dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 2116/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 840/2016

Interpuesto por *¥*¥¥¥*xx* en contra del proveido de
diez de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de este Alto Tribunal, en el amparo directo en revision
2448/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 888/2016

Interpuesto por **x¥¥¥***x “en contra del acuerdo de
trece de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Pleno del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito, en el
juicio de amparo directo 1106/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la

resolucion recurrida.

RECURSO DE RECLAMACION 1020/2016

Interpuesto por ****xx*x*xx an contra-del proveido de
doce de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de este Alto Tribunal, en el expediente varios 320/2016-
VRNR.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 998/2016

Interpuesto por **x¥xx*xx* an contra del proveido de
veintitrés de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el expediente varios
450/2016-VRNR.

El proyecto propuso desecharlo y dejar firme el acuerdo
recurrido.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la Ministra Pina
Hernandez, sefialaron que en el amparo directo en revisidn
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6335/2015, se reservan su derecho a formular voto

concurrente.

La Ministra Pifia Hernandez, indicé que en el amparo
directo en revisidon 3553/2016, se reserva su derecho a

formular voto concurrente.

El Ministro Pardo Rebolledo, sefalé que en el recurso de
reclamacion 747/2016, se reserva su derecho a formular voto

concurrente.

LISTA NUMERO 2
Enseguida dio cuenta la Maestra Carmina Cortés
Rodriguez, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, con

los siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

AMPARO EN REVISION 528/2016

Promovido:contra actos del Congreso de la Union y otras
autoridades.
A peticion del Ministro Ponente, continla en lista el

presente asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6179/2015

Promovido contra actos de la Tercera Sala Colegiada Civil
de Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
México.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los

efectos precisados en la resolucion.
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Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz indico que en
el presente asunto no coincide con la forma en la que se esta
ordenando la filiacién, motivo por el que su voto sera en
contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por el Ministro
Cossio Diaz, quien sefald que se reserva su derecho a

formular voto particular.

Los Ministros Pardo Rebolledo, Gutiérrez Ortiz. Mena y la
Ministra Pifla Hernandez sefialaron que se “reservan su

derecho a formular voto concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3421/2016

Promovido por *¥¥x¥xxxxxk = Gociedad Anonima de
Capital Variable, contra actos de la Sala Auxiliar del Tribunal
Superior de Justicia“del~Estado de Morelos y de otra
autoridad.

El proyecto.propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

RECURSO DE RECLAMACION 730/2016

Interpuesto por **x¥¥x*xxx* an contra del proveido de
ocho de febrero de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
expediente varios 492/2014-VDA.

El proyecto propuso declararlo fundado y revocar el

acuerdo recurrido.
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 1837/2016

Promovido por ***xkkd* - contra actos de la Cuarta
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua.

El proyecto propuso tener a la parte quejosa y recurrente
por desistida del recurso de revisidn y dejar firme la sentencia

recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3563/2016

Promovido por ***x¥¥¥k** “contra actos de.la. Segunda
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal.de Justicia
Fiscal y Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa).

El proyecto propuso desechar el~recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2683/2016

Promovido por *****x*xxx* contrg actos de la Séptima
Sala Penal del-Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

El proyecto propuso desechar el recurso de revisidon y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2974/2016

Promovido por *¥*¥*¥*¥¥¥X** contra actos de Ia
Segunda Sala Regional Colegiada en Materia Penal, zona 01
Tuxtla, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chiapas.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 754/2016

Interpuesto por ***x¥¥k*** “en contra del acuerdo de
tres de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Pleno del
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, en el juicio de amparo directo 441/2015.

El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el
acuerdo recurrido y devolver los autos del juicio de amparo
directo al Tribunal Colegiado de origen, para los efectos

precisados en la resolucion.

RECURSO DE RECLAMACION 719/2016

Interpuesto por **x¥¥x*xxx*. an-contra del proveido de
seis de octubre de dos mil quince, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte .de. Justicia de la Nacion, en el
expediente varios 982/2015-VRNR.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 928/2016

Interpuesto por *¥*¥x*x*xx* “an contra del proveido de
nueve de mayo de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
expediente varios 423/2016-VRNR.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el
acuerdo recurrido.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.
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Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 2-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE RECLAMACION 775/2016

Interpuesto por **¥*xx*xxx* an contra del proveido de
dieciséis de marzo de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el
expediente varios 492/2014-VDA.

El proyecto propuso desecharlo y dejar firme el acuerdo
recurrido.

Puesto a discusion, la Presidenta de la.Sala expuso que
no comparte el sentido del proyecto, razén por la que su voto
sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido ‘a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Cossio Diaz y-la Ministra Pifna Hernandez.

La Ministra.Presidenta de la Sala, sefiald que se reserva

su derecho a-formular voto particular.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 871/2016

Interpuesto por *¥¥***¥¥*x* “en contra del acuerdo de
veinticuatro de mayo de dos mil dieciséis, emitido por el Pleno
del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, en el juicio de amparo directo 89/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la

resolucion recurrida.
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RECURSO DE RECLAMACION 748/2016

Interpuesto por ***¥¥¥x*xxx* an contra del proveido de
trece de abril de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo
directo en revision 1896/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 841/2016

Interpuesto por ***¥*x*x*xx* an contra del proveido de
nueve de mayo de dos mil dieciséis, dictado por.el-Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo
directo en revision 2349/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 1009/2016

Interpuesto ‘por. *****x*xx*xx* “an contra del proveido de
ocho de junio.de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de este” Alto’ Tribunal, en el amparo directo en revision
3124/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el
acuerdo recurrido.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad

de votos.
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LISTA NUMERO 3
Posteriormente dio cuenta el Maestro Jorge Arriaga
Chan Temblador, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a
la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

con los siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

AMPARO EN REVISION 267/2016

Promovido por *¥¥¥*xx3xk - contra actos del Congreso
de la Union y otras autoridades.
A peticion del Ministro Ponente, continla en lista el

presente asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3567/2016

Promovido por ***¥xx¥*** contra actos de la Cuarta
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa).

Continlla” en lista el presente asunto, a peticién del

Ministro Ponente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3411/2016

Promovido por ****xxx¥** “contra actos de la Segunda
Sala en Materia Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Puebla.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos relativos al Tribunal Colegiado de origen,

para los efectos precisados en la resolucion.
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Puesto a discusion, el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
sefalé que por las razones que expreso en sesidn previa, su
voto sera en contra.

Enseguida, la Ministra Presidenta de la Sala precisd que
su voto sera en contra, por considerar que no se actualiza la
procedencia del mismo.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la Ministra Pifia Hernandez.

La Ministra Pifia Hernandez, indicd que se ‘reserva su

derecho a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3332/2016

Promovido contra actos de la-Segunda Sala Penal del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Michoacan y de
otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y
dejar firme la sentencia recurrida.

Puesto “a “discusion, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
expresd que no comparte el desechamiento planteado, por
considerar que se debe revocar la sentencia recurrida, motivo
por.el que su voto sera en contra.

Enseguida, el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sefalé que
por las razones que precisd el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena,
su voto también sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por los

Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Gutiérrez Ortiz Mena.
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AMPARO DIRECTO 40/2015

Promovido por el Municipio de Naucalpan de Juarez,
Estado de México, contra actos de la Primera Sala Colegiada
Civil Regional de Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México y otra autoridad.

El proyecto propuso conceder el amparo solicitado.

Puesto a discusion, la Ministra Presidenta de la Sala
precisd que no comparte las consideraciones que sustentan el
proyecto, razon por la que su voto sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd.se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue.aprobado por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por la Ministra
Pifia Hernandez, quien senald que se freserva su derecho a

formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1644/2016

Promovido por « ¥k - contra actos del Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Lerma, Estado.de México.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3621/2016

Promovido por *¥¥***xxx* “contra actos de la Primera
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Querétaro.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA
426/2015

Formado con motivo de la remision a este Alto Tribunal
del juicio de amparo 130/2014-I, promovido por ****¥xckkk
ante el Juez Séptimo de Distrito en el Estado de Morelos.

El proyecto propuso devolver los autos de este
expediente al Juez de Distrito del conocimiento, para los
efectos precisados en la resolucién; dejar sin efectos el
dictamen de veintiocho de agosto de dos mil quince,
pronunciado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Octavo Circuito, en el incidente de inejecucion de sentencia
44/2015 vy requerir al Juez de Distrito del conocimiento que,
de tener por cumplida la ejecutorial de amparo, debera
informarlo a esta Primera Sala de.la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1997/2016

Promovido por **¥¥**xxxx -~ contra actos de la Octava
Sala Civil del-Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

El~proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2533/2016

Promovido contra actos de la Cuarta Sala Familiar del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.
El proyecto propuso desechar el recurso de revisidon y

dejar firme la sentencia recurrida.
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CONFLICTO COMPETENCIAL 122/2016

Suscitado entre el Segundo Tribunal Colegiado y Primer
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo, ambos del
Décimo Quinto Circuito.

El proyecto propuso declarar que si existe conflicto
competencial; que es legalmente competente el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, residente en
Mexicali, Baja California, para que conozca del juicio de
amparo directo a que se refiere este asunto y remitir los
autos al Tribunal Colegiado declarado competente para su

conocimiento y efectos legales conducentes.
AMPARO DIRECTO 43/2015

Promovido por **x¥¥iickick contra actos de la Primera
Sala Colegiada Civil Regional de-Tlalnepantla del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México y otra autoridad.

El proyecto propuso. conceder el amparo solicitado.

AMPARO DIRECTO 41/2015

Promovido por **x¥¥iickik —contra actos de la Primera
Sala Colegiada Civil Regional de Tlalnepantla del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México y otra autoridad.

El proyecto propuso negar el amparo solicitado.

AMPARO DIRECTO 42/2015

Promovido por *¥¥***xxx* “contra actos de la Primera
Sala Colegiada Civil Regional de Tlalnepantla del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de México y otra autoridad.

El proyecto propuso negar el amparo solicitado.
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AMPARO DIRECTO 39/2015

Promovido contra actos de la Primera Sala Colegiada Civil
Regional de Tlalnepantla del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México y otra autoridad.

El proyecto propuso conceder el amparo solicitado.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 997/2016

Interpuesto por **¥**x*xxxx*xx an contra de la resolucion
de catorce de junio de dos mil dieciséis, emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, en la
denuncia de repeticion del acto reclamado 1/2016, derivado
del juicio de amparo directo 613/2015.

El proyecto propuso declararlo fundado; revocar Ia
resolucion recurrida y devolver los autos al Tribunal Colegiado

de origen, para los efectos precisados en la resolucion.

Enseguida el Secretario de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 3-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 1050/2016

Interpuesto por ***¥*x¥x¥* en contra de la resolucion
de catorce de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el

juicio de amparo directo 858/2015.
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El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el
acuerdo recurrido y devolver los autos al Tribunal Colegiado

de origen, para los efectos precisados en la resolucion.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 1083/2016

Interpuesto por **x¥¥ikk** “en contra del acuerdo de
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, emitido por el Pleno
del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Noveno Circuito,
en el juicio de amparo directo 744/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 1120/2016

Interpuesto por ***xx*xx*xxx “an contra de la resolucion
de doce de julio'de dos mil dieciséis, dictada por el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, en el
juicio'de amparo directo 377/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar la

resolucion recurrida.

RECURSO DE RECLAMACION 1163/2016

Interpuesto por **¥**¥*x*xxx* en contra del proveido de
cinco de julio de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el amparo
directo en revision 3908/2016.
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El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 733/2016

Interpuesto por **x¥¥¥***x “en contra del acuerdo de
quince de abril de dos mil dieciséis, dictado por el Pleno del
Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, en el juicio
de amparo directo 130/2015.

El proyecto propuso declararlo infundado.y-confirmar la
resolucion recurrida.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

El Ministro Cossio-Diaz, sefalé que en el amparo directo
en revision 3411/2016, se reserva su derecho a formular voto
concurrente.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, indicé que en el
amparo  directo 40/2015, se reserva su derecho a formular
voto. concurrente, por consideraciones distintas; y el Ministro
Cossio Diaz sefald que se reserva su derecho a formular voto
concurrente.

El Ministro Cossio Diaz, indico que en el conflicto
competencial 122/2016, se reserva su derecho a formular
voto concurrente.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, sefald que en el
amparo directo 43/2015, se reserva su derecho a formular
voto concurrente, por consideraciones distintas; y los

Ministros Cossio Diaz y Gutiérrez Ortiz Mena, asi como la
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Ministra Pifia Hernandez, indicaron que se reservan su
derecho a formular voto concurrente.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, sefalé que en el
amparo directo 41/2015, se reserva su derecho a formular
voto concurrente, por consideraciones distintas; el Ministro
Cossio Diaz y la Ministra Pina Hernandez, indicaron que se
reservan su derecho a formular voto concurrente.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, sefalé que en el
amparo directo 42/2015, se reserva su derecho a formular
voto concurrente, por consideraciones distintas; el Ministro
Cossio Diaz y la Ministra Pina Hernandez, indicaron que se
reservan su derecho a formular voto concurrente.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, precisé que en el
amparo directo 39/2015, se reserva su-derecho a formular
voto concurrente, por consideraciones distintas; el Ministro
Cossio Diaz y la Ministra Pina Hernandez, indicaron que se
reservan su derecho a formular voto concurrente.

La Ministra Pifia Hernandez, sefiald que en el recurso de
inconformidad 1050/2016, se reserva su derecho a formular

voto concurrente.

LISTA NUMERO 4
A continuacion dio cuenta la Licenciada Gabriela
Eleonora Cortés Araujo, Secretaria de Estudio y Cuenta
adscrita a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz

Mena, con los siguientes asuntos:

Por instrucciones del Ministro Ponente, se modificd el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:
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AMPARO DIRECTO EN REVISION 4673/2015

Promovido por ¥k - contra actos de la Primera
Sala Colegiada Penal de Texcoco, del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México y otra autoridad.

A peticién del Ministro Ponente, se retird la vista del

presente asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 398/2014

Promovido por *¥¥¥k*xxxx = contra actos del Cuarto
Tribunal Unitario del Tercer Circuito y otras autoridades.
Continda en lista el presente asunto,. a“ peticion del

Ministro Ponente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3619/2015

Promovido por ***¥xxxxx* contra actos de la Novena
Sala Civil del Tribunal"Superior de Justicia del Distrito Federal
(ahora Ciudad de‘México).

A peticion. del Ministro Ponente, continda en lista el

presente.asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1294/2015

Promovido por *¥¥¥**xxx* —contra actos de la Tercera
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (ahora Ciudad de México) y otra autoridad.

Continda en lista el presente asunto, a peticion del

Ministro Ponente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4594/2015

Promovido por *¥¥¥¥xxxxx  Gociedad Andnima de

Capital Variable, contra actos de la Décima Sala Civil del
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Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (ahora
Ciudad de México).
A peticion del Ministro Ponente, continia en lista el

presente asunto.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4593/2015

Promovido por *¥¥¥¥xxxx* - Gaciedad Andnima, contra
actos de la Décima Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y otra
autoridad.

Continda en lista el presente asunto, a peticion del

Ministro Ponente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6418/2015

Promovido por ******xxxx*_ contra actos de la Cuarta
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
California.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos_.al Tribunal Colegiado de origen, para los
efectos precisados en la resolucion.

Puesto. a  discusidn, el Ministro Pardo Rebolledo indico:
"Igual que en asuntos sobre la misma tematica, no
comparto el criterio en el sentido de que sea necesario
dar asistencia consular a personas que tienen la
nacionalidad mexicana y, ademas, alguna otra. En
consecuencia, votaré en contra.”

Enseguida, la Presidenta de la Sala expresd que su voto
sera en contra del proyecto, por considerar que no se rednen
los requisitos para la procedencia del recurso.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicité se tomara

votacion nominal; sometido a votacidén, fue aprobado por
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mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Pardo Rebolledo y la Ministra Pifia Hernandez.

AMPARO EN REVISION 1380/2015

Promovido por **x¥¥kxsckk - contra actos del Congreso
de la Union y otras autoridades.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida;
negar el amparo solicitado y dejar sin materia el recurso de
revision adhesivo.

Puesto a discusion, la Ministra Presidenta de la Sala
precisd que en el presente asunto no comparte la propuesta
del proyecto, motivo por el que su voto sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala-solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de cuatro votos, en contra del-emitido por la Ministra
Pifia Hernandez, quien senald que se reserva su derecho a
formular voto particular.

El Ministro Parde Rebolledo, indicdé que se reserva su

derecho a formular voto concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6789/2015

Promovido por *¥¥¥¥xxxx* —contra actos de la Décimo
Quinta Sala Unitaria Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn y otra autoridad.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

negar el amparo.
CONFLICTO COMPETENCIAL 124/2016

Suscitado entre el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo y el Segundo Tribunal Colegiado, ambos del

Décimo Quinto Circuito.
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El proyecto propuso declarar que si existe conflicto
competencial; que es legalmente competente el Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, con residencia
en Mexicali, Baja California para que conozca del juicio de
amparo directo a que se refiere este asunto y remitir los
autos al Tribunal Colegiado declarado legalmente

competente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2730/2015

Promovido por **¥***xxx* “contra actos de la Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia del “Estado de
Aguascalientes.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

negar el amparo.

AMPARO EN REVISION 71/2016

Promovido por **xx*xxxxk - contra actos del Sexto
Tribunal Unitario del'Segundo Circuito y de otra autoridad.
El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida y

conceder-el. amparo solicitado.

CONTRADICCION DE TESIS 271/2015

Entre las sustentadas por el entonces Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Circuito, actual Tribunal Colegiado en
Materias Civil y Administrativa del Décimo Tercer Circuito,
Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito y el entonces
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, actual Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito.

El proyecto propuso declarar que esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para
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resolver la presente contradiccion de tesis; que ésta si existe;
prevalezca con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por esta Primera Sala y se dé publicidad a la tesis,
en términos de la Ley de Amparo.

En virtud de lo acordado por los sefiores Ministros de la
Sala, en sesion previa del veintiuno de marzo de dos mil doce,
respecto del voto en contra del Ministro Cossio Diaz en lo que
se refiere a la competencia en este tipo de asuntos, el
proyecto se aprobd por mayoria de cuatro votos y por

unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.

AMPARO EN REVISION 659/2015

Promovido por *¥**xixiik = contra actos.del Congreso
de la Union y otras autoridades.

El proyecto propuso confirmar: la’ sentencia recurrida;
negar el amparo solicitado y reservar jurisdiccion al Tribunal
Colegiado en Materias Civil 'y* Administrativa del Décimo
Cuarto Circuito y se devuelven los autos a que este toca se
refiere para los efectos precisados en la resolucion.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad

de votos.

Enseguida la Secretaria de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 4-bis de la misma

Ponencia.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 411/2016

Interpuesto en contra de la resolucion de veintiuno de

enero de dos mil dieciséis, dictada por el Tribunal Colegiado
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en Materias Penal y Administrativa del Décimo Cuatro
Circuito, en el juicio de amparo directo 174/2015.

El proyecto propuso declararlo fundado; revocar el
acuerdo recurrido y remitir los autos al Tribunal Colegiado de
origen, para los efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusidn, el Ministro Pardo Rebolledo expreso
que en el presente asunto no comparte la propuesta, motivo
por el que su voto sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado-.por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por el Ministro
Pardo Rebolledo, quien sefal6 que se reserva su-derecho a

formular voto particular.

RECURSO DE RECLAMACION 1016/2016

Interpuesto por **¥*¥x¥kkxx" Sociedad Andnima de
Capital Variable, en contra-del proveido de nueve de junio de
dos mil dieciséis, dictado por el Presidente de este Alto
Tribunal, en el amparo directo en revision 3177/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.

RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN LAS
FRACCIONES I AL III DEL ARTICULO 201 DE LA LEY
DE AMPARO 1054/2016

Interpuesto por ***¥x*x*xxx “an contra de la resolucion
de quince de junio de dos mil dieciséis, dictada por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el
juicio de amparo directo 58/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el

acuerdo recurrido.
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RECURSO DE RECLAMACION 33/2016-CA

Interpuesto por el Poder Ejecutivo del Estado de Puebla,
en contra del proveido de veintitrés de junio de dos mil
dieciséis, dictado por la Ministra Instructora, en el incidente
de suspensién derivado de la controversia constitucional
61/2016.

El proyecto propuso declararlo procedente e infundado y

confirmar el acuerdo recurrido.

RECURSO DE RECLAMACION 1052/2016

Interpuesto por *¥*¥*¥x*x* aen contra del proveido de
diecisiete de junio de dos mil dieciséis,~dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el _amparo directo en
revision 3385/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el
acuerdo recurrido.

La Presidenta ‘de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad
de votos.

El*Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, sefiald que en el
amparo directo en revisién 6418/2015, se reserva su derecho
a formular voto concurrente.

El Ministro Pardo Rebolledo, indicd que en el amparo
directo en revisidon 2730/2015, se reserva su derecho a
formular voto concurrente.

El Ministro Pardo Rebolledo y la Ministra Pifa Hernandez
sefialaron que en la contradiccion de tesis 271/2015, se

reservan su derecho a formular voto concurrente.
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La Ministra Pifla Hernandez, indicé que en el amparo en
revision 659/2015, se reserva su derecho a formular voto

concurrente.

LISTA NUMERO 5
Acto seguido dio cuenta el Doctor Alejandro Gonzalez
Pina, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia
de la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, con los

siguientes asuntos:

Por instrucciones de la Ministra Ponente, se modifico el

orden de los asuntos para quedar de la siguiente manera:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6215/2015

Promovido por *¥¥¥*kxxx% - contra actos del Primer
Tribunal Unitario del Séptimo Circuito y otras autoridades.
Continda en lista el-presente asunto, a peticion de la

Ministra Ponente.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2015

Promovida por la Procuradora General de la Republica.
Poracuerdo de la Sala, se retird el presente asunto, para

el.efecto de remitirlo al Tribunal Pleno.

Acto continuo, el Secretario dio cuenta de manera

conjunta con los siguientes asuntos:

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4368/2013

Promovido por *¥¥x¥xxxx*x  Gociedad AndOnima de
Capital Variable, contra actos de la Quinta Sala Regional

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
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Administrativa (ahora Tribunal Federal de Justicia
Administrativa).

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida;
conceder el amparo solicitado y desechar el recurso de

revision adhesivo.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 4354/2014

Promovido por *¥¥¥¥xxxxx  Gociedad Andnima de
Capital Variable, contra actos de la Quinta Sala Regional
Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal-.y
Administrativa (ahora  Tribunal Federal de Justicia
Administrativa).

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida;
conceder el amparo solicitado y dejar sin materia el recurso
de revision adhesivo.

La Presidenta de la Sala, precis6 que en los asuntos de
referencia, el Ministro Cossio Diaz se encuentra impedido para
conocer de los mismos.

Al respecto, el Ministro Cossio Diaz manifesto: “Le
agradezco que haya hecho mencion, el cuatro de
agosto del ano pasado se calificaron de legales los
impedimentos, por lo cual, no participaré en Ila
discusion ni en la votacion del asunto.”

Puesto a discusidon, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
senald: “En estos asuntos no comparto el sentido de los
proyectos, desde mi punto de vista no se debe revocar
la sentencia recurrida ni amparar; por lo tanto, votaré
en contra de ambos asuntos.”

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal de los amparos directos en revision
4368/2013 y 4354/2014 respectivamente; sometidos a
votacion, fueron aprobados por mayoria de tres votos, en

contra del emitido por el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, quien
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indicO que en ambos asuntos, se reserva su derecho a

formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 1764/2015

Promovido por **¥xickkk* = contra actos del Tercer
Tribunal Unitario en Materia Penal del Primer Circuito.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los
efectos precisados en la resolucién.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz indico que-en
diversos precedentes, ha venido votando en contra, por
considerar que las Fuerzas Armadas no pueden hacer
funciones de seguridad publica, ni aun._ estando bajo
instrucciones civiles, razén por la que su voto sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a_votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el
Ministro Cossio Diaz y la Ministra Pifia Hernandez.

El Ministro Cossio Diaz, indicd que se reserva su derecho

a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 6556/2015

Promovido por **¥¥¥x*xxx* —contra actos de la Décima
Primera Sala en Materia Penal del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los
efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusion, la Ministra Presidenta de la Sala
expresd que no comparte el sentido de la resolucién, motivo

por el que su voto sera en contra.
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Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacion nominal; sometido a votacidon, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por el

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la Ministra Pifia Hernandez.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 3986/2015

Promovido por ***x¥kkkxck “contra actos de la Tercera
Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn.

El proyecto propuso revocar la sentencia .recurrida y
conceder el amparo solicitado.

Puesto a discusidn, el Ministro Cossio‘Diaz expuso que el
presente asunto deberia desecharse, razén por la que su voto
sera en contra.

Enseguida, el Ministro PardoRebolledo expreso: “ Voto
en contra en este asunto, igual que lo he hecho en
precedentes porque considero que no es
inconstitucional la figura del divorcio con causa en
distintas legislaciones del pais.”

Por lo-anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacién-nominal; sometido a votacion, fue aprobado por
mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por los
Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.

Los Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo, indicaron

que se reservan su derecho a formular voto particular.

AMPARO EN REVISION 204/2016

Promovido por **¥*xxxxi* = contra actos del Congreso
de la Unidn y otras autoridades.

El proyecto propuso confirmar la sentencia recurrida;
negar el amparo solicitado y reservar jurisdiccién al Tercer
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Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Quinto Circuito, para los efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusion, la Ministra Presidenta de la Sala
indicd: "Este asunto lo presenté conforme al criterio
mayoritario que se sostuvo en esta misma sesion.
Comparto el sentido pero no las consideraciones que
lo sustentan son diametralmente opuestas y, por lo
tanto, formularé un voto particular y votaré en
contra.”

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, fue aprobado 'por
mayoria de cuatro votos, en contra del emitido por-la‘Ministra
Pifia Hernandez, quien senal6 que se reserva su derecho a
formular voto particular.

El Ministro Pardo Rebolledo indico ‘que se reserva su

derecho a formular voto concurrente.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 963/2016

Promovido por: ¥¥x¥x*¥xxx —contrg actos de la Décimo
Cuarta Sala Penal y-de Justicia para Adolescentes del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn.

El proyecto propuso revocar la sentencia recurrida y
devolver los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los
efectos precisados en la resolucion.

Puesto a discusion, el Ministro Cossio Diaz expuso que su
voto sera en contra como lo ha hecho en otros antecedentes
sobre el articulo 374 del Cddigo Penal del Estado de Nuevo
Leodn.

Enseguida, el Ministro Pardo Rebolledo manifestd que en
el presente asunto el precepto impugnado no resulta
inconstitucional, razén por la que su voto sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la Sala solicitd se tomara

votacion nominal; sometido a votacidén, fue aprobado por
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mayoria de tres votos, en contra de los emitidos por los
Ministros Cossio Diaz y Pardo Rebolledo.
El Ministro Pardo Rebolledo sefald que se reserva su

derecho a formular voto particular.

AMPARO DIRECTO 65/2014

Promovido por kkeioklololk - contra actos del Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azueta, en el Estado de Guerrero.

El proyecto propuso devolver los autos al Tribunal
Colegiado de origen, para los efectos precisados en la“parte

final del considerando segundo de esta resolucion.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 98/2015

Promovido por **¥¥¥icicicik contra actos de la Primera
Sala Civil del Tribunal Superior-de-Justicia del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México).y.otra autoridad.

El proyecto propuso desechar el recurso de revision y

dejar firme la sentencia recurrida.

CONTRADICCION DE TESIS 278/2015

Entre las sustentadas por el Pleno del Décimo Octavo
Circuito, Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito, Cuarto Tribunal Colegiado en Materias Penal y de
Trabajo del Séptimo Circuito, actual Segundo Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Cuarto Circuito.

El proyecto propuso declararla sin materia.

En virtud de lo acordado por los sefores Ministros de la
Sala, en sesion previa del veintiuno de marzo de dos mil doce,
respecto del voto en contra del Ministro Cossio Diaz en lo que

se refiere a la competencia en este tipo de asuntos, el
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proyecto se aprobd por mayoria de cuatro votos y por

unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.

CONTRADICCION DE TESIS 411/2014

Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito, Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito y Cuarto
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito.

El proyecto propuso declarar que no existe contradiccion
de tesis en términos del considerando séptimo. de-la
resolucion; que si existe contradiccion de tesis en términos del
considerando quinto de la presente resolucidn;. prevalezca con
caracter de jurisprudencia el criterio sostenido por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y se
dé publicidad a la tesis jurisprudencial que se sustenta en
términos de la Ley de Amparo.

En virtud de lo acordado por los sefores Ministros de la
Sala, en sesion previa delveintiuno de marzo de dos mil doce,
respecto del voto en-contra del Ministro Cossio Diaz en lo que
se refiere a la. competencia en este tipo de asuntos, el
proyecto se“.aprobd por mayoria de cuatro votos y por
unanimidad de votos en cuanto al fondo del asunto.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pifa Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad

de votos.

Enseguida el Secretario de Estudio y Cuenta
continuo dando cuenta con la lista 5-bis de la misma

Ponencia.
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RECURSO DE RECLAMACION 1094/2016

Interpuesto por ****x*xxx*xx an contra del proveido de
diecinueve de abril de dos mil dieciséis, dictado por el
Presidente de este Alto Tribunal, en el amparo directo en
revision 2088/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el
acuerdo recurrido.

Puesto a discusion, el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena
expresd que desde su perspectiva, el presente asunto es
fundado, razon por la que su voto sera en contra.

Por lo anterior, la Presidenta de la sala solicitd-se tomara
votacidon nominal; sometido a votacion, “fue- aprobado por
mayoria de tres votos, en contra .de.los emitidos por el

Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y.Gutiérrez Ortiz Mena.

RECURSO DE RECLAMACION 18/2016-CA

Interpuesto -por los integrantes de la Comision para la
Observancia del Proceso de Entrega-Recepcion y Acreditacion
de los -Nuevos Concejales ante las diversas Instancias
Gubernamentales de Tlalixtac de Cabrera, Oaxaca, en contra
del proveido de cuatro de marzo de dos mil dieciséis, dictado
por el Ministro Instructor, en la controversia constitucional
32/2016 por el que se admitid a tramite la controversia
constitucional.

El proyecto propuso declararlo sin materia.

RECURSO DE RECLAMACION 19/2016-CA

Interpuesto por Municipio de Tlalixtac de Cabrera,

Oaxaca, en contra del proveido de cuatro de marzo de dos

37



ACTA NUMERO 40
23 DE NOVIEMBRE DE 2016

mil dieciséis, dictado por el Ministro Instructor, en el incidente
de suspension derivado de la controversia constitucional
32/2016.

El proyecto propuso declararlo sin materia.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 7037/2015

Promovido por *¥¥*****xx* “contra actos de la Segunda
Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia en el Estado de
Querétaro.

El proyecto propuso desechar el recurso de revisién y

dejar firme la sentencia recurrida.

RECURSO DE RECLAMACION 1218/2016

Interpuesto por **¥*¥*x*xx* an contra del proveido de
uno de julio de dos mil dieciséis, dictado por el Presidente de
este Alto Tribunal, en el amparo directo en revision
3824/2016.

El proyecto propuso declararlo infundado y confirmar el
acuerdo recurrido.

La Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia
Pina Hernandez, sometio a votacion los proyectos de
referencia, los que fueron aprobados por unanimidad

de votos.

El Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, sefiald que en el amparo
directo en revision 1764/2015, se reserva su derecho a
formular voto concurrente.

Los Ministros Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena,
indicaron que en el amparo directo en revision 6556/2015, se
reservan su derecho a formular voto concurrente; y la
Ministra Pifa Hernandez, precisé que, se reserva su derecho a

formular voto particular.
38



ACTA NUMERO 40
23 DE NOVIEMBRE DE 2016

El Ministro Cossio Diaz, sefialé que en el amparo directo
en revision 98/2015, se reserva su derecho a formular voto
concurrente.

El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, indicd que en la
contradiccion de tesis 411/2014, se reserva su derecho a

formular voto concurrente.

En todos los asuntos resueltos la Presidenta de la Sala
formuld la declaratoria de ley respectiva, quien dio por
terminada la sesién a las dieciséis horas, citdndose a’los
Ministros para la proxima que tendra verificativo «en el Salén
de Sesiones de la Primera Sala a las diez horascon treinta
minutos del treinta de noviembre de dos mil dieciséis.

Para constancia se levanta la presente acta que firman la
Presidenta de la Sala, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y
la Secretaria de Acuerdos dela"Sala, licenciada Maria de los

Angeles Gutiérrez Gatica, que autoriza y da fe.

LA PRESIDENTA DE LA SALA

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ.
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LA SECRETARIA DE ACUERDOS

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA.

EN TERMINOS DE O PREVISTO EN EL ARTICULO 116 DE LA LEY
GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y EN LO_PREVISTO EN LOS ARTICULOS 3°, FRACCION II Y 18,
FRACCION.II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA LEGALMENTE
COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS
SUPUESTOS NORMATIVOS.

MAGG/AGG/mar.

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ULTIMA PAGINA DEL ACTA NUMERO CUARENTA DE
VEINTITRES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.
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