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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del jueves primero de junio de dos mil diecisjete, se
reunieron en el Salon de Plenos de la Supremaf,f(/:/orte de
Justicia de la Nacién, para celebrar sesion pubhgé ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria Agﬁ!ilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramon Cossio Diaz,

Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de I?érrea Jorge Mario

Pardo Rebolledo, Norma Licia Pina Hernandez, Eduardo

Medina Mora I. y Javier Laynez Potisek/

El sefior Mini 40 Alberto Pérez/Dayan no asistié a la

sesioén por deseryaeﬁar una comision oficial
H

El senor Ministro Presid\nte Aguilar Morales abrié la
e acuerdos dio cuenta de lo

sesion y el secgretario general

siguiente:
I. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica nimero cuarenta y ocho ordinaria, celebrada

el martes treinta de mayo del afo en curso

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobo

dicho pr’o ecto.
l. VISTA'Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Nacion del jueves primero de junio de dos mil diecisiet/ez’

Accién de inconstitucionalidad 27/2017, prozo/vida por
Novena

l. 27/2017
integrantes de la Quincuagési
de México,

diputados
Congreso del Estado
ublicado en la

Legislatura del
demandando la invalidez del Decreto 197,

Gaceta del Gobierno de dicha entidad de/treinta y uno de
marzo de dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por la
senora Ministra Norma Lucia Pina Her,ﬁéndez S€ propuso:

“UNICO. Se sobresee en la accion dé inconstitucionalidad
r giversos Dipgfados integrantes de la

27/2017 promovida
Quincuagésima Novena Legislatura g{lel Congreso del Estado

de México”.
La sefora Ministra pd{ﬁente ina Hernandez presento el
proyecto. IndicO que, conforme al precedente de la
014, se propone sobreseer

controversia /constitucional 62/

con fUndamfnto en los artic
ll, de la Lley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del

Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
exicanos, dado que el decreto impugnado fue

Unidos
expresamente derogado por el articulo transitorio tercero de

s 19, fraccion V, y 20, fraccion

un decreto posterior.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion| la propuesta del proyecto, la cual se aprobd en
votacién, econdmica por unanimidad de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
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'ﬁjamos Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales éclaré

que el asunto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
/

Contradiccion de tesis 402/2014, suécitada entre la

/

Primera y la Segunda Salas de la Supremg Corte de Justicia

de la Nacioén, al resolv/r/ r\espectlvamente los amparos
directos en revision 10 8/2014 y 1609/2011. En el proyecto
formulado por el senor Mlnlstro Jav1e)' Laynez Potisek se
propuso: ‘PRIMERQ. Si ex:ste .! la coptradiccion de tesis a

SEGUNDO. Debe
prevalecer, con/ caracter de i“\'ur' prudencia, el criterio

que este expediente se refierel
\

sustentado por este Tribunal Pleno en la tesis redactada en
el dltimo considerando del presente fallo”. La tesis a que

el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“REVISION [EN AMPARO DIRECTO. EL TERCERO

hace referenci
/

~ INTERESADO ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONER

DICHO REGURSO CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO
OMITIO EL| ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE
CONSTITUCIONALIDAD”, |

El senpr Ministro Presidente Aguilar Morales reabrio la

discusion n torno a los considerandos quinto, sexto y
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La senora Ministra Luna Ramos disintié del proyecto

porgue, en primer lugar, no existe la contradiccién de ftesis.
/r’

Precisé los antecedentes del asunto de /Ié Primera
Sala: se inicié un juicio ejecutivo mercantil el que se
demandé un pago; se embargaron unos /inmuebles; se

interpusieron dos tercerias excluyentes 96 dominio que

fueron declaradas fundadas por el juez de/la causa; el actor

apelo esta decision y logré que, respecto de una de estas
ue uUnicamegnte se mantiene el

tercerias, se determinara

/ porque la otra mijtad correspondia a la

cincuenta por ciento |

sociedad conyugal/de la persona que/promovib esa terceria;
/ = . r

este tercerista pybmowo amparo en/contra de la resolucion

de la apelacién pero no hi‘zo valer ningun problema de
ad; el juez de distrito

la terceria excluyente era

constitucionalidad, solo de legalj

concedio el amparo y declard qu
de la totalidad del inmueble en cuestion; el actor promovio el

recurso de revision ante la Primera Sala de esta Suprema

Corte; se abordd el estudio de legitimacion y la Sala deseché
la revision, jpues no habia un problema de constitucionalidad
que se hubjiera planteado desde un principio.

los antecedentes del caso de la Segunda Sala:

Narr
se presentd una solicitud de prérroga de unas patentes

otorgadas; un tercero se inconformé con esto y entablé una

controversia; al momento de acudir al juicio de amparo
reclamado la

directo, el quejoso sefald como acto
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surmema conte oe usticw ot ia nadbiCONStItUCionalidad del articulo transitorio décimo segundo

de la Ley de la Propiedad Industrial; el tribunal colegiado
realiz6 una interpretacion conforme y le otorgé el am/pé’o,
pero no analizo la constitucionalidad del precepto; el tércero
interpuso recurso de revision, aduciendo que se Omitié el
analisis de constitucionalidad planteado por el /q/l/Jejoso; la
Segunda Sala determind que el tercero no teni7 legitimacion
porque la omision del estudio de consﬁtuci nalidad en la
resolucion recurrida no le perjudicaba, sino, zl todo caso, al

; {
quejoso y, por eso, desechd la revision. Recordd que, en esa

determinacion de la Segunda Sala, formul® voto concurrente
en el sentido de qué la inte‘iipretacié conforme abre la
puerta para que el tercero combata la fesolucion respectiva
via el recurso de revision, ya quke, conforme a diversas tesis
de esta Suprema Corte, la etodologia de dicha

interpretacion implica una “cuestion propiamente

constitucional

En esg tenor, estimd que no existe la contradicciéon de
tesis, puesfo que en el asunto de la Primera Sala no hubo
planteamignto de inconstitucionalidad en la demanda de
amparo, mientras que, en el de la Segunda Sala, se senald
como actg reclamado la inconstitucionalidad de un precepto
especifico. Estimé que, para que existiera la contradiccion,
era necesario que en ambos casos hubiera un planteamiento

de constjtucionalidad, por lo que se apart6 del proyecto en

ese punto.
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surnema corTe oe st ot ianacon 2N S€QUNdoO lugar, en cuanto al fondo, se inclind en

favor del criterio de la Segunda Sala porque no basta /ser
parte en el juicio para determinar que se tiene legitimacion
para interponer el recurso de revision alegando la falta de
estudio de un planteamiento de constitucionalidadi ya que,
como se ha establecido en multiples tesis, s/e requiere
ademas de una afectacion, entre otras,f’la tesis P.
LXX1V/2000 de rubro “REVISION EN AMPARO INDIRECTO.
LEGITIMACION DEL TERCERO PERJU,DICADO PARA
INTERPONER DICHO/BE RSO, EN LOS CASOS EN
QUE SE CUESTIONE KA CO STITUCIONALIDAD DE UNA
LEY”, la tesis de jufisprude 'CIa 2a. /Js' 18/2007 de rubro
“REVISION  EN AMPARO l\DIF{EC O.///EL TERCERO
PERJUDICADO ESTA LEGITIMADO PARA INTERPONER
DICHO RECURSO CUANDO éUBS STA EL ESTUDIO DE
UN TEMA F7ROPIAMENTE \CONSTITUCIONAL QUE
AFECTE SU ESFERA JURIDICA”, la tesis 2a. XXIV/97
“REVISION l)\/IPROCEDENTE EN AMPARO DIRECTO.
CARECE /DE LEGITIMACION EL TERCERO
PERJUDICADO, AUN EN EL CASO DE QUE EL TRIBUNAL
COLEGIAD(# DE CIRCUITO HAYA REALIZADO UN
~ PRONUNCIAMIENTO DE CONSTITUCIONALIDAD, SI
ESTE NO AFECTO A SUS INTERESES”, v la tesis P. LI1/98
de rubro [“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LAS
AUTORIDADES JURISDICCIONALES RESPONSABLES
CARECEN DE LEGITIMACI()N PARA INTERPONERLA".

Recaldd que para que proceda el recurso de revision

en amparo directo se necesitan tres condiciones
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1) que la sentencia recurrida aborde un

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACl
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problema propiamente constitucional, 2) una afectacién en la
esfera juridica del tercero y 3) que esa afectacion pr
del estudio de un tema propiamente constitucional /Precis6
que toda sentencia de amparo directo que conceda la
proteccion constitucional afecta la esfera juridica’ del tercero,
por lo que tal requisito debe darse por cumplid en todos los
juicios de amparo; sin embargo, el se'gun 0 requisito es
verificar si hubo o no temas propiamente constitucionales en
la sentencia del tribunal colegiado; finalmente, se debe
revisar si hubo o no un gfei’cacién al fercero derivada de

esa cuestion constitucidnal. _
\

En el caso cohcreto, valoré que no hubo estudio de
mterpretaciél)\ copforme o interpretacion

constitucionalidad
directa de la Constitucion, sino q\ué se omitio el analisis de
[ tribunal

estas cuestiongs al considerarlo innecesario el
colegiado, por/lo que el tercero no tiene legitimacién para

recurrir la resplucion en revision, ya que eso no le afecta en

su esfera juridica.
El senpr Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la [propuesta del considerando quinto, relativo a la
e la contradiccion, la cual se aprobd por mayoria

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Di;az Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea Pe%rdo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora I.,

existencia
de nueve

Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales. La sefora

Ministra Luna Ramos votd en contra
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fﬁfjjﬁfjﬂﬁﬁ,‘jﬁijjj’ iﬂi\cﬂ El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos sexto y séptimo
relativos, respectivamente, al estudio de fondo y a la
decision, respecto de la cual se suscité un empate de cinco
votos a favor de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo f‘ﬁebolledo
separandose de algunas consideraciones y Lay/nez Potisek,
y cinco votos en contra de los senorc?// Ministros Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, PiﬁafHernandez Medina

Mora |. y Presidente Aguilar Morales. ,

|
leno acordd a/,Quardar la presencia del
éra que, con su voto, se

El TribunaZ
sehor Ministro /Péerez D%ayan
resuelva deflmflvamente él aSL}ﬁtO

f
El sefior Ministro re dente Aguilar Morales prorrogd

la d|scu3|9n del asunto p a una siguiente sesion, por lo que

debera pérmanecer en lista.
Agto continuo, levantd la sesion a las doce horas con

publica ordinaria que se celebrara el lunes cinco de

del ano en curso, a la hora de costumbre

%)?’ ’7' N
A

SUPREMA CORTE [L

JUSTICIA DE LA NAQI
EORETARIA GEN.® L DE ACU P/

acuerd

/

s y, el ligenciado Rataygmlio etina,
, quien da fe. |
q 3




