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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del lunes cinco de junio de dos mil diecisiete, se

Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica ordinaria,
los senores Ministros Presidente Luis Maria/Aguilar Morales,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Rar c’)h Cossio Diaz,
3 Fernando Franco
Larrea, Jorge Mario
Hernandez, Eduardo

reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema Corte de

Margarita Beatriz Luna Ramos, Jos

Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
Pardo Flébolledo, Nor Lucia PiA
ier i&.aynez If/otisek y Alberto Pérez

Medina Mora |I., J
/ /

Dayén.
i
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrid la

sesién y el secnzetarlo general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
/
/ I. APROBACION DE ACTA

etid a consideracion el proyecto de acta de la

Se sonzx iC
a numero cuarenta y nueve ordinaria, celebrada

sesion pﬂbl{c
el jueves primero de junio del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.
Ih VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes cinco de junio de dos mil diecisiete
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Contradiccion de tesis 402/2014, suscitada entre la

IS
PODER J EDERACION
SUPRE ﬁ?&%r DE LA NACION
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia

, respectivamente, los amparos

de la Nacion, al resolver
directos en revision 1018/2014 y 1609/2011. En el Op:}oyecto
formulado por el senor Ministro Javier Laynez Potisek se

propuso: “‘PRIMERO. Si existe la contradiccion /de tesis a
refiere. SEGUNDO. Debe
el criterio

que este expediente se
con caracter de jurisprudenci

prevalecer,
sustentado por este Tribunal Pleno en la tes/s redactada en
el ultimo considerando del presente fallo”/ La tesis a que
hace referencia el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“REVISION EN AME@ DIRECTO. EL TERCERO
INTERESADO ESTA/ LEGITIMADO PARA INTERPONER
DICHO RECURSO/CUANDO EL TRIBUNAL COLEGIADO
OMITIO EL ESTUDIO DE LOS PLANTEAMIENTOS DE

CONSTITUCIONALIDAD”.
inistro Presidente Aguilar Morales consulté el

El senor
sentido del votp del seftor Ministro Pérez Dayan, respecto de

considgrandos sexto 'y  séptimo  relativos,

los )
respectivamente, al estudio de fondo y a la decisién
r Ministro Pérez Dayan recordd haberse
pronunciado/en contra del proyecto durante la discusion en
eriores, en el sentido de que la existencia de un

sesiones anti

El se

agravio es determinante para considerar la legitimacion de

un tercero in

teresado para promover una revisién en amparo
directo cu#do un tema de constitucionalidad planteado por
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supiema corte oe susticw ot La naBonJUE]0S0 NO haya sido abordado por un tribunal colegiado,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC ION
lo cual concuerda con el criterio de la Segunda Sala

Por instrucciones del senor Ministro President,e/ Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos dio cugnta con el

siguiente resultado:
Se expresd una mayoria de seis votos feé contra de los

senores Ministros Luna Ramos, Franc;/éonzalez Salas
Pérez Dayan y Presidente

Piha Hernandez, Medina Mora |

Aguilar Morales respecto de los con,s’iderandos sexto y
septimo relativos, respc;et’vamente al eStudlo de fondoya la
decisién. Los sefores Ministros Gutlerrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo,de Larrea, Pardo/Rebolledo separandose
de algunas consideraciones y L7£nez Potisek votaron a

favor.

\ [
/ .
nzada, consistente en una

Dada I3 votacion alcv ,
to, a propuesta del senor

mayoria €n /contra del proy
Ministro Presidente Aguilar Morales, el Tribunal Pleno acordd

sunto y encargar la elaboracion del engrose a la

returnar el
senora Ministra Luna Ramos, con la anuencia de ésta, en la

inteligencia de que dicho returno se computara como un

turno para efectos estadisticos. Similar criterio se tomd en la

contradi¢cion de tesis 57/2015, resuelta en sesién de ocho
mbre de dos mil dieciséis. Por tanto, la votacién de

de septi
este ultimo tema debera indicar:
aprob6 por mayoria de seis votos de los senores

Se
Mmlstrjs Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Pifa
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surkema conte oe susticw e La nabbRTNANAEZ, Medina Mora |., Pérez Dayan y Presidente

Il. 101/2016

Aguilar Morales, respecto de los considerandos sexto y
septimo relativos, respectivamente, al estudio de fondo y a la
decision, en el sentido de que el tercero interesado no esta
legitimado para interponer la revisidon en an)Zaro directo
cuando el tribunal colegiado omiti6 el egtudio de los
planteamientos de constitucionalidad del/ quejoso. Los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mer}a Cossio Diaz,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek

votaron en contra. /\\ /

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se resq(\///:: en los términos precisados, en la
inteligencia de que J/&{ redaccion cklef {" tiva de la tesis derivada
de esta resolucnor}; cuyo texto daﬁ’i incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al prz%:edimiento administrativo que regularmente
se sigue ante efl Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previst(7en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:

F{ecdllrso de queja 101/2016, interpuesto por el
Secretari

de Desarrollo Urbano y Sustentabilidad en el

de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y de

Juicios Federales en el Estado de Puebla, en el incidente de

RMA -5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
indirecto 7/2015. En el proyecto formulado por el senor
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se propuso:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundado el recurso de
queja promovido por Humberto Gonzalez de Gante' e Irma

Espinosa de Hernandez y/o Irma Espinosa Agis. SEGUNDO
infundado el recurso/ de queja

Es procedente pero
Urbano y

interpuesto por la Secretaria de Desarro/’
Sustentabilidad del Honorable Ayuntamiento del Municipio

de Pueblé TERCERO. Se e¢onfirma la resolucion recurrida

residente Aguilar Morales sometio a
iderandos primero,
relativos,

El senor Ministro

la propuesta de o
cuarto, quinto/ y sexto

tercero,
la competencia,/a la oportunidad, a la
esolucion impugnada y a

votacion

segundo,

respectivamente,
procedencia, a |

legitimacion, a |
los agravios, la cual se aprobd en votacidon econémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, /Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
var Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Salas, Zal
Hernandez/ Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd los

considerandos séptimo y octavo relativos, respectivamente

al estudio del asunto y a la decision
Nel ré los antecedentes del asunto: 1) se promovid un
amparo indirecto (1798/2013) en contra del Ayuntamiento de
Puebla, asi como del Director de Obras de ese municipio,
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surwema conte oe usticw ot ia n4EQN MOtIVO de la privacion de una fraccién de terreno vy la

construccion de una vialidad sobre dicho inmueble,

planteandose en los conceptos de violacion que ell

ocurrié
sin que fueran previamente llamados y vencidos gn juicio y
sin que mediara decreto expropiatorio por causd de utilidad
publica ni pago de la indemnizacion correspondiente, 2) el
Juez Sexto de Distrito en el Estado de Pu?ga inicialmente
dictdé una sentencia sobreseyendo en el leﬁfIO de amparo, 3)
se interpuso recurso de revision, por /lo que el Primer

Tribunal Coleglado en Materia Admlrﬁstratlva del Sexto

Circuito revoco dicho Sobresgimiento /y ordend reponer el
procedimiento, a fin/de emplazar a /una diversa autoridad
responsable, 4) ur}é vez repuesto el procedimiento, se dictd
nueva sentencia }ﬁ#or el Juez Cuarto de Distrito en Materia de

de Trabajo y de Juicios

Amparo Civil, jAdministrativo
Federales en el Estado de Puebla, quien concedié el amparo
para el efecto de que se restituyera la fraccién de terreno

afectada y, /de no ser ello posible, se indemnizara a los

quejosos, 5) esta resolucion fue confirmada en revision por

el Primer Jribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Sexto Cirguito, 6) se requirid a las autoridades responsables
el cumplimiento de la ejecutoria, 7) informaron que no era
posible restituir al quejoso en la posesién del inmueble
el acto reclamado, porque se encuentra en
iento una vialidad publica sobre esa fraccion de
por lo que externaron su disposicion para dar
iento a la sentencia mediante el pago de la

indemnizacion  correspondiente, 8) las responsables
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema cORTE o€ JusTicw ot La naBRECISAron que el seis de junio de dos mil siete fue la fecha
oficial de apertura de la via denominada Avenida Libertad, y
ci)/twe

realizaron un avalio de esta fraccion de terren

1-

ascendié a $53,600.00 (cincuenta y tres mil, seiscientos
pesos 00/100 M.N.), 9) se le dio vista a los Aejosos,
quienes se inconformaron con la cantidad propugéta ya que
estimaron que no se encontraba actuallzadg/y porque la

afectacion no solo correspondia a los apfox1madamente

cuarenta metros cuadrados, sino a la tot lidad del predio
afectado, 10) el juez de digté‘c’)\ exhorto a las partes a llegar a

un convenio, 11) por acu'?érdo de treinta/de mayo de dos mil

dieciséis, el juez de distrito ordend lae/épertura del incidente
cretaria de Desarrollo

de cumplimiento SL/J_étituto, 12) S
Urbano y Suste tabilidad del ’S:\Zéntamiento de Puebla
les dirigidas a demostrar

ofrecio distintas pruebas docume
que las autorida/des realizaron las gestiones necesarias para

dar cumpllmlento a la ejecutoria, 13) el Director General
Juridico y dé lo Contencioso de la Sindicatura de ese

Ayuntamlenté en representamon de éste, informd que

estaba pendiente el incidente de liquidaciéon de sentencia, lo
primero que resolverse antes de abrir otro

que teni [

incidente,/ de ahi que era innecesaria la apertura del
incidente/ de cumplimiento sustituto, 14) el seis de junio
siguientg, los quejosos manifestaron que se justificaba el
mmdent de cumplimiento sustituto, insistiendo en que, para

la afectacion, no sélo debia tomarse en cuenta la porcion de
metros, sino la totalidad del predio, de doscientos

cuaren
metros cuadrados, 15) el siete de junio, el juez de distrito
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suphema CoRTE DE JusTic 0f L n@GOTAO UN - escrito de la autoridad, la que se opuso a la

tramitacion del incidente de cumplimiento sustituto y destacé

que, previo al inicio de otro recurso en mateyia de

cumplimiento, el juzgado deberia llevar a cabo %cciones

tendentes a llegar a un convenio favorable, 16;;6/ se logro
e

dicho convenio y se abrid un incidente a fin de determinar la

procedencia del pago respecto del total del predio de la
quejosa, 17) el juez de distrito establecid que cualquiera que
fuera la decisibn que ,se \ adoptara respecto a la
indemnizacion total o no del inmugble, se dbrirfa un incidente
para cuantificar el monto a pagar al quejgso por concepto de
indemnizacién, 18) /con respecto a/la prueba pericial
ofrecida, el juzgado/ acordo resolver lo/procedente hasta que
este Tribunal Pleno de la Suprema Corte determinara si era
procedente o nZ/ el cumplimiento sustituto, 19) el juez de
distrito dicto L?, ntencia en el incidente de cumplimiento
sustituto, con fos siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO:
Fue procéde te la tramitacién y resolucién del presente
incidente de/cumplimiento sustituto. SEGUNDQ: En términos
de lo expuegsto en esta resolucidn, se estima que no existe
imposibilidad juridica para cumplir con la ejecutoria de
- amparo, por tanto es improcedente el cumplimiento
sustituto de la ejecutoria de amparo a través del pago de los
danos y perjuicios ocasionados a la parte quejosa respecto a

la fraccion del terreno de su propiedad”.

El proyecto propone determinar que los argumentos de
la quejosa no combaten las consideraciones que establecid

el juez de distrito en relacion con la cosa juzgada, en tanto

FORMA A-5
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supema conTe o Justici o La naEME @ QUEjOSA, en realidad, pretendia variar la sentencia del
amparo, en la cual se limitd a restituir o indemnizar respecto

/

de la fraccion afectada del inmueble y no en relaciéon con la
./J

totalidad del predio.
Apunté que, originalmente, el proyecto determinaba la
/

inoperancia de esos argumentos pero, con 6ase en un
la senora /Ministra Pina

comentario en econdmico de
Hernandez, no seria conveniente utilizar /ese calificativo

ngia de Ia/ queja para el

dado que existe la s:?
cumplimiento de la se) tencia| de arriparo por lo que

probablemente habria que hacer{un anahsns oficioso de este
odifi o el proyecto para

punto y, en consecuencia,

confirmar la determj:cnon del juez de distrito, en el sentido
de que no podria \é\riarse la litis niMos efectos precisados en
la sentencia de/amparo, en la cual se especificO que la

indemnizacion /s6lo debiera ser respecto de la fraccion
parte quejosa, es decir, aproximadamente

afectada a |
cuarenta metfos cuadrados.

Por lo gue hace al recurso de la autoridad vinculada al
cumplimiento, se propone determinar que sus argumentos
resultan infundados e inoperantes. Infundados en cuanto a
que la resolucion dictada no es incongruente, como se alega,
en razoén de que aquélla parte de la base de que la sentencia
de amparp establece un efecto primario —restituir la fraccion
de terrenp afectada a las quejosas— y, de no ser posible, —
como en|el caso, dada la existencia de una calle publica en
L las indemnicen como corresponde, conforme a

operacioh—



FOMMA A-5

o ’ g&?%\\’bg
1N 9_. - ‘
i 10 -
Lunes 5 de junio de 2017

s,
%’%ﬁ‘[ﬁ?‘ff/}/ Sesion Pablica Num. 50

Lkt
L =
7S

legales aplicables. Puntualizé que el juez, al

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTIC D ia nalB®  NOTMAS
dictar la sentencia en el incidente de cumplimiento sustituto,
tomd solamente en cuenta el segundo efecto/—de la
e discutid

indemnizacion—, siendo que el primero no
cuando la autoridad responsable manifestdé qué no habia la

/

encontraba en funcionamiento una calle; qu

posibilidad de restituirle el terreno a la quejosa porque se
/la autoridad, en
su recurso, sostuvo que esa sentencia/

es incongruente
hay imposibilidad

porque, por un lado, establecid que nc
ientd a la sentencia y, enseguida,

juridica para dar cumpli
iento sustituto de la

determiné que no progede el
misma; pero que ello/fue porque el juez sélo tomd en cuenta

el efecto de la indemnizacion.
Finalmente,/ senald que, al estimarse infundados los

recursos de queja, se llega a la conclusion de que el
que dar ejecucion al acuerdo en el que

juzgador ten(:Zé
abrira un incidente encaminado a determinar

determiné qu
el monto de la indemnizacién que corresponde a la quejosa.

La sefiora Ministra Pina Hernandez manifesté que, en
términos generales, el efecto del amparo es restituir al
quejoso er el goce del derecho violado y, de no ser posible,
tramitar un incidente de cumplimiento sustituto. En el caso,

en la sentencia se establecié que se le restituyera al quejoso
el predio|de cuarenta metros cuadrados pero, como ya

estaba construida la calle, establecié que se le indemnizara
las normas legales aplicable, es decir, la misma

conforme
sentencia establecié un cumplimiento sustituto.
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Recapituld que tanto la quejosa como la autoridad

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ;
responsable asumieron que podia darse el cumplimiento
' idié que

restituyendo o indemnizando, y mientras la quejosa p
respectoc a todo el préedio, las

la indemnizaran con
responsables argumentaron que, como se dgtermino Ia

indemnizacion conforme a las normas legalgs aplicables
deberia observarse la Ley de Expropiacion para el Estado de
Puebla, la cual determina que sera el valor/catastral por los

metros cuadrados.
nor la calificacion de

0 ya se acepto por el
infundados,

taria

Hizo hincapié en que no e
inoperantes de los agravios, sino,|co
sefior Ministro ponepte Pardo R Iledo, de
‘ de Amparo prevé la

/
dado que el articulo 213 de la
suplencia de la queja y la via en lo concerniente a los

incidentes y recu;;-%os en esta materia
Apunté qq{a si la propia sentencia establecio el efecto

de la indemnizacion, coincidiria con el proyecto porque
ambas partes/estan de acuerdo con dicha indemnizacion, y

si la quejosa solicita de todo el predio, estaria de acuerdo en

que no procederia. Por lo que ve a los agravios de la
autoridad, en relacién con la incongruencia, también
concordo en que resultan infundados

50 que seria viable precisar que, conforme a los

Expresé
criterios de

ion

esta Suprema Corte, debe entenderse que la

involucra

el wvalor comercial mas

indemniza
actualizacion, en aras de alcanzar una indemnizacion real y
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . L,
surkema Corte oe JusTicw ot ia naBKG SOI0 12 derivada de la Ley de Expropiacion para el Estado

de Puebla.
que la

La senora Ministra Luna Ramos estim
concesion del amparo fue correcta, mas no los gfectos que
volucién del

se imprimieron, pues debid establecerse la
predio y no la indemnizacion en caso /de no poder

devolverse, en razon de que se trata de una sentencia de un
juicio constitucional 'y, por tanto, icamente debid
resolverse si habia o no una violacién a unh derecho humano.

Advirtio que este error/ fue confirmado por el tribunal
lingamientos especificos

colegiado, maxime que éste di
para esa indemnizacig’m.

Retomd que, F/uanto empezaron los requerimientos, la
poder devolver la fraccion de terreno

autoridad adujo Zé
porgue ya funciohaba la calle, por lo que optd por el otro
efecto de la sent?encia: indemnizar, por lo que solicitd a otras
autoridades in?{)rmacic}n respecto del valor catastral del
inmue'ble, tomando en consideracion la Ley de Expropiacion
para el Estado de Puebla; sin embargo, valor6 que no
debieron basarse en tal norma, puesto que no se tratd de
una expropiacion, sino de un simple desposeimiento. No
obstante, la jautoridad determind la cantidad de $53,600.00
(cincuenta y| tres mil, seiscientos pesos 00/100 M.N.), de lo
)so se inconformd porque no estaba actualizado

que el quejc
) se tomd como base la totalidad del predio. En

y porgue Nc
ese estadq/de circunstancias, el juzgador inicié de oficio el
cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo; pero se
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIQN . wiz
‘ ' gﬁp el problema de que, cuando se tramitd, se suspendio el
desahogo de la prueba pericial. Precisé que, como explico el

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA)

senor Ministro ponente Pardo Rebolledo, el juez determind
>ntencia,

que no hay imposibilidad en el cumplimiento de la
porque la indemnizacion puede pagarla la autoridad, pero
improcedente respecto de la totalidad del terreng.

Indicé que, a pesar de esa decisiony, los quejosos
/

agara la totalidad

insistieron en su argumento de que se les p
lo cual se desestima /en el proyecto

ncia de gle la totalidad del

del predio,
, SIn0 solamente los

correctamente, en la |
terreno no fue la litis del juicio de amparo
cuarenta metros afe/rﬁados por| la COj struccion de la calle,

| rdo. Por otro lado, la

con lo cual se manifestd de
problema de

autoridad respc%ﬁsable esgri
. : / . / o
Incongruencia porque, primero, el juez determind que el

cumplimiento sustituto era procedente, y luego que no habia

w..‘v_-
A0 un

imposibilidad. |
/
Explicé gue el cumplimiento sustituto de la sentencia de

amparo procede cuando no se puede cumplir en sus
embargo, en el caso concreto se imprimieron

dos efectos —devolver el predio y, de no ser posible,
indemnizar—, por lo que el juez estimé que no habia
d para ese pago Yy, por tanto, era improcedente el

términos; si

imposibilide
cumplimienﬁo sustituto, y después dijo que procedia, por lo
que tiene |[razdn la autoridad responsable en que hubo

- incongrue

cia, pero es intrascendente.
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Considero pertinente especificar como se debe cumplir

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la sentencia de amparo porque, de lo contrario, se tendra el

SUPHEMA COHTE DE JUSTICIA DE LA NACION

mismo problema dentro de poco tiempo. Observd que la
indemnizacion fye fijada

cantidad referida  por
unilateralmente por la autoridad responsab!e / por lo que

propuso determinar que, para efectos de cua?phmlento y por
[ de liquidacion

economia procesal, se abra el incidente
.
correspondiente y se tramite la prueba g,énmal ya ofrecida,

para calcular el monto de la mdemmzagon de acuerdo con
el articulo 193, parrafo cuarto, de la Le;/ de Amparo.
El sefior Ministro z Potisgk respaldé la propuesta
de la senora Ministra Luna Ramosg, con miras a que no se
defina el monto un;iéteralme ite m“ la autoridad responsable,

maxime que, en fl caso, juzgada. Recordd que los

quejosos nunca/fuvieron la poibiiidad de un procedimiento

expropiatorio, /én el cual interpusieran recurso de revocacion
—previsto e}ml la Ley de Expropiacion para el Estado de
Puebla— vy giegaran la indemnizacion de todo su predio, sino
que se tratd de un despojo. Por ello, estimdé que, como

minimo, deberia indicarse que los avallos deberdn ser a

. valor comercial.
La [senora Ministra Luna Ramos aclar6 que el

de la prueba pericial debera tramitarse conforme a
e Amparo, no conforme al Cddigo Federal de
ientos Civiles, como es el criterio mayoritario de

este Tribunal Pleno.
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La senora Ministra Pifa Hernandez manifestd que
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aparte de determinar que se abra el incidente innominado
en cuenta el

debe precisarse que la prueba pericial tome
. /

valor comercial mas actualizacion
se pronuncio

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larre
proyecto, en los términ en que fue

en favor del
presentado.
El sefor Ministro Pérez Dayan posiciond en favor
suntos similares, ha estado de

del proyecto porgue, €n
demnizacion no se limite a revisar el

acuerdo en que Iag
precio del |nmu? € en gcuantg a su valor comercial
deben considerarse los danos

actualizado, sino/que tambi
caso, la decisidon del tribunal

y perjuicios. NQ/ obstante, en
colegiado co?(irmé las dos opciones dadas en la sentencia

de amparo yA bajo esta perspectiva, si no se pudo restituir la
| inmueble, se debera pagar a los quejosos,

posesion ¢
aclarando [que se trata de un cumpllmlento andémalo o atipico

de una séntencia de amparo.
El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se expresd de

idad con el proyecto.
E’ senor Ministro ponente Pardo Rebolledo, respecto
sugerencias de modificacion, recordé que el juez de
no estimo que el monto determinado por la autoridad
sable es el que regira para la indemnizacion, sino que
de junio de dos mil dieciséis senalé que, cualquiera

- confor

de las
distrito
respon

el siete '
que fuera la determinacion adoptada, y una vez resuelto lo
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fﬁﬁi‘:ﬂg;gﬁtf,i?:f?iﬂﬁﬂgfatwo al cumplimiento sustituto, se iniciaria una incidencia
a efecto de cuantificar el monto a pagar al quejoso por

concepto de indemnizacion. Respecto de la prueba pericial,

el juez de distrito reservd acordar lo procedente hasta en

tanto este Tribunal Pleno determinara si proc /dla o no el

cumplimiento sustituto.
Modifico el proyecto para enfatizar esta determinacion

del juez en estos dos aspectos.
El senor Ministro Fran/@/c’)/;gnzaleé/ Salas se pronuncio

en favor del proyecto orlglpal
)
El senor Ministro )‘readente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propues}a modificada de los considerandos

septimo y octavo relatlvos respectivamente, al estudio del
asunto y a la deCISron la cual se aprobd por unanimidad de

once votos de Ios senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Lunﬁ Ramos, Franco Gonzalez Salas en contra

de la argumenta}mon afadida durante la sesion, Zaldivar Lelo

de Larrea en contra de la argumentacion anadida durante la
ebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

sesion, Pardof

K, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
stro Zaldivar Lelo de Larrea anuncidé voto
L0s senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

y Luna Ramos reservaron su derecho de

Laynez Potise

El senor Min

concurrente. |

Cossio Diaz
formular serl(\:iJ)s votos concurrentes.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaro

que el asunto se resolvié en los términos precisados
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suiema conte o usTicw oe Lanacioy ACTO continuo, levantd la sesidén a las doce horas con
los integrantes del Tribunal Plenopara acudir a una sesidon

privada, una vez que se desdloje la Sala, asi como a la
rdjinaria que se celebrara el martes

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cincuenta y ocho minutos, previa convocatoria que emitié a

proxima sesion publi
seis de junio del
Firman egta acta el senor Ministro

en curso, a la hora de costumbre.

residente Luis
oello Cetina,

‘UPREMA CORTE D!
STITiIA CE LA NACIOX

«oRETARIA GEN.. L DE PCUERD?



