p’j@ C«G‘é“%?\ % | |
A f&‘,j%f\)w SESION PUBLICA NUM.S56
%a;;%»@ ORDINARIA
LUNES 19 DE JUNIO DE 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEQERACIC)N
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta minutos del lunes diecinueve de junio de dos mil
e/

diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Supr
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion pu’!ﬂllca

ordinaria, los senores Ministros Presidente Lui/ Maria
Aguilar Morales, José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz

Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzalez Salas. Arturo

Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo
Eduardo Medina Mora |.,

Norma Lucia Pina Hernande
Javier Laynéz Potisek y Adberto Pérez Dayan.
utiérrez Ortiz Mena no

El senor Ministro Alfredo
asistio a la sesion por desempenarn una ¢omision oficial
El senor Ministro Presidente| Aguilar Morales abrid la

sesion y el secretario general de aeuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
|. APROBACION DE ACTA
Se someti6 a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica nimero cincuenta y cinco ordinaria, celebrada

el jueves quince de junio del ano en curso

Por upanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd

dicho proyecto.
VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Nacion del lunes diecinueve de junio de dos mil di?uate

Accion de inconstitucionalidad 135/2015, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, derﬁandando la
/
invalidez de los articulos 388 y 389 del Cddigo Penal del
y i o

Estado de Coahuila de Zaragoza, publicados en el Periddico
/
Oficial de esa entidad el trece de novigmbre de dos mil

quince, mediante Decreto 187. En el proyecto formulado por
el sefior Ministro Alberto\Pérez Dayan se propuso: “UNICO.
Se sobresee en Ia,ﬁ/resente accion de inconstitucionalidad”.

l. 135/2015

El sefor Wnistro Presidente Aquilar Morales sometié a
onsiderandos primero,

respectivamente, a la

n la presentacion de la
ual se aprobd en votacion

votacion la /éropuesta de los

segundo y/ tercero relatg/:s,
idad

a f
competencia, a la oportuni
demanda y a la legitimacion,
economica por unanimidad de diez votos de los sefores

Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifna Hernandez
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Medina Mora |.,

Aguilan Morales.
| senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia

El proyecto propone sobreseer respecto de los articulos 388
y 389 del Codigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en razon de actualizarse la causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surkema corte e JusTicws ot ia nackit@CCIONES | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, dado que, durante el

tramite de esta accidn, el cinco de febrero de dos mil
dieciséis se publicé en el Diario Oficial del Estado el/Decreto

381, a través del cual se modificaron los’ articulos
n/ZJ/S efectos.

cuestionados, por lo que se estima que cesaro
l/spuesto en el

Aclar6 que no pasé inadvertido

articulo 45, parrafo segundo, de dicha ley/reglamentaria, el
ateria penal, que

cual establece que las sentencias en

declaren la invalidez de las normas reclamadas, puedan
impugnados vy

tener efectos, en tapto que los articulos
de dos mil quince al

vigentes del catorge de noviembre
resultaban inaplicables

cuatro de febrero de dos mil diecisé
a ningun caso concreto, pues el arficulo 1° del Codigo Penal

del Estado de Coahuila de Zérag a contempla que “A nadie

/ |
se le impondra pena, medida/ de seguridad ni sancién
ision previstas como delito

alguna, sihO/por una accion
55 4 ;
en una ley/vigente al tiempo“de su- realizacién, siempre y

cuando se ictuallcen los presupuestos y elementos que para
el mismo éenale la ley, y sus penas, medidas de seguridad o
consecuencias juridicas para las personas morales, se
encuentren igualmente establecidas en ella, las que junto
con aquéllos han de ser exactamente aplicables al hecho de
que se ftrate”, siendo el caso de que, en el primero de los
preceptos combatidos, no podria haber la comision de delito
alguno pprque no habia una tipificacién especifica para una
de sujetos y, por el otro precepto, no existen los

categori
elementos tipicos del ilicito.
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Recordo que este asunto fue motivo de discusion en la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
la que se decidi® someterlo al

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Segunda Sala,
conocimiento de este Tribunal Pleno

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifesto
y

en

de acuerdo con el sobreseimiento del articulo 3§é porque la
omision legislativa se subsand con su refqrf'na posterior,
ademas de que no podria darsele efectos vétroactivos a la
obligacion de legislar un delito o una cor}ducta que no era

//

tipica!l { ¢
/
\que el artlcu}o 389 no presenta un

Sin embargo esli
problema de omisién Ieglélatlva smd de taxatividad, pues

e apllcaré pnsmn/de uno a siete anos y

contempla que
multa a quien con cualqwera de Ios/fmes del parrafo anterior,

por medio de/la seduccion b eng/ano sustraiga o retenga a
anos pero menor de

1

una persona mayor de quinge
dieciocho, salvo que se trate\.\d emancipados conforme a la
apacidad de comprender el

na persona sin
conforme a esa

del hecho o de decidir

ley, 0 a
ion, o por cualquier circunstancia personal no

significad
comprension,

pueda resistirlo”, siendo que falta ese “parrafo anterior”, por
lo que [no se puede tener la certeza de que no se haya
aplicado y, consecuentemente, se debe entrar al estudio de
fondo porque no quedd subsanado con su reforma ni han

cesado sus efectos. Adelantd que debe declararse invalido al
vulnerar el principio de taxatividad. |

ecalco que, en este caso, basta la simple posibilidad
hipotética de que el articulo 389 pudiera haberse aplicado
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supkema CORTE € JusTiCw ot La naddAIA QU NO Se sobresea en el asunto. Por tanto, estaria en

contra de esta parte del proyecto
La senora Ministra Luna Ramos apuntd qye/, ante la

reforma de los articulos impugnados, ha votado/en el sentido
de que basta con que se trate de un acto legislativo nuevo

para motivar el sobreseimiento del asunto; no obstante, en el
no habia manera

caso concreto, el primero de los articulo
ia de acuerdo con el

de que se aplicara y, por tanto, estari
proyecto, no asi con el segundo de /los preceptos, puesto

que, como lo manifesté en Sala, dontiene un defecto de
es alude a un “parrafo anterior”, mas

redaccion muy serio,
7 y, Si se interpreta ese

no existe ningln /parrafo anteri
como del articulo precedente —388 BIS—

“parrafo anterior’

penal, los articulos nunca

cual provoca que no se pueda sobreseer por cesaciéon de
efectos, /maxime que el articulo presenta problemas de
constitucionalidad. Sobre esa base, se manifestd en contra
del sobreseimiento respecto del articulo 389
La| senora Ministra Pina Hernandez se posiciond en

favor del sobreseimiento respecto del articulo 388, pero
apartandose de la afirmacion de que el nuevo acto legislativo
subsand los vicios que contenian las normas impugnadas,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suPkEmA CORTE D€ JusTicu ot ia nadBM€S €S0 implicaria un reconocimiento de validez sin un

analisis de fondo.
las

compartio

articulo 389,
' r Lelo de

En relacion con el
observaciones de los senores Ministros Zaldi

Larrea y Luna Ramos, por lo que se manifestd’/en contra del
i la’ redaccion que

proyecto cuando resalta que “carecia de
permitiera conocer el tipo penal del delité de rapto [que]
derivado de ello, /no pueden existir

intentaba prever;

procedimientos o juicios instaurados/con motivo de las
de que su

e trata, ante

porciones - normativas

inaplicabilidad”.

aplicacién de los preceptos. |
se manifestd de

El senor Ministro Medina Mora |

acuerdo con el sobreseimiento del articulo 388, pero estimo
esta accion de

que no/ deberia  escindirse
inconstitucionalidad, sino que deben analizarse los dos

articulos en el fondo.
Recordo0 que se decretd el sobreseimiento en el
de la accion de inconstitucionalidad 41/2013, en

preceden ‘

tanto que [se verificd fehacientemente con las autoridades de
Tlaxcala que no se habia aplicado la norma en ningln caso
concreto, cosa que no sucede en el caso concreto, en el que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suriema core o susticw ot ia nadd® S€ TiENE certeza de si se aplicd o no el articulo 389 vy, al

tratarse de una norma penal, no deberia decretarse el

sobreseimiento de la accion.

El senor Ministro Pardo Rebolledo se fronuncié en
favor del sobreseimiento respecto del articulo 388, pues se
trata propiamente de una omisién legiglativa y, con la
modificacion de la disposicion legal, se Corrigié su omision,

ademas de que resultaria complicado dar efectos

retroactivos a una invalidez respecto de una omisién

legislativa, dado que se corrigen hacia el futuro.

Concordd con gue no se justifica el sobreseimiento del

articulo 389, porgue estuvo en/ vigor, aun unos cuantos
meses —de noviembre a febrerp—, siendo que, en términos
de la ley reglarhentaria, puede darse efectos retroactivos a la

declaratoria de invalidez en materia penal.

o~

El sefor Ministro Layngz Potisek recordé que su voto
en Sala concordd con |&/ exposicion del sehnor Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea, en el sentido de que puede
sobreseerse por el articulo 388, al tratarse de una omision
que no amerita efectos retroactivos, y de que no
breseerse por el precepto 389, pues contiene un
error de remision a un parrafo inexistente, por lo que pudo
habersg instaurado un procedimiento ——probablemente'y de
forma ipdebida—, por lo que se tiene que analizar su

constitugcionalidad.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
posiciono en favor del sobreseimiento respecto del articulo

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

388, porque presentaba una omision legislativa, por lo que
no pudo haberse aplicado algo que no existia. /
A pesar de lo anterior, se pronuncié en /contra del

sobreseimiento en relacion con el articulo 389 porque la
reforma, modificacion o derogacion d(? las normas
impugnadas no siempre origina la improcedencia, es decir,

cuando son normas de caracter penal,/pudieron haberse
/
sonas durante su vigencia, por

aplicado a determinadas
breve que haya sidos criterio que /sostuvo cuando fue

ponente del precedente de la accion /de inconstitucionalidad
no debe decretarse el sobreseimiento

33/2011, por lo q
por cesacion de e/Zitos.
Aclar6 que, si bien en la ac¢ion de inconstitucionalidad

41/2013 se contd con un inforrhe de las autoridades, en el
ue no se tenia registro de que se hubiera

sentido de

aplicado la norma en cuestion a nadie, voté en contra porque
dicho informe no excluia la posibilidad de que el ministerio
publico pudiera hacer una denuncia que, en ese momento, la

autoridad no hubiera registrado. En el caso del articulo 389,
que pudo haberse aplicado porque tuvo vigencia

consider
y, por lo tanto, haber causado un perjuicio a alguna persona,

independientemente de que exista o0 no informe de las
autoridades al respecto. Por tanto, debe analizarse su

constituEionaIidad.
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El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
favor del proyecto, por razones similares a las del sefor

SUPHEMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ministro Cossio Diaz.
16 que

El senor Ministro ponente Pérez Dayan recapi

la accionante cuestiono la omisién legislativa de ambos
isiones se

articulos, siendo que él consideré que dlchas/g
e/ habiendo un

circunscriben a aquellos casos en los qu
mandato constitucional o de norma supen@{f de legislar en
/

determinado sentido y materia, no se hacg En ese contexto,
estimo que la omision en cuanto al pnmer precepto se

subsand cuando el mispio ‘Congreso el Estado establecio
libertad/ de configuracion. Al

animidad en cuanto al
r lo que mantendria el

un delito con su apsoluta
e se expreso

respecto, recordo
sobreseimiento dgl articulo 388,

proyecto en este’aspecto.
Observo /que, aun cuando la mayoria se manifesté en
breseimiento del preceptd 389, mantendria

contra del '
tambien el proyecto. Adelanto que, si la mayoria calificada

del Tribundl Pleno vota en contra de su sobreseimiento y
considerara que debe declararse invalido por violacién al
principio de certeza juridica, en tanto remite a un parrafo
ofreceria elaborar el engrose en consecuencia.

inexisten
enor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea valoré que

" El
primero|deberia votarse la propuesta de sobreseimiento del

proyecto|y, si llega a desecharse, el senor Ministro ponente
resentar una nueva con estudio de fondo, a partir

deberia
de la cual votar de forma informada.
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PODER JUDICIAL DEU_\FEDERACION - o ! ) -
suprema corte oe usticwoe ianacon I S€NOr Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a las
causas de improcedencia, en su primera parte, cope/ tente
en sobreseer respecto del articulo 388 del Codlgg,/f’enal del
Estado de Coahuila de Zaragoza, la cual seféprobé por
unanimidad de diez votos de los senores Mmlstros Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas f”’ZaIdlvar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez en contra de la
afirmacién que implica un reconoc:lmlento de validez de los

articulos impugnados, Medina Mora | /{:on reservas respecto

de la metodologla empleada, Laynez,f‘ Potisek, Pérez Dayan y

expresd/una mayoria de siete votos en contra de los sefiores
Ministrgs Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek

y Presidente Aguilar Morales. Los senores Ministros Cossio

Diaz,Franco Gonzalez Salas y Pérez Dayan votaron a favor.

| senor Ministro ponente Pérez Dayan ofreci preparar
un proyecto en el que se estudie la inconstitucionalidad del
artiqulo 389 del Cddigo Penal del Estado de Coahuila de
Zaragoza, al referir a un parrafo inexistente y, por tanto,

violar los principios de legalidad y certeza juridica.
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El senor Ministro Laynez Potisek opind que otra forma

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
de agilizar la resolucion del asunto seria elaborar un

engrose, pues es indudable que la remisidon a un parrafo
inexistente es un error legislativo grave, por Ig que la
discusion no podria conducir a otro lado mas que a su

invalidez.

El senor Ministro Presidente Aguilar/ Morales abrid la
la discusién sobre la

continuar con

discusion sobre si
constitucionalidad del precepto o esperar a que se presente

un nuevo proyecto.
El senor Minjstro Franco Gopzalez Salas valoré que
conforme a las /reglas de este/ Tribunal Pleno sobre la

resolucion de lgs asuntos, debe gsperarse al nuevo proyecto
cada integrante desarrolle las razones por las

para, sobre &
cuales votara en favor o en\contra

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con

Ministro Franco Gonzalez Salas en que

el senor
independientemente de que pareciera o0 no evidente la

cionalidad del precepto, los argumentos y razones

inconstituci
de esa [invalidez deben discutirse con base en un proyecto
engrose, la

Record6 que, si esa tarea se destina al
experigncia de este Tribunal Pleno ha demostrado que los
asuntos se complican. Aclaré que se podria optar por el
returng del proyecto porque, de hecho, fue desechado por la

mayori
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales acordd

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

del Estado de Coahuila de Zaragoza es definitiva y, respecto
del analisis de constitucionalidad del diverso prepépto 389,

se esperara a la presentaciéon del nuevo proygcto por parte

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i
que la votacion respecto del articulo 388 del Cédigo Penal

del senor Ministro ponente Pérez Dayan

El senor Ministro ponente Pérez/Dayan reiterd6 su
N nuevo prgyecto a la brevedad,

ofrecimiento de presen

una vez que se desaloje la Sala, asi como a la
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes

#OER JUDICIAL DE LA|FEDERACIC
PREMA CORTE DE JUSTICI, N



