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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

cincuenta y cuatro minutos del martes veinte de junio’de dos

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los senhores Ministras Presidente

Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Guherrez Ortiz Mena,

José Ramén Cossio Diaz, Margarita Beatrlz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebo!ledo*"; Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medlna Mora |., Jéwer Laynez Potisek

/
!

y Alberto Pérez Dayaﬁ
El senor M[mstro Presidente A/guilar Morales abrid la

sesion y el secretario general de aguerdos dio cuenta de Io

siguiente: ,
/ "'.
/ |. APROBACION /DE ACTA
‘- i
Se somgtié a consideradi(j el proyecto de acta de la
sesion publica numero cincuent y seis ordinaria, celebrada

el lunes diecinueve de junio del ano en curso
Pleno

Por unanimidad de once votos, el Tribunal

aprobd dicho proyecto.

Il VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntgs de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
artes veinte de junio de dos mil diecisiete:

Nacion del
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Accion de inconstitucionalidad 99/2016 y acumulada

comelos SHRDAR o e ACCIC
104/2016, promovidas por los Partidos Politicos MORENA vy
de la Revolucion Democratica, demandando la invalidez del
“Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Orgénic§/ del Poder
Judicial de la Federacion, del Decreto pgr/ el que se
reforman, adicionan y derogan diversas dispésiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugﬁacién en Materia
Electoral, publicado el 10. de julio de 20;58 publicado en el

Diario Oficial de la Fedégracion el tres (z(e noviembre de dos
rmulado por el sefnor Ministro

mil dieciseis. En el proyecto
iz Mena\se propuso: “PRIMERO. Son

y Ac.
104/2016

Alfredo Gutiérrez

parcialmente procedentes y\ parcialmente fundadas Ilas
/2016 y su acumulada

104/2016. SEGUNDO. Se sodres e la accion por lo que
rticulos primero \y | segundo transitorios del

hace a los

“Decreto por el que se reforma’ el articulo Cuarto de las
Disposicione Transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de|la Federacion, del ‘Decreto por el que se
reforman, sdicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Orgamé:a del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley

General de;‘il Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el

Electoral’, | '

10. de julio de 2008”, publicado el tres de noviembre de dos

mil dieciséis, en- terminos del apartado Il de la presente

- ejecutoria, | TERCEROQO. Se declara la invalidez del articulo
)\f)ecreto por el que se reforma el articulo Cuarto de
V

tunico del
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supiema corte e JusTicw ot La nalid® DISposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, del ‘Decreto por el que se

o
3
[

reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién'y de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaci;if? en Materia
Electoral, publicado el 1o. de julio de 2008”, publicado el tres
de noviembre de dos mil dieciséis, e}i los términos

precisados en el apartado VIl de la pres_,énte ejecutoria; en
de jinvalidez surtira sus

la inteligencia de que tal declaratoria
oj puntos resolutivos,

efectos cuando se nofifiquen est
respectivamente, al Poder Ejecutivo Federal y a las Camaras

de Diputados y Senadores del Congreso de la Union.
ncja en el Diario Oficial de

CUARTO. Publiqué'se esta sente
a_
la Federacion y en el Semana‘(io J)ﬂdicial de la Federacion y

su Gaceta”. |
El sefior/Ministro Presidente Aguilar Morales abrié la
discusion en torno a los apartados |, II, lll, IV y V relativos,
los antecedentes y tramite de la

respectivamente, a
la competencia, a la precision de la norma

demanda,
reclamada, a la oportunidad y a la legitimacion.

Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

El senor
modificé el apartado Il para trasladar la propuesta de
diverso

sobreseimiento de dos articulos transitorios al

apartado|VI. _
enor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

Elg
votacién Ja propuesta de los apartados |, Il, lll (modificado),
IV y V relativos, respectivamente, a los antecedentes vy
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norma reclamada, a la oportunidad y a la legitimacion, |

se aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, dina Mora |.,
uilar Morales.

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

El senor Ministro ponente Gutigrrez Ortiz Mena
las causas de

presentd- el apartado VI, relativo
improcedencia y sobreseimiento. /
/

dificado el Iroyecto para incluir en

Recordd haber
iento resSpecto de los articulos

‘Decreto por el que se
isposiciones Transitorias

icial de la Federacion, del

primer lugar el sobresei
transitorios primero y segundo d

reforma el articulo Cuarto de las
de la Ley Organica del Poéer J
Decreto por /el que se refor an, adicionan y derogan

Organica del Poder Judicial

diversas disposiciones de la
de la Federacion y de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral, publicado el 10. de
8”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién

noviembre de dos mil dieciséis, al no existir

julio de
el tres
conceptq de invalidez alguno en su contra, con fundamento

en los articulos 19, fracciones V y VIII, 22, fraccion VII, 59 y
65 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo/ 105 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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denominado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION = s
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION resento As

“Impugnabilidad de El proyecto propcye

desestimar la causa de improcedencia esgrimida p9r el

Ejecutivo Federal y la Camara de Diputados para sot}reseer

el asunto, en razoén de que el articulo Unico del/decreto
i

la norma’.

reclamado modifica una disposicion de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, la que g /za de las
caracteristicas de generalidad y abstraccion necesarias para
poder ser impugnadas a través de uF/é accion de
inconstitucionalidad, en atencién a los pre}éedentes de las
acciones de inconstitucionalidad 4/1998, ;}’/2011 y 39/2013,

ademas de que sigue supt/ endo sus efectos al ser el Unico
perlodo de mandato de los actuales

fundamento del
magistrados de la Sala Superior del T/nbunal Electoral del

/ s
Poder Judicial de la Federacion v, /én cuanto al diverso
l0os requisitos para ser

ezno cumple \con [‘3
\
sino que es una norma

argumento de qu
orma general,

catalogada como
particularizada que cesé en su h/efect'os, se atendio al
ioh de inconstitucionalidad

diverso precedente de la accid
26/2006, en el {Jal se analizd el articulo transitorio segundo

de la Ley Federal de Telecomunicaciones, que regulaba la
forma de eleccion de los comisionados de la antigua
ral de Telecomunicaciones.

Comision Fed
Ministro Presidente Aguilar Morales acotd la

El senor
discusion a lps- referidos articulos transitorios primero vy

segundo del decreto impugnado
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Ministro Cossio Diaz opiné que

£
_—

los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
, El senor
accionantes plantearon una impugnacion general del decreto

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

en cuestion, por lo que la propuesta de sobreseimiento
la integralidad de ese

provocaria la pérdida de
planteamiento, en cuanto al modelo que implica un analisis
Por eso, estaria en contra del

del articulo 99 constitucional.
sobreseimiento propuesto, y en el sentido de estudiar ese

decreto en el fondo.

El senor Ministro Pérez Dayan coincidio con el senor
se /éombatié la

Ministro Cossio Diaz en que
constitucionalidad del decreto en su integrali(;lad, por lo que

se manifestdé en contra /del sobreseim/iento propuesto

simplemente bajo el argumento de que no/hay concepto de

puesto que/ /los plante;amlento;s de la accién de
\ decrejto en su totalidad y

invalidez,
A
ﬁacen operativo su

inconstitucionalidad sg enfocan

los articulos transnt/orlos Unicamente

f
/

contenido. /
Adelanté que el lugar concretcuSara analizar si dichos

articulos transitorios deben o no ser invalidados sera en el
mas no deberian sobreseerse.

apartado de /efectos,
Asimismo, estimo6 que el tema de fijacion de la litis deberia

ser acerca detodo el decreto.

La senqgra Ministra Luna Ramos apunté que estaria de
el sobreseimiento si se hubieran reclamado

acuerdo conf el
esos articulgs transitorios de manera destacada, lo que no
caso concreto, sino que se impugnaron como

ocurrio en el
parte del decreto y, como tales, no se esgrimieron conceptos
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SR BT ST LANAng invalidez por cada uno de ellos, por lo que no amerita su

sobreseimiento.

El senor Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que, de

aprobarse el sobreseimiento de esos articulos transitorios,

r

quedarian vigentes respecto de la materia de un f'rticulo

ido. Por
tanto, estim6 necesaria esta propuesta particularizada de

- Unico —del decreto— que podria declararse inv

sobreseimiento, aunado a que no fueron impugnados por

VICIOS propios.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidid con
los senores Ministros que le_antecedieron en el uso de la

palabra.

El senor Minisifo ponelr.)te Gutiérrez Ortiz Mena
modificd el proyecto para elimindr la propuesta de
sobreseimiento respecto de los a%rtic 0s transitorios primero
y segundo del “Decreto por el \qu se reforma el articulo
Cuarto de las Digposiciones Tran% rias de la Ley Organica
del Poder Judiqial de la Federacion, del Decreto por el que

se reforman, éicionan y derogan diversas disposiciones de

- la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la
Ley General/ del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, publicado el 10. de julio de 2008”,
publicado eh el Diario Oficial de la Federacion el tres de
noviembre de dos mil dieciséis, y precisar que dicho decreto
fue impugngado en su totalidad, en la inteligencia de que, si

se hizo vadler la respectiva causa de improcedencia, se

FOMMA A-5
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senores Ministros.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abri¢ la
discusion en torno a la propuesta del apartado VI reﬁ,léf"tivo a
las causas de improcedencia y sobreselmientof;ﬁ en el
subapartado A, denominado “Impugnabilidad de [af_‘;"rﬁlorma”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales considerd
que el articulo transitorio cuarto impugnador,«-'dejé de surtir
efectos, ya que se satisfizo su objetivo, est6 es, determind

un nuevo periodo para los magistrados de fla Sala Superior,
miento y toma de protesta,

siendo que ya ocurrié su nembra
una tesus reiterada por el

tal como la Primera Sala emiti
Tribunal Pleno medla/te la dlversa teSIs de jurisprudencia
de ru " “ACCION DE

P._/d2 8/2008 \rro
INCONSTITUCION/(LIDAD CUANDO SE PROMUEVE
CONTRA UN PRECEPTO RANSITORIO QUE YA

CUMPLIO EL OBJETO PARA EL\CUAL SE EMITIO, DEBE
LA CAUSAL DE

k!

SOBRESEERS)’:’ AL SURTIR
IMPROCEDEN{CIA PREVISTA EN EL ARTICULO

FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS
| Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA

~ FRACCION
CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

tanto, adelantd que deberia

MEXICANOS". Por o
sobreseerse en este asunto, al quedar sin materia el juicio

La s ,l'-'lora Ministra Luna Ramos recordé que la Sala
|
l rd . . . -
se creo en mil novecientos noventa y seis con siete

Superior
magistrados por diez anos; que el trece de noviembre de dos
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surkema conte o6 susticw e ia Bl SiE€te se reformd, entre otras normas, el articulo 99

constitucional, para establecer, entre otras disposiciones,
que dichos magistrados durarian nueve afos y/cﬁlue su
eleccion seria escalonada, indicando los Senaqbres que
obedecid a tres medidas: 1) la coincidencia de Ia/ fenovacién
escalonada para los Consejeros Electorales/ del Consejo
General del —entonces— Instituto Federal Electoral, 2)

hacer congruentes los periodos de mandato de los

integrantes y los procesos electorales, ¥ 3) en caso de
alguna vacante definitiva, el nuevo m gistrado solamente
concluiré el periodo para e)que fue electo; que el primero de
julio de dos mil ocho se/reformp la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacjon, en cuyo articulo cuarto transitorio
se establecié el /procedimiento [para la designacion
escalonada de lo magistradd del Tribunal Electoral —
precis6 que la Copstitucion Unicamente previd la renovacion
escalonada de ese tribunal, y gejé los periodos a la ley
correspondient —; que el veinte de octubre de dos mil
dieciséis el Sénado de la Republica tomé protesta a los
magistrados de la Sala Superior en términos del citado
articulo cuarto transitorio; que el veinticinco de noviembre de
~dos mil dieciséis se presentd al Senado la iniciativa de

reformas dgl/ mencionado articulo cuarto transitorio y se

turné a comjisiones; que el veintiséis de octubre de dos mil
dieciséis se |emiti6 el dictamen de las comisiones respectivas
del Senado;jque el veintisiete de octubre de dos mil dieciséis

se aprobd el dictamen en la sesién del Senado; y que el tres



' S R

~
gg 0 WU"Q" *
.(t \,-/ ‘e‘m\)ﬁ V
o waﬂ" ‘W o : . 3
= [\\\]7 J// Sesion Puablica Nam. 57
IS

%"%x'
Sz
noviembre la Camara de Diputados aprobd el dictamen

< G
Martes 20 de junio de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIDN

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA!
respectivo.

Puntualizd que el tres de noviembre de dos n{

dieciséis se publicd en el Diario Oficial de la Federacién el
decreto impugnado, cuyo articulo transitorio cuarto/indicé
que “Los siete magistrados de la Sala Superior del/Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, elznftos por la

16 y cuyo

Camara de Senadores el 20 de octubre de B
4 de noviembre del /mismo afo,

mandato. inicia el
desempefaran su encargo conforme a lo siguiente: a) Los
G/éara el periodo

dos Magistrados electos /eﬁanalmente
L al 31 de octubre

comprendido del 4 de ncy\“fiembre- de 201/
de 2019, duraran en su’ encargo hasta 7I 31 de octubre de

2023; b) Los dos Maglstrados electos orlgmalmente para el

periodo comprend|dp/del 4 de no |emp;re de 2016 al 31 de
uraran en su|encargo hasta el 31 de

octubre de 2022,
agistrados restantes,

octubre de 2024, y c) Los ftre
ejerceran su encargo en los mismos términos de la eleccién

realizada por Ja Camara de Senadores, en el periodo
comprendido del 4 de noviembre de 2016 al 31 de octubre
qgque el cuatro de noviembre se tomd nueva

- de 20257

protesta a cuatro magistrados, cuyo encargo fue ampliado

que el seis d noviembre se recibié la demanda de accién de
inconstitucionalidad del Partido Politico MORENA; que el
ocho de noviembre se admitié la demanda; que el quince de
noviembre de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial
de la Federacion la declaratoria de designacién de nuevos
periodos de los magistrados; que el dos de diciembre
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suphema Conte oe susticn o La naBEOMOVIO demanda el Partido de la Revolucion Democratica;

que el cinco de diciembre se admitié esta demanda; y gx{le el

trece de febrero de este ano se cerrd la instruccion. /

Recapituld que el caso trata de un articulo/transitorio
reformado para ampliar un periodo que, de ac/uerdo con la
Constitucion, se dejé a la ley secundaria dete/rminar, por lo
que, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia sefalada por
el senor Ministro Presidente Aguilar rales, se debe

analizar si se cumplieron los efectos pfara los cuales fue

emitido dicho transitorio. Estimé que S|,/en razén de que ya

I
J

se ampli6 el periodo de-designacion y los magistrados

rindieron protesta nuevamente, ademas de que se hizo la
declaratoria correspondiente por el Senado de la Republica.

Ademas de la tesis/ indico qlle se fesolvieron siete asuntos

del Tribunal Pleno6 en materia electoral en el sentido de

sobreseer, dada/ la cesacion| de/ efectos de los articulos
transitorios, y cinco mas en Iles que se ha sobreseido por

tratarse de artjculos transitorio§ en materias no electorales,

pero en los que también se determind que se han cumplido

los efectos de los articulos transitorios.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se expreso de
acuerdo conh el proyecto, pues el articulo transitorio no ha
cumplido integralmente su objetivo porque el escalonamiento
no solo [|implica el nombramiento de los actuales
magistradgs, sino que también fija los periodos de

renovacio ‘de los siguientes funcionarios.

FORMA A-5
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;UPRkMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
impugnada no posee

El senor Ministro Pardo Rebolledo consideré que la
norma
generalidad, abstraccion e impersonalidad. Retorpo/ que, en

las caracteristicas de

diversos precedentes de este Tribunal Pleno se ha
determinado que las normas transitorias buscan establecer
los lineamientos provisionales que permlta/n’ la eficacia de
otra norma; no obstante, el examen de Iqﬁfnaturaleza de la

y
I

norma depende de cada caso concreto /
aclajé que el decreto

En . el
Al
Unico que, a su vez,

impugnado consiste en un artlcu[oj,-
reforma el articulo transitorio cuarto /de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, y/ modifica Unicamente el
sempanaran /su encargo cuatro de los

presente asunto,

periodo en el que

siete magistrados/de la $ala Superior, por lo que no se
indeéterminado e indeterminable de

va /dirigido al una pluralidad de personas

inables, sino que regula una

implica su

refiere a
casos ni
indeterminada
situacidon concreta, ademas de que no
permanencia despues de su aplicacion, sino que, al prever
una situacion concreta, una vez aplicado se extinguen sus

efectos, con lo cual coincidid con los senores Ministros

Presidentg Aguilar Morales y Luna Ramos

En cuanto a la afirmacién de que el citado articulo
transitorio impacta indirectamente en las personas que
a las que actualmente se encuentran en las

sucedan
que puedan llegarse a dar, resaltd que el articulo

vacantes
99, parrafo décimo cuarto, constitucional contempla que “En

\J,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Magistrado por el tiempo restante al del nombramiénto
original”, por lo que éste se aplicaria en c 4) de
subsecuentes sustituciones, no asi dicho articulo transitorio;

no obstante, este articulo transitorio modifica el p)azo en que
/

/
4

desempenaran el cargo.
/
Concluyo que, si bien los efectos del/ac:to impugnado

permaneceran durante el tiempo que dure el periodo de

ejercicio del cargo modificado, ello no modifica el hecho de
)s 0 indeterminables,

gue no regula supuestos indetermlnazo
sino supuestos para pefsonas concrgtas, por lo que no se

trata de normas de caracter general

recedente de la accién de

Por lo que/ ve al

inconstitucionali |
[ a este Tribunal/Pleno cuando se resolviod
ademas de que los supuestos son distintos: en aquél caso,
se impugné ¢l articulo transitorio segundo de la Ley Federal
de Telecom nicaciones, publicado el once de abril de dos
mil seis, en la porcidbn normativa que sefialaba “No seran
elegibles [para ser comisionados o Presidente de la
Comision,| las personas que ocupen dichos cargos a la
vigor del presente Decreto, por lo que hace a la

entrada '
primera designacion de los comisionados y del Presidente de
no se trataba de funcionarios

la Comision”, es decir,
concretamente identificados, a diferencia del presente caso

Por tales razones, se pronuncié por la improcedencia

de esta accion.
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o El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se inclind en
articulo 105

S.UPHI:MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
proyecto porque cuando el
3 , Se

favor del

constitucional contempla las normas de caracter gener
refiere a leyes y a tratados internacionales, ademas Je que
se ha determinado por este Tribunal Pleno gﬂe para
interpretar este concepto mas alla de leyes /y tratados
internacionales en sentido formal, se puede dér solamente

para ampliar la procedencia, no para restringirla, tal como se
[ 4/2011, citada

resolvié en la accidn deinconstitucionalid
en la propuesta. Por ese motivo, estimé g /e, para resolver si

es procedente o no una accién de inc7hst|tu0|onalldad no
eza material/de la norma, sino su

debe analizarse la natu

naturaleza formal.
riarse el criterio asentado en

deberia
ley

aun cuando /se trate de una

rivativa —por \dirigirse a cuatro personas
la légica de la

Advirtio que
dicho precedent

materialmente

perfectamente | identificables—
Constitucion y los precedentes otdena que, para efecto de la
inconstitucionalidad, debe

ues

procedencia de la accion de
tomarse en cuenta la naturaleza formal de la ley vy, al ser el

ley expedida por el Congreso de la Union, la

- caso de un

accion es procedente.
En cuanto a los efectos del articulo transitorio, estimd

que no han|cesado en el caso, en tanto que la potencial

declaratoria e invalidez podria hallar consecuencias en sus
es, afecta a la prérroga o al plazo adicional del

efectos, est :
nombramiento de los magistrados de la Sala Superior, en
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
aunado a que impactaria

constitucional,
escalonamiento respectivo.
Exhorté a este Tribunal Pleno a pronunciarge sobre el

: la

dado que esta cuestionandose

fondo del asunto,
independencia de la Sala Superior del Tribupal Electoral de

la Federacién, maxima autoridad en materia electoral —
las acciones de incpnstitucionalidad—.

excepto en
Asimismo, finalizé indicando que la /accién no solo es

procedente, sino importante
recapituldé que se han

El senor Ministro Cossio Dia
se trata de una norma

argumentado dos cuestiones: 1)
—aclarando que las acciones de

general o particular,
d sélo| proceden contra normas de

inconstitucionali
e ha/dado o no una cesacion de

caracter general— y 2) si

efectos.
proyecto, coincidiendo con el

Se manifestd en favor
sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea en que, cuando se

trata de [los articulos transitorios de ordenamientos
generales| no se disecciona dicho ordenamiento en normas

generales o individuales, sino que se toma como una

generalidad para definir su naturaleza

Record6 que, desde el asunto en el que el Presidente
Fox vetd un presupuesto de egresos, se estudid si el
conjunto’ de normas era de caracter general o individual,

estimandose que habia de ambas, y votd en el sentido de
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . ;
surema cORTE b JusTicn o ia i€ d€be analizarse el ordenamiento en general y, con base

en esa condicion general, estudiar la totalidad de los
preceptos, so pena de examinar particularmente /Jos
articulos. Asimismo, sefald que en la accié/ de
inconstitucionalidad 4/2011 se plantedé ese criterjél, y se

repitid en la accion de inconstitucionalidad 38/2014.

/

En el caso, valor6 que el hecho de 9ﬁe el articulo
transitorio cuarto sea impugnado por separado y no como la
totalidad - del decreto, no implicaria cambiar dicho criterio

formal para efectos de la procedencia.

Respecto de la cesaeion de efectos, resaltdé que la tesis

del Tribunal Pleno 3s aplicable al caso,

coincidiendo con el ranco Gonzélez Salas,
sitorio cuestionado no ha
|, a saber, en tanto que el
articulo 99, parra

o tercero, constifucional prevé que “La Sala

Superior se intggrara por siete/Magistrados Electorales. El
Presidente del/Tribunal 'seré elegido por la Sala Superior, de
entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro anos”,
sin senalar las temporalidades, por lo que debe acudirse a

~los articulos ftransitorios respectivos.

Ejemplificd que, con la reforma constitucional de treinta
y uno dicigmbre de mil novecientos noventa y cuatro, el

articulo transitorio cuarto, parrafo tercero, indicé que “El

periodo de los Ministros, vencera el ultimo dia de noviembre
del ano 2003, del 2006, del 2009 y del 2012, para cada dos

de ellos y el ultimo dia de noviembre del ano 2015, para los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDE
Ministro”, por lo que ese articulo dejé de surtir efectos el

SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

5
A
/

ultimo dia de noviembre de dos mil quince
En el caso del precepto impugnado, senald que sigue
estando en vigor porque genera aun condjéones de
temporalidad para los magistrados, por lo que $e pronuncié
con el sentido del proyecto, de acuerdo —en {;eneral— con
sus argumentos, y por analizar el fondo del aémto.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas aclaré que se

sumaria a los argumentos expresados erﬁ torno a sostener la
Padby .

generalidad de la norma.
| articulo 99, parrafo décimo primero

una norma /general no definida

el diverso|parrafo décimo cuarto es una
el articulo transitorio

temporalidad, sino que da

Precis6 que
e

constitucional
temporalmente,
causa excepcional,

impugnado no/sdélo establece
lugar a la siguiente renovacion de la Sala Superior v,

consecuentefmente, su objeto no se ha cumplido totalmente

siendo| qu

El senpr Ministro Presidente Aguilar Morales recordé
gue, en alguna ocasion, este Tribunal Pleno modificd el
plazo de [un Consejero de la Judicatura Federal: la

Magistrada [Elvia Diaz de Ledn D Hers.
El senor Ministro Pérez Dayan consult6 si se analizara

el estudio que se traslad6 del apartado Il al VI, si sdélo se
esta analizando el subapartado A del apartado VI, que
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suphema conTe oe JusTici o La ne@dn@liZa Si la norma es de caracter general o privativa, o si

también se esta abordando el siguiente subapartado B,

concerniente a la naturaleza electoral de la norma. /

/

La sefora Ministra Luna Ramos, en cuanto al tema de
cesacion de efectos del precepto reclamado, preci/s/é que el
articulo 99 constitucional prevé el nombramie}vito de los
magistrados durante nueve anos y que sera '/escalonado,
pero no nos dice nada mas en relacion a cuanto va a durar
cada periodo, por lo que lo dejé al legisladoy ordinario via la
Ley Organica del Poder Judicial de la Fedeyacion.

Reconocié no comprender por qué/dichos periodos se

establecieron en un artjCulo transitorio,/ pero estimé que ya
cesaron sus efectos caracteristica y razén de ser
de la norma ftransitoria es |establecer los lineamientos
provisionales que permitan la gficacia de la norma materia
de la reforma, en concordancia cgn las circunstancias de
modo, tiempo y lugar, d_e manera tal que sea congruente con
la reaiidad, como sucede en el caso concreto, es decir,
exclusivamente/ determiné la duracion de los periodos
correspondientes, por lo que no se trata de una ley privativa,
~ademas de /que, al tomar protesta los magistrados
nombrados, concretaron lo que la norma decia, maxime que
el Senado [de la Republica emiti6 la declaratoria

correspondiente de duracion.

Valord gue los efectos de la norma transitoria en

cuestion no |se prolongan hasta que acabe el Ultimo

nombramiento, en tanto que la razén de ser de la norma fue

FOMMA A-t
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surkema CoRTE oé susTics ot La nitalecer el escalonamiento en los tiempos que precisé la
reforma constitucional, lo cual ocurrié cuando precis6 que los

Martes 20 de junio de 2017

magistrados durarian siete, ocho y nueve anos, y el Senado
p
de la Republica emitié la declaratoria correspondiente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales retomd
dos parrafos de la accion de inconstitucionaliddd 28/2006 y

sus acumuladas 29/2006 y 30/2006: “Cpnforme a lo
asentado, deviene inconc_uso que han cesado en sus efectos
los numerales transitorios combatidos, toda vez que se
agotaron a cabalidad los presupuestos Kormativos que en

ellos se contenian, pues como se hizé patente, éstos se

| momento de entrar

hicieron consistir, en egencia, en que
en vigor el Decreto 677 lo que acontecio el jueves veinticinco

de mayo del presente ano, el anterior/Decreto 555 por el que

se habia de5|gna7 a los consejeros ciudadanos, cesaba en
a mas tardar |el/ treinta y uno de agosto

sus efectos y qu
endria que designar a los consejeros

siguiente, - se
lo/ que como quedd demostrado se efectud

electorales,

incluso con anterioridad, toda vez que ello se realizd el

del presente ano. Asimismo, debe decirse que

veinte de juli
en virtud de que ya han sido designados los citados
consecuencia son ahora los

éstos por
del patrimonio del Instituto de Procedimientos

funcionarios,
depositarios

Electorales y| Participacion Ciudadana del Estado de Yucatan

(antes Instituto Electoral del Estado). Atento a lo expuesto
debe conclufrse que, si como quedé de manifiesto, una
disposicion transitoria es aquella dirigida a una cuestion
especifica que coadyuvara a la eficacia de la norma materia
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implica un supuesto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
i la reforma y que, por tanto
o de “transito" que no

‘.;UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
precisamente  provisional
necesariamente debe prolongarse en el tiempo, y la
especie, los articulos impugnados, quinto, sexto y séptimo
transitorios de la Constitucion Politica del Egtado de
Yucatan, relativos al Decreto 677 y los diversos/transnorzos

sexto, octavo y noveno de la Ley de Instltumones y
Procedimientos Electorales de la citada entldad relativos al
Decreto 678 ya cumplieron su objeto y su/fln se encuentra
culminadb, al haberse agotado en su to}/élidad la hipétesis
que en ellos se preveian, dado que el f’ﬁwencionado organo
electoral se encuentra ya onformadcf en su totalidad, por
tanto, es claro que /e impone el s/a;breselmlento” la cual

estimo aplicable al
otisek consider6 que el

El sefior Ministro Laynez
\
precepto transitorio impugnadci €8 una norma general porque

el articulo ‘99/constitucional prevé que, a través de una ley,
se lleve a cabo este escalonamiento, ademas de que el

hecho de que la reforma refiera a la duracion de un nimero
.
especifico/de servidores publicos no le quita el caracter de

ley en sentido formal y material.
Aclar6 que el acto administrativo concreto per se fue la
ibn del Senado de la Republica, pero no el régimen

designagic
transitorjo en cue_stién.

Cancordd en que no han cesado los efectos del articulo
do, tomando en cuenta que se esta impugnando

combati
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B B L s e cIsSamente la ampliacion del plazo. Por tanto, estarad de

acuerdo con el proyecto.

El sefior Ministro Cossio Diaz cuestiond que, si el

numeral transitorio tiene como Unica finalidad seﬁalar/el
inicio y el fin del cargo, como se podria saber si el periodo
concluyo si el efecto del transitorio esta a—gotado_b si se
quisiera instaurar un juicio politico en contr /de esos
funcionarios. Concluyd que el transitorio c}eterminc’) un

periodo de ejercicio en el cargo, por lo/ que seguira
aplicandose durante ese tiempo.

La senora Ministra Pina Hernandez valoré que la norma
impugnada, de una primera reflexion, no/es general porque,

si bien no refiere no Imente a los/ cuatro magistrados

selectos, contiene u descripcién definida que los identifica,
ademas de que no basta que el decreto impugnado tenga su
fuente en el Poder Legislativo para que sea impugnable
como norma general; sin e'{nba o, el hecho de que

modifique una/ norma juridica| previa que establecia un

régimen de transicion para lograr el escalonamiento de las
magistraturag y que sus efectos persistan en el tiempo hasta
- que se copsuma ese régimen transitorio, basta para

considerarlg como una norma general.

Agregb que, en términos del articulo 105, fraccién II,
constitucional, la'accién de inconstitucionalidad es un medio

de control (abstracto de constitucionalidad, siendo que, en

casos comp el concreto, ante la duda debe privilegiarse el

acceso a la jurisdiccion pues, de lo contrario, normas que

FOMMA A-S



FORMA A-5

Y S ”‘/ .
¢ "'l*‘:n’?f%‘a%‘\\%
rau"f’ufsﬂ&n o - |
I

k! Q 2 :--"-"‘f'“fo“w o Sl e , L o
Sesion Puablica Num. 57 Martes 20 de junio de 2017

drian ser razonablemente consideradas como generales y
poniéndose’ en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA naBR
abstractas quedarian exentas de control

riesgo la supremacia formal y material de la Constitucién, en
la inteligencia de que las causas de improcedencié deben

ser fehacientes y, en caso de duda, debe examinarse el

‘/'I

d/zf del proyecto,

fondo.
Por estas razones, estara con el senti

apartandose de sus consideraciones
coincidié con las

El senor Ministro Medina Mora |
estimaron que se

exposiciones de los seﬁO}eS Ministros q

trata de una norma general y que sigue/teniendo efectos en
/

ue, en su caso/ hara valer un voto

el tiempo. Anuncid

concurrente.
ilar Morales sometio a

El senor Ministro Presiden
relativo a las causas

éesta del apartado
ia y sobreseimiento, en el subapartado A

votacién la pro
de improcede

mpugnabilidad de la norma”, consistente en
respectiva vy

denominado
improcedencia

reclamado goza de las

causa de

determinar que el decreto
caracteristicas de generalidad y abstraccion necesarias para

impugnadas a través de una accidon de

nalidad, la cual se aprobd por mayoria de ocho

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa

desestimar

poder ser
inconstitucio

votos de los

Diaz, Franc
Hernandez fpartandose de las consideraciones, Medina

Mora |, Le‘ynez Potisek y Peérez Dayan. Los sefores
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE L

Morales votaron en contra.

Ministro ponente Gutiérrez Orfiz Mena
g
las /ausas de

El senor
relativo a

presentd el apartado VI,
improcedencia y sobreseimiento, en el subapartado B
reclamada’.

denominado “Naturaleza electoral de la norm
la causa de

El proyecto propone desestimar
improcedencia aducida por la Camara /de Diputados y el

Ejecutivo Federal, atinente a que el deg¢reto reclamado soélo
icos, sobre la integracion de la Sala

regula aspectos orga
Superior del Triburzl Electoral y n
es criterio reiterado de esta

electoral, en razon de qu
Suprema Corte que toda norma, que regula las condiciones

de designacion y garantias judiciales de los magistrados que

incide en la materia

i6n surgidos dentro de un

resuelven los/medios de impugn
proceso electoral, deben categorizarse de materia electoral

en atencibn a los precedentes de las acciones de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, 35/2014

38/2014, 50/2015, 55/2016 y 94/2016 y su acumulada
I. recordd que,

El senor Ministro Medina Mora
recientemente, este Tribunal Pleno resolvié las acciones de
inconstitucionalidad 122/2015 y sus acumuladas, y 94/2016 y

su acumulada, respecto del alcance de la legitimacion que el
constitucional confiere a diversas

articulo 105, fraccion I,
entidades,| 6rganos e institutos para la presentacion de

acciones e inconstitucionalidad; no obstante, estim6 que
esos precedentes no abordan ni resuelven propiamente si el
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surkema conTE oe usticus ot a nabIMDramiento de los magistrados es de caracter electoral v,

si bien analizaron los nombramientos de los o6rganos
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F

Q

\

116, no Jfesulta

estatales por disposicion expresa del

extensible al orden federal.
de la

Precis6 que solo la Procuraduria G?éral

Republica y las Camaras del Congreso de la/Unién tienen

legitimacion activa para impugnar cualquier /tipo de norma
incanstitucionalidad,

mediante una accién de ‘
ueden impugnar

general
mientras que los partidos politicos sélo

normas electorales, no dwtro tipo de /éontemdo material,
que se les otorgue

independientemente de la denommamo
0 que sean apllcables dlrecta o indirectamente a los partidos

politicos.
Puntualizo que este Tribuhal Pleno ha determinado que

una norma electoral es aquella que/ se relaciona, de alguna
el proceso electoral.

indirecta, \co

manera, directa o
Observé que ¢l proyecto considera que las reglas relativas a

: !'; , ' i
la designacion de magistrados electorales y, en general, todo

aquello que/garantiza la independencia de ese 6rgano, se
la materia, en razébn de que resolveran los

vincula co
~medios de [impugnacién que surjan dentro de un proceso
en la

indirectamente,

electoral incidira, directa o
organizacion de las elecciones, el derecho de los ciudadanos
y las prefrogativas de los partidos o candidatos; sin

nombramiento de funcionarios judiciales

embargo, (el
especializados en la materia electoral no es una cuestion

sustantivamente electoral, sino un proceso del Poder Judicial
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surhema corte o susticw o ia naGR 12 Federacion que no se relaciona con reglas y procesos

para la integracion de poderes publicos mediante el sufragio.

Concluyé que las normas no son de materia eflectoral,
sin prejuzgar la constitucionalidad de las modificaciones en
los periodos de encargo de los magistrados electorales, sino
que se trata de una decisidn politica entre /’esta Suprema
Corte y el Senado de la Republica, sobre I/é integracion de
un organo judicial de caracter terminal e:/materia electoral,

por lo que los partidos politicos acciopantes carecen de

legitimacion - para impugnar el degreto en cuestion,
actualizandose la causa dé improcedgencia prevista en los
articulos 105, fraccionh Il, inciso f), constitucional, 19, fraccion
VIII, 20, fraccion 1, y 65 dé la Ley Reglamentaria de las

\
Fracciones | y llI/del Articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados JUnidos Mexicanos.

El sefiof Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio
de acuerdo/con el proyecto porque este Tribunal Pleno ha
interpfetad consistentemente que, por materia electoral, no
s6lo debe/entenderse aquello directamente vinculado con el
proceso glectoral, sino también a aspectos que regulan

~directa of indirectamente dichos procesos, particularmente la
integracion y funcionamiento de los 6rganos administrativos
y jurisdiccionales encargados de organizar las elecciones y

resolver las controversias en la materia.

ﬂyé el articulo 41, fraccion VI, constitucional: “La
renov%a ion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se

realizz@ré mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
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sumkema CoRTE e sustica of i aaNfOrme a las siguientes bases: [...] VI. Para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y

resoluciones electorales, se establecera un sistema de
medios de impugnacion en los términos que senalen/esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y gar ntizara la

proteccron de los derechos politicos de Ios cu:’ adanos de
votar, ser votados y de asociacién, en los /términos del
articulo 99 de esta Constitucion”, e indico qu dicho articulo

99 contempla que “El Tribunal Electoral se
de lo dispuesto en la fraccion Il del arti/gZIo 105 de esta

\ SV LW
torigdad jurisdicCional en la materia

con excepcion

Constitucion, la maxima
y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion

Estimo que corresponde a esta Suprema Corte velar
de los priLcipi s rectores en materia
electoral, especialmente la independencia y autonomia que

la Constitucion /General establ no para el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sino a favor de

los ciudadanogs para que su voto se respete y se cuente

adecuadamente.
Sugirié [agregar la cita del precedente de la accion de

inconstitucionalidad 30/2011, cuya tematica era la prorroga
ientos de un tribunal electoral estatal. _

de nombra
la cuestidbn es si puede

Estipulé que, en el caso,
o0 no el nombramiento de magistrados

prorrogars
de la Sala Superior, teniendo como fuente una

electorales
ley y no el articulo 99 constitucional. Por tanto, valoro que el
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supkEa CORTE D€ JusTicw ot ia nabiBil@ €8 electoral y, en ese tenor, no solo es procedente la
accion de inconstitucionalidad, sino que, al implicar /la
ior, maxima

independencia y autonomia de la Sala Superior, m

autoridad jurisdiccional en materia electoral —exceptuando
una

inconstitucionalidad—, tle/ne

de
certeza,

las
directa en la

acciones
trascendencia
constitucionalidad y legitimidad de los procesos’ electorales

legalidad,

aunado a que, de determinarse que la norma no es electoral
itucional de esta

se resolveria en contra de la doctrina consti

Suprema Corte.

precis6 que el

Luna Ramo

La senora Ministr

precedente de la accion de inconstitucignalidad 122/2015 y
iento de autoridades

sus acumuladas no trataba del nombra
erecho a la informacion y por lo que ve

electorales, sino del
a las personas legitimadas para|hacer valer el derecho de

4 \\ .
replica, y se resolvio en el sentido de que los partidos

politicos accionantes carecian dellegitimacién porque no se
ecordd que votd en favor

trataba de una guestion: electoral.
de ese precedente.

No obstante, apuntd que también existen precedentes
en sentido | contrario, por ejemplo, la accion de
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas, en la que se
determiné gque, aun cuando se trate de una ley organica, Si

contiene la | integracion de los ¢rganos jurisdiccionales
electorales, se trata de la materia electoral, porque dichos
drganos se & .

ncargan de la calificacion de las elecciones
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La senora Ministra Piha Hernandez, en una nueva
)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
reflexion, sostuvo que la norma es de materia electoral
. F de

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
la accion

recordando que al resolverse
inconstitucionalidad 55/2016 —promovida por un partido
régimen de rotagion de la

politico—, se analiz6 el
presidencia del Tribunal Electoral del Estado de Nayarit, asi

como la regulacion de distintos principios que’ deben regir su
posicionamiento, por lo que se estimd implicitamente que se

trataba de normas en materia electoral, lo ¢ual se aprobé por

unanimidad de once votos

Por ende, coincidid con |el proyecto que afirma la
ecreto impugnado no

procedencia de esta dccion porque el
s6lo regula aspectgs organicos| del/ Tribunal Electoral del
la Federacidn /o su integracién, sino

Poder Judicial d
ademas afecta log principios de autonomia e independencia

para el ejercicio/ de sus funciones dentro de los procesos
electorales, por lo que debe analizarse el decreto impugnado

en el fondo del
El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales reconoci6
y trascendencia del asunto. Record6 que ha

la importanci%
habido casos en que las normas han pretendido retirar a

lo cual afecta al principio de inamovilidad

magistrados,
garantia de independencia de esos tribunales, pero aclar6

que se reseryaria criterio respecto de si realmente ello afecta

0 NO Su inde
Coincidié con el senor Ministro Medina Mora |
que el decreto impugnado atiende simplemente a una

endencia.
., en tanto
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .
supiEma CORTE DE JusTicw ot La naBWAESTION  Organica, que no afecta la cualidad ni las
condiciones de los magistrados electorales y, por lo tanto, no
afecta la calidad de su calificacion en asuntos e}Z:":oraIes
que estaran bajo su conocimiento. | /
/opiné que se

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larre
: debe hablarse

esta recurriendo a un argumento circular: n
de una afectaciéon a la independencia 'y/autonomia para
/

definir si la norma es 0 no electoral pOI’QL}G, en su caso, eso
, [ -
laro que uso el argumento en

se estudiara en el fondo,
torno a esos principios adelantandose a:{ fondo.

El senor Mlnistr/éf Presidente Aguilar Morales aclar6 que

no utilizé ese argurp{ento.
|. exhortd a no confundir

Electoral, la

El senor Ministro Medina Mor
Tribunal

autonomia e }hdependencia
posibilidad de /impugnar su integracion y la naturaleza

electoral de las normas.
Concordd en que la trascendencia de este asunto es
in embargo, debe analizarse cuidadosamente la

mayuscula; si
siendo su caso que ha votado reiteradamente

procedenci
con la salvedad de que eso solo es aplicable a los Estados
fraccion 1V,

por disposicion expresa del articulo 116
al. Aclar6 no participar en la votacién unanime

constitucic

porque a

no integraba este Tribunal Pleno
Reiteré que, en ese sentido y en el caso concreto, |

normas impugnadas no son de caracter electoral
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El senor Ministro Cossio Diaz indic6 que la respuesta a

SUPHEMA, CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -
la causa de improcedencia alegada —narrada en el parrafo
noventa y siete del proyecto— se da adecuadamente en los

parrafo ciento seis y ciento siete, en el sentidé de que: 1)

existe un numero importante de tesis acerca "/de la materia
electoral, en relaciéon con los érganos jurisdiccionales de la
materia de las entidades federativas, a partnr: del articulo 1 16,
fraccion 1V, inciso ¢), numeral 5, constitQéional, y 2) la Sala
Superior goza de muchas de las caractéristlcas gue se han

definido a partir de los organos jurisdjccionales electorales
lo\ que esas / determinaciones son

e pronuncié completamente de

de los Estados, po

aplicables por analogia.
acuerdo con este dnalisis y a favor dgl proyecto

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena sostuvo

el proyecto porque concuerdg conla jurisprudencia reiterada
advirti6 argumentos con la

de este Tribunal Pleno, y n
solidez necesaria para cambiar'ef sentido de la propuesta.
Agregd [que, si bien no esta reflejado en el proyecto, la
teoria general del proceso estudia que las normas

1) las que regulan las

procesales [son de tres tipos
relaciones gntre el actor, el demandado y el érgano juzgador

es decir, la relacion ftripartita, 2) las que establecen las
cargas durante el procedimiento y las obligaciones de
terceros que participan, y 3) las que regulan la creacion de
los drganos que van a juzgar en el procedimiento. Apuntd
que las nprmas procesales se definen por la norma
sustantiva que van a aplicar, por lo que, si en el caso el
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imbunal Electoral va a aplicar normas electorales y la riorma
impugnada, a su vez, va a modificar la integracién’ de ese

PODER JUDICIAL DE LA FEDE
3
organo, resultaria dificil arribar a una conclusiéry diversa a

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA

que se trata de la materia electoral
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas record6 que

en casos analogos a éste, ha votado en el sentido de que se
trata de normas en materia electoral y, en/el caso concreto,

la norma impugnada se vincula directa o/indirectamente con
al prever la integracion del Tribunal

la materia electoral,
Electoral del Poder Judi
Leyo un fragmento de lé\ pagina/ veintiuno del proyecto

falde la Federacion.

\ bl
) Se argumenta gntonces que la modificacion del periodo
0S busca garantizar los
rantizar los derechos de

de escalonamiento de los magistr
justicia electoral pronta,

completa, gratuita e imparcial), construir jurisprudencia en

materia electoral y obtener una pluralidad de criterios
la designacion escalonada. El que el primer

conforme a
escalonamiento sea hasta los siete anos posteriores a la

eleccion del total del Pleno tiene la intencion de instaurar
la debida

un plazo razonable para

precisamente,
consecucion de los anteriores principios, asi como respetar
de progresividad de los derechos humanos”. .

el principic
Adelanto que las razones por las que ambas Camaras

del Congreso de la Unidn extendieron dicho periodo seran

materia del fondo del asunto.
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suriema corte oe usticmoe ianacon =1 SENOF Ministro Presidente Aguilar Morales aclaré que
no abandona los criterios que ha votado anteriormente, sino
consider6 que no se frata
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que, en este caso particular
5n de los

propiamente de la integracion y forma de elecci6
miembros del Tribunal Electoral, sino de una éjestién
accesoria de la Ley Organica del Poder Jud/aal de la

/

/
/
/

Federacion.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del apartado VI, relativo a las causas
imiento, en el subapartado B,

de improcedencia y sobrese
electoral de la /v’lorma reclamada’,
improcedencia

denominado “Naturale
consistente en desestimar la causa/de
inar que el decrefo reclamado es de

a cual se aprob6 por mayoria de ocho

respectiva y deter

materia electoral,
votos de los senogres Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Salas, Zaldivar Lelo de

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonza
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez y Laynez Potisek

inistros: Medina Mora 1., Pérez Dayan vy

Los senores
Presidente Aquilar Morales votaron en contra

El sengr Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd

la discusién|/del asunto para una préxima sesion, por lo que

anecer en lista.
Acto continuo, levantd la sesion a las trece horas con
nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima
sesion publ;ca ordinaria que se celebrara el jueves veintidos

debera pern

cuarenta y

de junio del ano en curso, a la hora de costumbre
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Firman esta acta el senor Ministro Presidente Luis

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION




