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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
En la Ciudad de México, siendo las once horas con

cuarenta minutos del lunes veintiséis de junio de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salon de Plenos de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion para celebrar la sesion publica
ordinaria prevista en el punto cuarto del Acuerd/dPIenario

4/2017, de veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, en la
cual se seleccionaran seis candidatos que, conforme al
s Z?(ayores meritos

criterio de los Ministros, cuenten con lo
s funciones que

curriculares y con un perfil acorde con |
: / .
e deben integrar la Sala Regional

realizan los Magistrados ?
Especializada del Tribupal Electoral del Poder Judicial de la
residente Luis Maria

Federacion, los seﬁdfres Ministros
Aguilar Morales, Alf/edo Gutiérrez Qrtiz Mena, José Ramén

Cossio Diaz, Margérlta Beatrlﬁ Luna Ramos, José Fernando
Zaldivar Lelo de Larrea,

orma Lucia Pifia Hernandez,

Franco Gonzalez Salas, Artur

ardo Rebolledo,

Jorge Mario P
Eduardo Mediqé Mora I. y Javier Laynez Potisek

' /
/
El seno[ Ministro Alberto Pérez Dayan no asistié a la

sesion por desempenar una comision oficial

El seflor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion publica plenaria a realizarse conforme a lo previsto en

el punto cuarto del Acuerdo Plenario 4/2017

. APERTURA DE LA SESION
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cupnenn conte o6 ustewm oe anacony =l S€NOF Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

abierta la sesidén publica ordinaria.

Il. LECTURA AL INFORME RELATIVO
A LAS OBSERVACIONES Y
OBJECIONES PRESENTADAS
RESPECTO DE LA LISTA
APROBADA POR EL TRIBUNAL
PLENO EN SU  SESION
CELEBRADA EL LUNES DOCE
DE JUNIO DE DOS/ MIL
DIECISIETE ]

/
Por instrucciones del senor Minist/ro Presidente Aguilar
SOUN

Morales, el secretario eneral de acgerdos informd que, del
dieciséis al velntldos de Junlo de;( ano en curso, no se

recibieron observamones ni objeciones respecto de los

candidatos que ifmegran !a'iI lista/ aprobada por el Tribunal

Pleno en su sesjé’)n celebrada ef lunes doce de junio de dos
mil diecisiete. /
IIl. LECTURA DE LAS REGLAS PARA

DESARROLLAR ESTA SESION
PUBLICA

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos dio lectura a las

reglas aprgbadas, en los siguientes términos:

“La sesiom publica, una vez declarada abierta por el
Presidente|/ se desarrollara en los siguientes términos:

1. Se dara lectura a las presentes reglas.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suphEma CORTE be JusTicm ot L nacion 2+ Al INicio de la sesion, cada uno de los Ministros

entregara al secretario general de acuerdos tarjeton
amarillo previamente sellado por la Secretaria de la
Presidencia en el que indique el nombre de seis
candidatos que, conforme a su criterio, cuenten con los
mayores méritos curriculares y con un perfil acorde con
las funciones de Magistrado de Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

3. A su vez, el secretario general de acuer/éos entregara a
cada uno de los Ministros tarjetén /2 doce columnas
para reflejar la votacion que se dé con motivo de la
lectura de cada u los tarjeténes amarillos en los
que cada Mmlmya indicado  seis aspirantes
seleccionados, aSI com%) el to tal de los votos obtenidos
por candldato ! }/

4. El Ministro Presidente designara como escrutadores a
los MInIStI‘OS Presidentes de la Primera y de la
Segunda Salas de este r\l o Tribunal.

f

5. El secret!arlo general de acuerdos, una vez que cuente
los tarje{ones amarillos en los que cada Ministro haya
lndlcadp seis aspirantes seleccionados, los revolvera,
los: |dent|f|cara con un numero del 1 al 11 y los
entregara en orden y forma alterna a cada uno de los
Ministros escrutadores, informando en voz alta el
nﬂme{o del tarjetén entregado al escrutador.

6. Cad / uno de los Ministros escrutadores,
alternadamente, dara lectura a los nombres de los
aspir Jntes‘seﬁalados en cada uno de los tarjetones
amarjllos entregados por los Ministros. Uno de los
Ministros escrutadores leera el nimero y el nombre del
candidato, el otro Ministro volvera a leerlo y, una vez
que haya quedado registrado en el sistema de
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

computo, asi lo indicard. Concluida la lectura vy
computo de los nombres precisados en un tarjetén, el
secretario general de acuerdos debera destruirlo. El
tarjeton se anulara cuando no contenga los seis
nombres de su preferencia. Se anulara un voto cuando
no sea factible identificar al candidato correspondiente.

7. La votacion oficial la llevara el secretario general de
acuerdos, debiendo tomarse en cuenta que€ la votacion
plasmada en el sistema informatico es Yinicamente de

apéyo. 5 /

8. Al concluir la lectura de los 11 tarjetones amarillos, el
Ministro Presidente consultard a |0s Ministros si estan
de acuerdo con el/c6mputo realizado o si tienen alguna
objecion al procedimiento.

9. Al concluir el gistro de\los votos senalados en los 11
tarjetones amarillos, el secretario general de acuerdos
verificara log resultados obtgnidos y leera los nombres
de los canc
de votos. /

secretario general de acuerdos informara al
istro Presidente los aspirantes que participaran
en |a siguiente ronda de votacion y el nimero de
lugares por los que debera votarse.

10.2. El |secrétario general de acuerdos ordenard la
imgresion de una lista en color azul en la que
consten los nombres de los candidatos que hayan
empatado. Dicha lista se entregara a cada uno de
los Ministros.

datos que hayan obtenido el mayor nimero .

FOMMA A-5
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

10.3. A continuacion, el secretario general de acuerdos
dara lectura a los nombres de los candidatos que se
encuentren empatados para ocupar alguno de los
lugares y mencionara el ndmero de votos que
pueden emitirse en esta lista.

10.4. Para llevar a cabo la votacion respectiva, en la lista
impresa en color azul, cada uno de /|OS Ministros
marcara el o los nombres de los cahdidatos de su
preferencia que hagan falta para integrar la lista de
seis candidatos. /

/.f
/
10.5.A continuacién{/é,e\\seguirén, /én lo conducente, las
reglas 5 a 9. \ /

/

| /

/ |
10.6. Si con pdsterioridad al de/sarrollo de esta ronda de

. | /
votacion prevalece un empate para ocupar alguno o

/ P / ;
algunos’ de los ultimos Jugares, se llevaran a cabo
las rondas necesari 1S para el desempate aplicando,

enlo fg:fonducente, lasfeglas 10.1 a 10.5.
11. El Ministro Presidente, atendiendo a lo previsto en el
numeral 3'del punto cuarto del referido Acuerdo, convocara a
los selecciohados para que acudan a la sesién publica a que
se refiere ¢l punto quinto del mismo, la que tendra lugar el
lunes trespe julio de dos mil diecisiete.”

[

IQI. ENTREGA AL SECRETARIO

/ GENERAL DE ACUERDOS DE
LOS TARJETONES AMARILLOS
PREVIAMENTE SELLADOS POR
LA SECRETARIA DE LA
PRESIDENCIA, ASi COMO DE
LAS TABLAS DE APOYO PARA
COMPUTAR LA VOTACION
RESPECTIVA

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos recolectd los

rrrrrrr
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wmmmmomsncmmmletones amarillos previamente sellados por la Secretaria

de la Presidencia y entregé a los sefores Ministros las tablas

de apoyo para computar la votacion respectiva.

V.  DESIGNACION DE
ESCRUTADORES
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales designo
como escrutadores a los sefores Ministros Pifia Hernandez
y Medina Mora |., Presidentes de la Primera y la Segunda
Salas de este Alto Tribunal, respectivamente.

4 \
e/ \

VL. LECTU,F{A DE L#S TARJETONES

AMARILLOS PREVIAMENTE
SELLADOS LA
SECRETARIA | / DE LA
PRESIDENCIA Y/EL COMPUTO

RESPECTIVO
/

A continuf/mic’)n, por instrucciones del sefor Ministro
Presidente Aéuilar Morales, el secretario general de
acuerdos recogio los tarjetones amar‘illos, los revolvio,
numeroé y e?tregc’) en orden y alternadamente a los senores
Ministros escrutadores. Los sefiores Ministros Pifa
Hernandez/ y Medina Mora |. dieron lectura en forma

| alternada /de los nombres senalados en los tarjetones
amarillos y, concluida ésta, se obtuvieron los siguientes

resultados:

FOMMA A-T



FOMMA A-5

%‘ﬁ'*g%i(\_f’-ﬁ%ﬂ S. P. Ordinaria Num. 59 Lunes 26 de junio de 2017
%}'.}'}‘

<

o

PODER JUDICIAL DE A FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE Justica oe NGQMBRE DEL ASPIRANTE T4 T2 T30 T4 T5 T6(T7 T8 T9  T10 | TOTAL

Avilés Albavera Hertino 1

Baez Silva Carlos

Bracho Alegria Adriana 1 1 1 1 1

Cerdén Amado Luis Enrique

Cruz Ricardez Julio César

De los Cobos Sepulveda Carlos Alfredo

Garay Morales Leonor T 1

Garcia Huante Berenice 1 1 1 1 1

Gonzélez Duran Fernandez Alejandro 1 1 1

Guerrero Olvera Sergio Arturo 1 1 / 1 1 1

Hinojosa Islas Alejandro Radl /

o|jloflnn|lwiunun|Nvn | OlO|lOC |V |O (K

Jiménez Corzo Javier

Lara Patron Rubén Jesus 1
Martinez Flores lsaias / /
Olvera Acevedo Alejandro }/ \
Penagos Robles Ninive lleana /1 1) ]’/ A RVRETE 1

=
oy
Juny
iy
[S4=
=
=
=
=
]

Pérez Torres José Fidel / /

Ramirez Salcedo José / 1

Ramos Sobarzo Arturo '/ \ /
Rico |barra Antonio / \\ /
Silva Diaz Ricardo Antonio / 1 1 1 1 T h X :

Sosa Echeverria José Arturo /

Valdovinos Mercado Omero /" 1 1 1

Vargas Baca Carlos / 1 | 1

N |Ww o || Ol | O| |+ |O

Villafuerte Castellanos F!olar)ﬁo 1 1 1 1 1 1

II. RESULTADOS PARCIALES
OBTENIDOS

Por. instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos informé que los
primeros cuatro candidatos que obtuvieron la votacién

suficiente para avanzar a la siguiente etapa son:

NUMERO|  NOMBRE DEL ASPIRANTE  [VOTOS
1 ; Lara Patrén Rubén Jesus 10
=2 Penagos Robles Ninive lleana 8
3 Silva Diaz Ricardo Antonio 8
4 Villafuerte Castellanos Rolando 6
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ASlmlsmO! informd que, para ocupar los [UQal‘eS

nameros cinco y seis, se presentd un empate a cinco votos

entre los siguientes tres aspirantes:

NUMERO|  NOMBRE DEL ASPIRANTE ~ [VOTOS

5 Bracho Alegria Adriana 5
6 Garcia Huante Berenice 5
7 Guerrero Olvera Sergio Artur0- 5

VIIl. VOTACION PARA DESEMPATE
PREVISTA EN LOS PUIg OS10A

10.5 DE LAS RESPECTIVAS
REGLA

El senor Minjstro Presidente Aguilar Morales indico

que, para la ronda de desempate y para simplificar el

proceso, los senores Ministros uUnicamente marquen los
/

nombres de Igé dos aspirantes que, conforme a su criterio,

deban elegirs/é para la lista definitiva.
/

/

A cor/ﬁinuacién, por instrucciones del sefor Ministro
Presidents Aguilar Morales, el secretario general de
acuerdOS/entregé los tarjetones azules con los tres nombres
que emeataron con cinco votos; una vez que recolectd los
tarjetongs azules, los revolvid, numero y entregd en orden y

- alternadamente a los senores Ministros escrutadores.

Los senores Ministros Pina Hernandez y Medina Mora
|. digron lectura en forma alternada de los nombres
senalados en lds tarjetones azules y, concluida ésta, el
secretario general de acuerdos informé los siguientes
resultados:
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DE LA NACION :

NOMBRE DEL ASPIRANTE T4 T2 T3 | T4 |T5 T6|T7 T.8|T9 | T10 | TOTAL
Bracho Alegria Adriana 1 TE 1 1 | 8
Garcia Huante Berenice 1 1 1 5
Guerrero Olvera Sergio Arturo 1 1 1 1 7

RESULTADOS OBTENIDOS

IX.
Por instrucciones del sefor Ministro Presidente Aguilar
informé que los

Morales, el secretario general de acuerd
aspirantes que deberan ocupar los lugafes nimeros cinco y
seis de la lista definitiva. son Bracho Alegria Adriana y

Guerrero Olvera Sergio
de seis lugares quedd

Por ende, la/lista definiti

integrada por:

1. Bragho Alegria Adriana
A2 érrero Olvera Sergio Arturo

ra Patron Rubén Jesus
enagos Robles Ninive lleana
5/ Silva Diaz Ricardo Antonio

. Villafuerte Castellanos Rolando
votacién econdmica vy

Tribunal Pleno, por
e, aprobd la lista definitiva de seis aspirantes.

unani
CONVOCATORIA DE LOS SEIS

ASPIRANTES
SELECCIONADOS

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales convocé a
los seis aspirantes mencionados a la sesién publica que
tendra verificativo a las diez horas del lunes tres de julio de
dos mil diecisiete en esta Suprema Corte de Justicia de la

X.
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' Nﬁl acion, para los efectos precisados en el punto cuarto del
Acuerdo Numero 4/2017 de veintinueve de mayo de dos mil

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

diecisiete.
XI. APROBACION DE ACTA

Se sometio a consideracion el proyecto/de acta de la
sesion publica numero cincuenta y ocho o;gznaria celebrada

el jueves veintidds de junio del afo en curso

Por unanimidad de/réz}i:tos e/rlbunal Pleno aprobo

dicho proyecto.
XIl. VISTAﬁ RESOLU&\?}‘N DE ASUNTOS

Asuntos de/ la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del PJeno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lun /s veintiséis de junio de dos mil diecisiete

I. 99/2016 Accién[e inconstitucionalidad 99/2016 y acumulada
omovidas por los Partidos Politicos MORENA y

104016 10412016, rf
de la Revolucion Democratica, demandando la invalidez del
“Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposicignes Transitorias de la Ley Organica del Poder
~Judicial de la Federacidén, del Decreto por el que se
reformarn, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
nica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley

Ley Organi
|

GenerJdel Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, publicado el 10. de julio de 2008”, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el tres de noviembre de dos
mil dieciseis. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
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suvutmcomeoaxusrlcwDEmNAé‘} edo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: “PRIMEROQO. Son

parcialmente procedentes y parcialmente fundadas Ilas
acciones de inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada
104/2016. SEGUNDO. Se sobresee la accion por lo que
hace a los articulos primero y segundo transitorios del
‘Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Or 4nica del Poder
Judicial de la Federacion, del ‘Decr fo por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la

Ley Organica del Poder Judicial de I4 Federacién y de la Ley

General del Sistema ,de Medios dé Impugnacion en Materia

\

Electoral’, publicado en el Diario/Oficial de la Federacion el

10. de julio de 2008”, publicadd el tres de noviembre de dos
mil dieciséis, en términos _
gjecutoria. TERCERO. Se declara la invalidez del articulo
tnico del “Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de
las Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder
Judicial d la Federacion, del ‘Decreto por el que se
reforman, jadicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Orgépica del Poder Judicial de la Federacion y de la Ley
General ({18/ Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

~ Electoral, publicado el 1o. de julio de 2008”, publicado el tres
de noviembre de dos mil dieciséis, en los términos
precisados en el apartado VIl de la presente ejecutoria; en
la inteligencia de que tal declaratoria de invalidez surtira sus
efecto cuando. se noftifiquen estos puntos resolutivos,

- respectivamente, al Poder Ejecutivo Federal y a las Camaras

de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién.
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Lunes 26 de junio de 2017

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA|

su Gaceta.”
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales reabrid la

discusion en torno al apartado VII, reley/o al estudio de

fondo.
El senor Ministro Franco Gonzdlez Salas indicod que la

legitimacion de un juzgador depey(de fundamentalmente de
se haya Alevado a cabo cumpliendo

que su nombrami?.q\
con los presupuesStos fundamgntales siguientes: 1) que la

\
alice el hombramiento tenga la competencia

na designada haya cumplido
legales

autoridad que re/ '

\
para ello, Z/que la d\er
cabalmente / los requisitos constitucionales y/o

/
establecidgs para ocupar el cargo, y 3) que el nombramiento
ion se haya llevado a cabo de manera integral, de

o designacic
aso, bajo el procedimiento establecido por el

ser el
ordenamiento juridico aplicable para ello

nalé que el término del mandato de un juez, en un
régimen de transicién, no condiciona ni afecta de manera

directa o indirecta esa legitimacion inicial, ni su estabilidad o
omia como juzgador, ni la independencia del tribunal.

En [pl caso concreto, precis6 que ni en los trabajos
legiglativos que generaron la reforma impugnada ni la
precedente, ni en las intervenciones de los sefiores Ministros
se dijo que la determinacion del Congreso de la Union de
dos mil ocho fuera inconstitucional por fijar tres, seis y nueve
anos, respectivamente, para el término del mandato de los
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
surnema conte o usicw ot i nadli@distrados de la Sala Superior; en la inteligencia de que,

en todo caso, se han pronunciado —quienes estan en contra
del proyecto— en el sentido de que se fortalece o de que es
mas conveniente el nuevo sistema; sin embargo, no se ha

aseverado que el sistema original es inconsti%)nal.

Se pronuncié en favor del sentido d;’(proyecto y de la
mayoria de sus consideraciones, ya que la reforma
combatida viola el articulo 99 constiticional, pues modificé

por la via legal —no stitucional— un procedimiento

reglado y ya concluidg’ en el norpéramiento de esos cuatro

/
magistrados, que no’ presentabg’ irregularidad alguna y que,

por lo contrario,/ cumplia balmente con las normas

constitucionales y legales establecidas para ello, tomando
ademas en cuenta las finalidades que el Constituyente
senald expresamente al prever la renovacion total de la Sala

Superior y el esquema de escalonamiento.

Leyd él articulo 99 constitucional, tras la reforma de
trece de noviembre de .dos mil siete —‘La Sala Superior se
integrara por siete Magistrados Electorales. El Presidente del
Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de entre sus
miembros, para ejercer el cargo por cuatro anos. [...] Los
Magistrados Electorales que integren las salas Superior y
regionalgs seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes e los miembros presentes de la Camara de
Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. La eleccibn de quienes las integren sera

escalonada, conforme a las reglas y al procedimiento que
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
ggnale la ley. Los Magistrados Electorales que integren la
los requisitos que

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NA
Sala Superior deberan satisfacer
establezca la ley, que no podran ser menores a los que se

exigen para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, y duraran en su encargo nueve anos
?/ definitiva se

improrrogables. [...
nombrara a un nuevo Magistrado por el tiempo restante al

vf .
, €l articulo quinto transitorio

] En caso de vaca

del nombramiento original
respectivo —*Para los efectos de la renovacién escalonada

de los Magistrados Electorales de IafSaIa Superior y de las

salas regionales del "I)'/rb’\qal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion a que se reﬂere‘y el articulo 99 de esta

que/ determine la Ley Organica

Constitucion, se estara a lo
asi como los

Poder Judicial de la| Federacién—,
trabajos legislativos de dicha

del
siguientes fragﬁriﬁentos de |

reforma cons’giucional: “Estas Comisiones Unidas coinciden
con la propuésta de los autores de la Iniciativa bajo dictamen

para establecer la renovacion escalonada de los consejeros
y también de los

electorale& del Consejo General,
dos de las salas del Tribunal Electoral del Poder

magistra
Judicial gfe la Federacion. [...] Para hacer posible la
renovacic?;n escalonada, en armonia con la periodicidad de
los comicios federales, consideramos acertada la propuesta
de aumentar en dos anos el periodo de mandato de los
consejeros electorales del Consejo General del IFE, dejando
a la ley secundaria la regulacion precisa del periodo de
transicion para tal efecto. Igual criterio, cabe anticipar, se
adopta respecto de los magistrados electorales de las salas
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i i
surnema conte oe ustien oe i el TEPJF. [...] Respecto de la integracion de las salas del

TEPJF y de los magistrados electorales que las integran, la
Iniciativa bajo dictamen propone tres medidas de
importancia, con las que estas Comisiones Unidas coinciden:
La primera es el establecimiento de la renovacion
escalonada de los magistrados electorales, ?% coincidencia
con la propuesta ya considerada en este D| tamen para los
consejeros electorales del Consejo Genepal del IFE. Por los
mismos argumentos antes expuestos f/es de aprobarse la
propuesta; La segunda medida se e>§{51ica en la pertinencia
de hacer c'ongruente;rkis period é de mandato de los
integrantes de log odrganos periores de las dos
instituciones fundamentales del sistema electoral mexicano;
se propone que/el plazo de mandato de los magistrados
electorales, tanto de Ia la Superior como de las
regionales, se/a de nueve anos, lo que, cabe mencionar,
facilitard su renovacion escalonada atendiendo a la

periodicidad de los procesos electorales federales. Es de

aprobarse; y La tercera medida establece que en caso de
vacante definitiva en cualquiera de las salas del TEPJF, el
nuevo magistrado solamente concluira el periodo para el que

- fue electo el ausente. Es también de aprobarse.”

Apunté que, con motivo de la anterior modificacion
constitucional, se reformo la Ley Organica del Poder Judicial
de la F deracion el primero de julio de dos mil ocho, en cuyo
articulo 187 establecio: “La Sala Superior se integrard por
siete magistrados electorales [...] Los magistrados duraran

en su encargo nueve anos improrrogables; su eleccién sera



Qj @21%:?5%\\\?%0 | | ,
N N -

‘é;«:é{ii“\\]é;:f// S. P. Ordinaria Num. 59 Lunes 26 de junio de 2017
Sﬁ?ﬁ:ﬁggiﬁﬁﬁﬁf Lin;flégcalonada. En caso de vacante definitiva se nombrara a un
nuevo magistrado quien durard en su cargo por el tiempo
restante al del nombramiento original’; y en su articulo
transitorio = cuarto  determino: ‘Para  efectos del
escalonamiento en la eleccién de los magistrados de la Sala
Superior establecido en el articulo 99 de/l;zi Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicar}o//s,' se estard a lo
siguiente: [...] Il. A mas tardar el 30 d/gz/bctubre de 2016, la
Camara de Senadores elegira a siefe nuevos magistrados
electorales de la Sala Superior que,»éiciarén su mandato el 4
de noviembre de 2016; dgs de ellos concluiran su mandato
el 31 de octubre dg/émg, os mas el 31 de octubre de 2022
y los tres restantgé el 31 de octubre de 2025. Al aprobar los
nombramientos /el Senad

ebera senalar el periodo de
mandato que/ corresponde a cada magistrado. Todos
aquellos que/ hayan desempenado el cargo de magistrado
electoral no podran ser reelectos”.

que, al haberse rendido la protesta
constituc_i nal por las personas designadas, bajo las
condiciorjes de temporalidad que daban plena eficacia no
, solamente a los textos constitucionales y legales, sino
también/ a las finalidades que persiguid la reforma
constitt-; cional, no existia razén alguna ni justificacion para

que-se|modificaran las condiciones originales de integracién

y renovacion escalonada.

Lo anterior es asi, pues la reforma de dos mil ocho,
ademas de establecer el escalonamiento deseado, lo hacia



0\«1905 2 é

" uuu w ~ | |
I_‘/&\\)\)% n {,p) — 17 —
s |
%o-ﬁc[:{\kf]’ f/,{/// S. P. Ordinaria Nim. 59 Lunes 26 de junio de 2017

-u\ ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
supiema corte o Justicn ot L nasd@UIENdO 1as finalidades que el Constituyente permanente

determind para ello, al establecer que se elegirian por el
Senado a propuesta de la Suprema Corte tres magistrados
por nueve anos; dos magistrados por seis afos y dos
magistrados por tres anos, respectivamente, para integrar la
Sala Superior, con lo que se lograba q ’é las renovaciones
futuras siempre fueran armaénicas con/la per'iodicidad de los
procesos electorales federales, que se -celebran cada tres
anos. el /

/
/
Asi, aun suponiendo que,é[ Congreso de la Unién tiene

/
facultades de configuracion/ legislativa para modificar un

proceso de integracgion dfs la Sala Superior valido y ya
concluido e;y todas sus fases, seguiria siendo fundado el
concepto de invalidez planteado, consistente en que la
reforma y/iola los rba datos de eleccion escalonada en
relacion/a la perid cidad de los procesos electorales
federalgs, dado que la determinacion adoptada de designar
dos

agistrados por siete anos, dos magistrados por ocho
anos/y tres magistrados por nueve anos, impide esa relacién
armonica entre el relevo escalonado de los magistrados y los
~ procesos electorales federales, lo cual era un objetivo

prioritario del Poder Revisor de la Constitucion.

Explicé que, de acuerdo con el esquema definido en
dos mil ocho, dos magistrados terminarian su mandato el
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve; otros dos, el
treinta y uno de octubre de dos mil veintidds; y los tres

restantes, el treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco.

FOMMA A-§
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iniciaran su periodo el primero de noviembre de’ dos mil
y uno de

iniciaran su

diecinueve, terminarian su mandato el treint
los dos qu

octubre de dos mil veintiocho
encargo el primero de noviembre de d})s mil veintidos

concluirian su encargo en dos mil treinta y/uno, y los tres que

iniciarian su mandato el primero de Qoviembre de dos mil
veinticinco, concluirian su mandato’ el treinta y uno de

octubre de dos mil treinta y cuatro./Por tanto, se mantendria
lonamiento y la periodicidad de los

esto es, siempre habria una
0 siguiente de la eleccion

la armonia con el e
procesos electorales federales

renovacion escalonad
federal respectiva, maxime /que se previo la regla de que
mandato de

j ,
las ausencias itivas durante el

para
cualquiera de los magistrados, el sustituto solamente podria

ser nombrado por el resto del periodo que le corresponderia

ejercer al/ausente.
Adrego que, por el contrario, el esquema introducido

con la/reforma de dos mil dieciséis no cumple el referido

mandato del Constituyente pues, de acuerdo con el articulo
transi qirio impugnado, los dos magistrados, cuyo mandato
se extendio a siete afnos, concluirian el treinta y uno de

octupre de dos mil veintitrés; los dos electos por ocho anos
treinta y uno de octubre de dos mil

terminarian el
veinticuatro; y los tres electos por nueve anos, fungirian

hasta el treinta y uno de octubre de dos mil veinticinco
iniciar su

Asimismo, quienes fueran designados para
mandato el primero de noviembre de dos mil veintitrés
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surrema corte o€ susTicws o€ ia naGRNCIUITIAN SU encargo en octubre de dos mil treinta y dos;
los nombrados para iniciar el primero de noviembre de dos

mil veinticuatro, concluirian el treinta y uno de octubre de dos

mil treinta y tres; y los que iniciaran el primero de noviembre
de dos mil veinticinco, concluirian el treinta y uno de octubre
de dos mil veintiséis. De ese modo, se congentraria siempre
en los ultimos tres anos la renovacion t /teﬁ del 6rgano vy, en

‘consecuencia, este esquema no gu?rda ninguna armonia
con la periodicidad de los proceso$ federales ni se logra

plenamente el propdsito de combinar la experiencia con la
/
: /. L 1.
renovacion, aunado_a que se aleja significativamente de la

periodicidad de/renovacion c?n los consejeros electorales
que se da cada tres anos.

del Instituto Nacional|Elector
Concluyo que lo anterjor debilita sensiblemente los objetivos

del escalonamiento establgcido por el Poder Reformador de

or todas estas razones, anuncid su voto en favor del

proyecto, reservandose un voto concurrente
La senora Ministra Luna Ramos recapituld que el

br yecto propone la inconstitucionalidad del precepto
i0: 1)

tkm ugnado con base en cuatro puntos de estudio
iplacion al procedimiento de designacion de magistrados
articulo 99, parrafo décimo primero,

evisto en el
constitucional, 2) violacién al principio de division de poderes

e independencia judicial, 3) violacion a los principios de
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esquema regulatorio de escalonamiento en la designacion

violacion al

SUPKEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA%

de magistrados electorales.

Por lo que hace al primer tema, opservd que el
inconstitu/g}'onal el articulo

proyecto determina que es
impugnado porque el Congreso deﬁ/éf Union se arrogd
sino al Senado vy, por

competencias que no le correspondia
otro lado, que al haberse variado e)/escalonamiento, se viola

el principio de independencia jud}g:lal

No compartié arguﬂ{ento porque el articulo 99

constitucional, reformado el f{rece de noviembre de dos mil
Magistrados Electorales que

siete, establecid/ que ;“Lo
integren las salas Superior y regionales seran elegidos por el

voto de las dgs terceras/partes de los miembros presentes

de la Camara de Senadores a propuesta de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion. La eleccion de quienes las
r4 escalonada, conforme a las reglas y al

integren
procedimiento que senale la ley. [...] y duraran en su
Diferencio entre la

encargo /nueve anos improrrogables
competencia de esta Suprema Corte, del Senado y del

Congreso de la Union respecto de este proceso. Por lo que
hace a/la Suprema Corte, debe analizar las solicitudes que
presentan las personas interesadas en formar parte de la
Sala Superior, mediante una convocatoria y el procedimiento
de deleccion para, posteriormente, mandar las ternas al
Senado. El Senado determina, de entre las ternas enviadas
por la Suprema Corte, quiénes ocuparan los cargos vy, a
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surkema CORTE € JusTica ot i naed@ Magistrado, le designa el periodo que le corresponde.
En la Constitucion Unicamente se refiere a un periodo
maximo de nueve anos en el encargo y, si bien establece el
s

escalonamiento, no es facultad del Senado establecerla, sino
ita; en la que

del Congreso de la Union, mediante ley que emit
contemple las reglas y procedimientos correspondientes

Puntualizé que la Ley Organica del Poder Judicial de la
funcionamj},e’nto de esta Sala

Federacién establece el
: /
Superior, en cuya reforma de primgfo de julio de dos mil

ocho y en su articulo 187 previd la/duracion de nueve anos
escalonadad y algunas cuestiones en

En ese tenor, el

que su eleccion serg |
cuando a wuna yacante definitiva.
escalonamiento de la nueva | egracion de la Sala Superior
| articulo trahsitorio cuarto de esa reforma

tardar el 30 de octubre de 2016,

se estipuld en

legal, indicando que “A m
la Camara de Senadores elegira a siete nuevos magistrados

electorales/de la Sala Superior que iniciaran su mandato el 4
de noviembre de 2016; dos de ellos concluiran su mandato

el 31 de pctubre de 2019, dos mas el 31 de octubre de 2022

y los tres restantes el 31 de octubre de 2025”. Recordé que,

el veinte de octubre de dos mil dieciséis, el Senado designo

a esos siete magistrados y determiné la duracién del periodo
de cada uno de ellos, con lo que valor6 como concluido el
procedimiento; sin embargo, el tres de noviembre de dos mil
ieciséis se reformdé nuevamente dicho articulo transitorio
cuarto, el cual varié el periodo del escalonamiento de los
magistrados, es decir, de los anos dos mil diecinueve, dos

mil veintidos y dos mil veinticinco, al dos mil veintitrés, dos
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surkema corTe o Justicw oe ia bl VEINticuatro y dos mil veinticinco. Posteriormente, cuatro
magistrados rindieron protesta ante el Senado el cuatro de

noviembre de dos mil dieciséis, es decir, el dla/e/n que
L5y : s
iniciaban funciones en la Sala Superior. Recalcd’ que eso
significa que la reforma al articulo transitori,p/ cuarto fue
i
/

anterior a la toma de protesta. f
/
/

Estim6 que el Congreso de la Unién no se arrogd
facultades del Senado al haber modificado en esos tiempos
) /

el articulo transitorio cuarto, porque /Lé emision de la ley, en
Y/

la cual se tengan que €s blecerf/el escalonamiento y los
no es ung facultad del Senado, sino

periodos de duracio6
del Congreso de la,/Union, ya que asi lo contempla el articulo

en el cfaso el Senado, en cumplimiento a

99 constitucional
la protesta por el periodo que

esa ley, les vo
ahora les corresponde, conforme al nuevo texto del referido

articulo trans@rio e hizo la declaratoria correspondiente

Por (Janto hace al tema de la independencia judicial
valord que el periodo .que dure cada juzgador no guarda
relacion con su independencia, su autonomia, su vocacion ni
con los/requisitos que deben cumplirse para el cargo, y que
fueron /analizados para los magistrados en cuestion, en su
momento, tanto por la Suprema Corte como por el Senado.

0 que el objetivo del proyecto no es analizar la
efectuada el veinte de

eleccion de los magistrados,
bre de dos mil dieciséis por el Senado, ni las normas

novie
legales que la fundamentaron, pues tales aspectos gozan de
presuncion de constitucionalidad y legitimidad democratica.
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esta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
' ‘ Refiric que en el
inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas,

SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION
Suprema Corte determind que este tipo de nom})/amientos
tamente en la

son materia electoral porque inciden direc /
calificacion de las elecciones. Aludié a/,fque, en otro

precedente, se estimé que la prorroga/de mandato es
/

inconstitucional cuando implique la Pfolongacién de la

legislatura local y de los miembros de lés ayuntamientos que

se encuentren en funciones en gse momento, y que
del periodo para el cual

signifique la prolongacion mas all
fa la voluntad popular, mas

‘ / 1
fueron electos, pues se suplantar,
nombramigntos de magistrados. Aclard

no se analizaron |
que, en el caso/ también resultaria inconstitucional si se
estuviera prorrpgando el |ptazo de nueve anos para los

magistrados, pero no sucedid asi.

Rememord que en el precedente de la accion de

inconstitucionalidad 30/2011, se estudié una situacion muy
la del proyecto: un decreto que establecia la

similar a
prérroga /del nombramiento de consejeros electorales y de
—texto anterior a la reforma:

0os electorales

- “DECIMO. Los consejeros electorales del Instituto Electoral
del Estado y los magistrados del Tribunal Electoral del
Estado, en su caso que sean ratificados por un periodo mas
y los designados en el ano dos mil ocho, duraran en su
cargo/del veintinueve de mayo de dos mil ocho al quince de
noviembre de dos mil once”; texto posterior a la reforma:

“DECIMO. Los consejeros electorales del Instituto Electoral

del Estado y los magistrados del Tribunal Electoral del
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA DE t
actualmente en funciones

duraran en su cargo del
veintinueve de mayo de dos mil ocho al quince de noviembre

Rﬁ%ﬂado ratificados y los designados en el ano dos mil ocho

de dos mil doce, por esta unica ocasién’—, resultando en un
ano mas de funciones. En consecuencia, esta Suprema
Corte sefalé que “Incluso, aun cuando se /estimara que se
trata de una violacion indirecta a la Constijgti/C|on Federal que
ameritara ser examinada, dada su estrgéha relacion con el
problema de inconstitucionalidad planteado, se observa que

no hay la pretendida /c@s}\in de ;}eceptos que senala el
Partido del Trabayy/, pues| la fdcultad de elegir a los
éctor les locales, y en su caso,

consejeros y mag /étrados el
ratificarlos, no rifie con la prérrgga de su mandato en forma
sSu propia

transitoria, pues esta Ultima medida, por
naturaleza, s%Zmente implica una decisidon legislativa de
caracter coylﬁntural, ante situaciones de hecho o imprevistas,
que demanéan la emision de disposiciones contingentes que
permitan 'ar un paso ordenado al cumplimiento de los
demas {'eceptos cuya vigencia no esta sujeta a una
temporalidad especifica. [...] Consecuentemente, tanto el
Instituto/ Estatal del Estado de Guerrero, como el Tribunal
Electoral de la misma entidad, cuentan con las garantias

elementales para salvaguardar su independencia vy
autongmia, de manera que resulta infundado que la sola

circunstancia de que los nombramientos de sus integrantes
hubieran sido prorrogados por un plazo de un ano, provoque
la pérdida automatica de tales atributos, pues los mismos
estan dispuestos para revestirlos de esas caracteristicas al



FORMA A-?

S *0 |
UF;‘T‘“ «&L&wh\, \\ ‘ - :
L{i ok 'vé‘w“\ Jl) — 25 —
Sty | -
N RWES / S. P. Ordinaria Nim. 59 Lunes 26 de junio de 2017

i “;-;:[
sukena conte o usticw oe ia nabBAFGEN del tiempo de su desempeno”. Concluy6 en que su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
criterio personal no contraviene ningin precedente de esta

Suprema Corte.
Por lo que ve al tema de la supCL:?sta violacion al
i0’ que el proyecto

principio de division de poderes, advirti
/ i
so0 de la Unidn para

. :a/o

cambiar las reglas y generar prlwleg}, S 0 ventajas en favor
/ . .

regulta violatorio de ese

de las personas designadas
principio. Al respecto, considerd due no se cambiaron las

senala que la intromision del Congr

magistrados, de acuerdo

reglas, porque se eligieron a |
ondientes a esta Suprema Corte y al

con las etapas corr

Senado, se determind su temporalidad en funcion de la ley

vigente en ese/ momento, /emitida por el Congreso de la
Lu facultades. Por tanto, estimé que

Unién en uso pleno de
la reforma, lejos de desestabilizar, fortalece el tiempo de

designacion de los magistrados, puesto que los amplia, por
ningun  problema de

no se suscita

cido en la Constitucion y las leyes secundarias
tivas, aunado a que, una vez que fue reformada, el

respecti
Senado llevdo a cabo los actos administrativos necesarios
para poder implementarla, es decir, en cuanto a la toma de
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testa y la declaratoria correspondiente. Tampoc
e;c/ efectos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
o
el principio de irretroactividad, pues no establece

hacia el pasado, sino respecto de los magistrados /qﬁe aun

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA
o /
no tomaban posesion en su encargo. -/
Apunt6 que el proyecto da cuenta’ de la accion de
inconstitucionalidad 80/2008, en la cual se establecid una
tesis alusiva al principio de retroactivid*a'd,' en cuanto a que la
Asamblea Legislativa del —enton{,éés— Distrito Federal
adecu6 las leyes correspondientes para determinar el
procedimiento y el nimero de co7ejeros electorales.

se& manifestd en contra del

Por estas fazon IS’

proyecto.

celebrara el martes veintisiete de junio del ano en curso, a la

hora de costumbre, y levant6 esta sesion.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

al de/acuerdos, quien da




