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SESION PUBLICA NUM. 82
ORDINARIA
MARTES 5 DE SEPTIEMBRE DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once hs/ras con
cuarenta y tres minutos del martes cinco de septiembre de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Saléon de Eﬁenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefores Mini/s{ros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiférrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita B/e’étriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salés/ Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebollédo, Norma Lucia Pina
I_/, Javier Laynez Potisek

Hernandez, Eduardo Medina Mora/
y Alberto Pérez ayén. ‘\ /
/ \
v /
El sefior/ Ministro Pr\?sident Aguilar Morales abri6 la

sesion y el /ecretario gen%\ral de acuerdos dio cuenta de lo

\S

siguiente: /
I. APROBACION DE ACTA

'Se sometidé a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ochenta ordinaria, celebrada el lunes

cuatro de septiembre del ano en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion PUblica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Ordinarii
Nacion del martes cinco de septiembre de dos mil diecisiete:
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surkema[cOTGERGrf 4 ot La NacioN Contradiccidon de tesis 79/2014, suscitada entre el

Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito, al resolver el recurso de re;tgnacién_
20/2013; el Primer Tribunal Colegiado epn ~Materia
Administrativa del Segundo Circuito, al resolver £l recurso de
reclamacion 23/2013; el Séptimo Tribunal /Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito, /él resolver los
recursos de reclamacion 24/2013 y 25/2;613; y el Octavo
Tribunal Colegiado en Materia Civil AdeI/Primer Circuito, all
resolver elr recurso de reclamacion 8/%(/)13. En el proyecto
formulado por la sefora Ministra /" Norma Lucia Pina
Hernandez se ppéfgL?s\o: “PRIMERO. Si  existe la
contradiccion de t?zsis denunciada a que este toca se refiere.
SEGUNDO. Deb ;prevalec:‘er, con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por eéte Tribunal Pleno, en los términos
de la tesis redactada en e ultimo apartado de este fallo.
TERCERO. Dese publicidad\a

sustenta en| f la presente resolucion, en términos de los

la/ tesis jurisprudencial que se

articulos 211!) y 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a que
hace referep(:la el punto resolutivo segundo tiene por rubro:
“AMPARO fADHESIVO. LA DEMANDA RELATIVA DEBE
PRESENTJL\RSE ANTE EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITOQ QUE CONOCE DEL PRINCIPAL Y NO ANTE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE”,

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacién lg propuesta de los considerandos primero vy
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a la

legitimacion, la cual se aprobd en votacion econdémica por
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Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez

SurkemA CORTE DE JusTica o€ LaNaciqyNgNimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pére/z/Dayén y

Presidente Aguilar Morales.

4
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a

votacién la propuesta del considerando 'tercg(ro, relativo a la

existencia de la contradiccion, la cual se ag?obé en votacion

econdémica por unanimidad de once votg"s de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz /M@na, Cossio ',If)i'az, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salg-é, Z%Idl’var Lelf:é! de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pina Hern/é/ndez, Medina M;f)ra l., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Pres/_iéente Aguilar Morales.
i f

/ 1. /
La senora Ministra ponebte Pina Hernandez presento
\

los considerandofé cuarto y quiri!to re-},J ativos, respectivamente,
al estudio y a la decision. El ﬁ\[cyecto propone determinar

que del contenjﬁo de los articulos 174, 1 s, 178, 181, 182,
183 y 190 de /fa Ley de Amparo vigente, se obtiene que la
demanda de émparo directo debe presentarse por conducto

de la autoridafd responsable, con copia para cada una de las
partes, vy sq{ indica que la presentacion ante autoridad

: [
diferente no !lnterrumpe los plazos; en el caso concreto, se
analiza el lugar, ante qué Tribunal o ante qué autoridad —

responsable| o ante el Colegiado— se debe presentar la
amparo adhesivo y, tomando en consideracion

demanda de
el contenido;|la mecanica y la finalidad del amparo adhesivo,
se determing

1 que debe ser presentada ante el Tribunal
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _
supema corTe o€ JusTicw ot A nacdOlegiado correspondiente, por lo que la presentacion ante

autoridad diversa no interrumpe el plazo.

El sefor Ministro Perez Dayan explicé que la Ley de
Amparo indica que la demanda de arhp%o directo debe
presentarse ante la autoridad responsabl / pero el problema
surge cuando, frecuentemente, las de;ﬁfandas de amparo
directo en contra de las sentencias digt/adas en la apelacién
son presentadas ante el juzgado qu’é conocié en primera
instancia, o ante la autoridad que hqéré de conocer del juicio
de amparo, esto es, en la Ofigﬁfna de Correspondencia
Comun de los TribUné{eS Coleg/iados de la materia que

corresponda a la r]atura|é_lza del z;isunto.

Indicé que;/[a practica hapitual era que el 6rgano que

- g N, ;
dicto la resolucfon, al recibir la demanda de amparo directo,

prepara la ;emisic')n del /expediente con el formato
correspondiente que deriva‘de la ley: asienta la fecha en que
se presento |a demanda, la fecha en que quedé notificada la
senténcia, los dias que transcurrieron entre uno y otro
acontecimiento y los dias inhabiles que transcurran, de
manera que el expediente y su sentencia constituyen el
informe justificado que exige la ley, lo que, ademas, abona
mas al tiempo. Sin embargo, la reforma constitucional de dos
mil once dio la oportunidad de que, en abono al tiempo que

debe tardar una resolucién y considerando que en un juicio

!

de amparo pueden intervenir dos 0 mas partes, se cred la
\\

figura de/I amparo adhesivo, entendido éste como la

oportunidad que tiene la parte que obtuvo todo lo que
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de expresar todas las violaciones procesales que se hayan

cometido y que no le hayan causado una afectacién que

haya trascendido al sentido del fallo

En esa perspectiva, estimé que la mecanica natural
ro directo sea

seria esperar hasta que la demanda de am
ibunal colegiado que

recibida por la responsable, enviada al trib
corresponda a través de dicha oficina de,éorrespondenma Y,
% /

una vez admitida, le comunique a Ie}r parte respectiva la
mparo. N/r,a/ obstante, en muchas

del précedimiento llevé a que

posibilidad de adherirse
ocasiones, la propia dipamic
la parte que obtuvo S ntenma\favora(ble presenta, de manera
inmediata y ante la ﬁropla au{ondaéj responsable, el amparo
adhesivo, anticipandose al reguerimiento que surtiria hasta
que sea admitido el amparo dirlg 0.
Concluyd que, si la demanda de amparo adhesivo tiene
que ser presentada ante el tribunal colegiado una vez que
adm;ﬁo la demanda de amparo directo principal, entonces,

aun cuando se Jpresentara ante la autoridad responsable con
staria obligada a remitir las constancias

anterioridad,
completas, mciuyendo ese amparo adhesivo. En ese tenor,

si la autoridad que conoce del amparo directo considera que
la demanda de amparo adhesivo no estd debidamente

presentada, pues debid ser ante ella, tendria dos caminos: 1)
tenerla por presentada en el momento en que recibe los
uerir, una vez admitido el amparo directo

autos, o 2) r ir,
que | se le presente la demanda de amparo

principal,
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surnema conte oe usticia o Lanacodhesivo, que seria la misma ‘que se presentd ante la

autoridad responsable. En esas circunstancias, recalcd que
nada obsta para que, si se presentd la demanda de amparo
adhesivo antes de admitirse el amparo directo principal, si ya
obra en autos, estaria de mas tener que /requerir a
presentarla nuevamente, por economia procgéal y a efecto
de cumplir con los fines que la Constitug.i'én establece, a
saber, que en una misma sen’tencia se ;ésuelvan todos los

aspectos procesales. /

/
4

La sefnora Ministra ponente PiﬁaﬁHernéndez aclar6 que
no tendria inconvé/inte en agregar un parrafo al proyecto,
en el sentido d¢’ que, Si Ia demanda de amparo adhesivo se
presenta durapﬁe el tramite ante lé autoridad responsable, el
tribunal coleglado que d?ba onocer del amparo directo

principal degﬁera acordar lo conducente.

/
La senora Ministra Luna Ramos se manifestd de
acuerdo con el proyecto. Aclard que eI supuesto que planted

el senor iVIlmstro Pérez Dayan no fue contemplado por los

i

d|ferente tribunales que integran esta contradiccion de tesis.
ﬂ

Apfﬂmtc’) que la légica de que la demanda de amparo
directo se presente ante la autoridad responsable es porque
ha tramitado todo el juicio que deriva en el acto reclamado,
con la| finalidad de que emplace a las partes, e 'ihcluso
determine si concedera o no la suspensién de la ejecucion

de la rgsolucion, asi que actla como auxiliar del tribunal

colegiado de circuito que conocera del amparo directo

principal. Luego, en el momento en que el tribunal colegiado
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supkema cokte o JusTicia ot La nacc@dMite la demanda de amparo directo, empieza a contar el

plazo para el amparo adhesivo, no antes, si | importar si se
~ presentd la demanda ante la autoridad responsable, dado
que la Ley de Amparo no dice donde se/debe presentar elr
amparo adhesivo, mas l6gicamente debé ser ante el tribunal
colegiado que conoce del amparo p/r/i’r/mipal, por légica del

sistema. /
- /

!!‘

LAy . :
En cuanto a la pregunta corcerniente a si alguien se -

equivoca y presenta el amparo adhesivo ante la autoridad
/

&N Mhe 0
responsable, y si gsa presentacion interrumpe o no el plazo
para su presentacion, ¢ ncordo/con el proyecto en que no lo
interrumpe, porque no %e trajca de la autoridad a la que le

corresponderia conocer qiel a,r(nparo principal.
f

\

Retomd que el supuesto aludido por el sefior Ministro
Pérez Dayan, de que \ eventualmente se adelanten y
presenten el amparo adhesivo antes del amparo principal, el
tribunal golegiado computara el plazo a partir del tiempo en
el qué llegé junto con la demanda de amparo principal, mas
no debe ser motivo de pronunciamiento por parte de este
Tribunal Pleno porque, primero, no fue uno de los supuestos
materia de la contradiccion y, segundo, porque estara en
tiempo, ya que ni siquiera se ha admitido la demanda

principal, ademas de que no le agravia a nadie.

E

que refirid6 sucede con mucha frecuencia y, si se toma en

sefnor Ministro Pérez Dayan sefald que el supuesto

cuenta el parrafo veinte del proyecto —“Asi, debe concluirse

que existe la contradiccién de tesis denunciada y que su
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suPkEma CORTE DE JusTICIA DE La NacgmI@tE i@ consiste en determinar si-el amparo directo adhesivo

debe presentarse ante el Tribunal Colegiado de Circuito que
conoce del juicio constitucional o ante la autoridad
responsable. Y, por via de consecuencia, si de presentarse'
ante una autoridad distinta, se interrumpe el plazo de quince
dias previsto en el articulo 181 de la Ley de Amparo™— vy el
rubro de la tesis que se propone, cu?lﬁzra que aplicara
esta tesis estaria en el entendido dé que la demanda de
amparo adhesivo, presentada a.n‘t/e la propia autoridad

responsable, no interrumpe los plazos.

perspectiva, ?étimé conveniente que este

o] acl"are el sup;ilesto al que se refirid, que no

pasa inadvertido Ay que /odrla robustecer la decision,

abonandp a la segurldad /]Durldlca y certeza de todos los

litigantes. Ade[anto% que, /aun cuando no se incluyera su

propuesta en el prd?yecte;/, votara en el sentido de que es
|

correcfo. '3
[ \ .

él sefior Ministro/Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié
de acuerdo con el proyecto, en tanto que es légico y guarda
sentido comun: el amparo adhesivo debe presentarse una
vez admitida la demanda de amparo directo por el presidente
del tribunal colegiado, segun lo establece el articulo 181 de
la Ley de Amparo, por lo que resultaria absurdo que el
tercero interesado presente su amparo adhesivo ante la

autoridad responsable.

stimé muy opinable y discutible considerar como un

amparo adhesivo el promovido ante la autoridad responsable
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surkema Corte oe Justici oe (a vaoc@Ntes de ser admitido el amparo principal, por lo que mas
bien seria un amparo principal, aun cuando se le denomine

adhesivo” por parte del promovente; sin embargo, ese no es

tema a discusion, sino ante qué autoridad debe présentarse
lo que el proyect/ responde

el amparo adhesivo, a
correctamente que ante el tribunal colegiado }e{ue admitio el

amparo directo principal y, como consecuenoI/a de ello, no se
interrumpen los plazos si se presenta ar,t"te cualquier otra

;,
/

autorldad \\J,
/

Subrayo que con lo anterior se re§6lver|’a el asunto vy, si
debera

existen algunas otras posibilidad,és facticas
/
esperarse a los asuntes con los pr?’blemas concretos para

Pleno se pronuncig.

|

que este Tribun
/

El senor/ Ministro Pé&ez Dayan coincidié con el sefor

2 \
Ministro Zaldivar Lelo de L?rrea N que la contradiccion de
‘ tocados por los tribunales

tesis tiene que resolver los pun
A A
\ .
colegiados contendientes, y no/agregar ningin otro que no

correéponda.
. “El Séptimo

Leyf') el parrafo quince del proyecto
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer

Tribunall '

Circuito,| al resolver los recursos de reclamacion 24/2013 y
25/2013] al interpretar los articulos 181 y 182 de la Ley de
Amparo| vigente, sostuvo que la demanda de arhparo
adhesiva debia ser exhibida directamente ante el Tribunal

Colegiado que habia admitido la demanda de amparo
por lo que su presentacion ante la autoridad

De la

principal,
responsable no interrumpia el término respectivo
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surrema corte ot susticn oe ia nacd@ctura directa del expediente, advirtié que, en ese caso, el

amparo adhesivo promovido por el Instituto Mexicano del

Seguro Social fue presentado al mismo tiempo que la
demanda de amparo principal ante la autoridad responsabile, |
siendo que el tribunal colegiado sélo admitic’y a principal. Por

eso, estimo conveniente resolver las situa?fones facticas que
/

se presentaron en este asunto.
El senfor Ministro Zaldivar Lelo .{d’e Larrea recordd que

se voto el punto de contradiccion en/fos siguientes términos
. A .
| el ampafo directo adhesivo debe

“consiste en determin
| Tribunal Colegiado de Circuito que

presentarse ante
juicio constitucional o ante la autoridad

conoce del

responsable. Y,/ por via de\l cona’ecuencia, si de presentarse
ante una auto |ldad distinta,\se interrumpe el plazo de quince
dias previsto/en el articulo 181/de la Ley de Amparo

La s‘e?'ora Ministra Luna Ramos agregd que se requiere
ademas que dos tribunales colegiados hayan recibido en las
mism-as circunstancias el amparo principal y el adhesivo, y
haber resuelto en sentido contrario entre si para que se diera

otro punto de contradiccion. En este caso, el Séptimo
olegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito

Tribunal [
resolvié [en el sentido apuntado, pero los demas no se
pronuncjaron al respecto, por lo que no hay punto de

contracwccién. ‘
El senor Ministro Pardo Rebolledo record6é que, antes

de existir los tribunales colegiados, esta Suprema Corte

conocia de los amparos directos vy, por ello, se establecio la
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surkema corte oe usTicn o€ L naagregla de que la demanda de amparo directo se presentara
ante la responsable, con el fin de facilitar el acceso a los

justiciables de presentar su demanda en el lugar en donde
se siguio el juicio del que derivé el amparo. Actualmente, hay
muchos tribunales colegiados en todos los Esz:;os de la
Republica; sin embargo, hay Estados en don”c/je el tribunal
colegiado se encuentra en una ciudad dlstlnta de donde
radica la autoridad responsable y, por estas circunstancias,
se ha mantenldo la regla de poder pr(?‘sentar el amparoa

/
/

directo ante la autoridad responsable.

Considerd que, 9/9 el caso del a,mparo adhesivo, las

interpretaciones que se anallzfm dewenen del articulo 182

de la Ley de Amparg “‘La presentacmh y tramite del amparo
\c i por lo dispuesto para

adhesivo se reglra en lo conducent
jsma suerte procesal de

el amparo pr:nmpal y seguira Ie\ m
éste”. Asi, algun tribunal coleglad\@’/estlmo que, si el amparo

adhesivo se rlg‘;e por las reglas del amparo principal, existe la

posibilidad de “;que la demanda pudiera presentarse ante la
autoridad responsable lo cual no hace diferencia alguna, por
ejemplo, en la Ciudad de México, pero podria significar algo
para los demfés Estados, en tanto que entre la residencia de
la autorldadﬁ;responsable y el tribunal colegiado median

muchos kildmetros.
Valord que el proyecto esta bien estructurado y abona

a la agilidad en el tramite de la. demanda de

a la certeza
amparo directo y, en su caso, el adhesivo, aunque no deja
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surrema CoRTeDEJUSTICL DEANAClE  reconocer  que  tiene  dudas respecto de las

interpretaciones en contradiccion.

Puntualizé que, cuando una autoridad res;{)n_sable no
remita la demanda de amparo directo'ni Ias constancias
respectivas, hay sanciones especificas, conjo las multas del
articulo 260, fraccion IV, de la Ley de Amparo: “Se
sancionara con multa de cien a mil df.las a la autoridad
responsable que: [...] IV. No tramite géic) la demanda de:
amparo 0 no remita con la oportuniéad debida y en los
plazos previstos por esta Ley las copstancias que le sean
solicitadas por ampam\o por Ia§ partes en el juicio

\ |
constitucional’. / \ ]

\ [

Recapitulé convenir COI’\i la pr@épuesta del proyecto, que
genera certeza / un tramite mas /agil y seguro del amparo
directo, pero sm‘ dejar de tomar n cuenta que, en algunos
lugares de la Républlca se reldciona el tema del acceso a la
jUStICla en tan{o que no es igual presentar la demanda de
amparo pnnczdal o adhesivo ante la autoridad responsable y
el tribunal colegiado, que radican con varios kildmetros de

por medio.

Respectoidel tema que se ha planteado, consistente en

que se presente la demanda de amparo adhesivo con
anterioridad a admitir el amparo principal, indicé que no es la
problematica qlie se esta analizando en este caso, sino la
posibilidad o no de presentar esa demanda de amparo
adhesivo ante la autoridad responsable.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
contradiccion de tesis al Séptimo. Tribunal Colegiado en
/ .

Materia de Trabajo del Primer Circuito porque los demas

colegiados no se pronunciaron en sentido contrﬁ'rlo a éste,

en tanto que determind —como se apunta en la pagina
dieciséis del proyecto—: “Lo anteriormente, pgrque expreso-
el articulo 181 de la actual Ley de Amparo di;gpom’a que una
vez admitida la demanda, el Tribunal Colegijado darfa vista al

tercero interesado para que dentro del térmlno de 15 dias-‘

presentara amparo adhesivo si asi lo deseaba por lo que -
ivo debia promoverse ante el

aseguro- el amparo /peg
ormulo Ia prevencion, si se

organo constltumonal
tomaba en cuenta que era un pr|nc:|plo procesal aceptado

que el desahogo de cualquier | prevencuon debia formularse

ante el érgano que la hizo y no en uno diferente; pero

ademas -afirmo- SI se partia de\qu el amparo adhesivo era
accesorio de la demanda prlnCIp‘aI pues su curso dependia
de la admision de esta Ultima, era l6gico concluir que debia

presentarse ante el 6rgano que estuviera conociendo del
ademas de que ya existian datos de

amparo’ princip/aal,
identificacion del mismo, como era el 6rgano que lo admitio y

i
el numero quef. le asigno, sin que debiera tomarse en cuenta
la razén ju\idi a por la que la ley obligaba al amparista a
presentar s\

ésta —adujo'x ‘
Federal en la |recepcion y tramite, y debia cumplir por ello

demanda principal ante la responsable, pues
peraba como mera auxiliadora de la Justicia

\

\ : .
con las formalidades que la misma ley le imponia, pero esas
circunstancias no operaban en el amparo adhesivo, en
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formalidad de su parte, sin que lo expuesto se opﬁsiera con
/

lo que preveia el numeral 182 del ordenamiento'jﬁvocado, en
el sentido de que la presentacion de la dema?éa de amparo
adhesivo y su tramitacién seria acorde con Jas normas que
regian el principal, ya que ese mismo nureral acotaba de

supkema corte e ustica ot Lansacdonde 1a ley no vinculaba a la autoridad a realizar /ninguna

manera expresa que era en ‘lo conducente’, puesto que no
se justificaba aplicar la legislacion aludida a la presentacion
del amparo adhesivo, toda vez que ya ?instl'a un tribunal que

estaba conociendo del asunto, que éra quien habia dado

vista para que el tercero interesado/ promoviera el amparo
pertinente,[ por lo que -asevero- su

adhesivo si asi lo juzga
L4 L) j . r
presentacion ante la autoridad responsable no interrumpia el
bH = f r
siendo que a los demas

romocion”,

término para su
colegiados no les fue rer}mitida,'la demanda de amparo

;
principal junto con la adhesiva. |
e Aguilar Morales reconocio

Ll "'. . -
El senor Ministro Presid
ocasiones, se presenta el amparo adhesivo

que, en much

antes que el lamparo directo principal; no obstante, si se
establece el

demandas de amparo adhesivo deberan aguardarse a que

riterio que senala la tesis que se propone, las

se defina el tribunal colegiado en que va a quedar el amparo

principal y,fe tonces, presentarse.

Record6 que la mecanica de presentar el amparo
directo ante la autoridad responsable surgié porque
originalmente la Suprema Corte era la Unica que conocia de
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propuesta.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se gxpres6 en

favor del proyecto, en tanto que procura la certeza juridica, y

comparti6 lo manifestado por el sefor /I/VIinistro Pardo
Rebolledo, en lo referente a que, cuando no/hay disposicién

expresa, debe atenderse al derecho de‘aqées.o a la justicia,
/ ,

f

por lo que votara con esta reserva. /
/

La sefora Ministra Luna Ramos reconocié que, como
indicé el senor Ministro/Pardo Rebolleéo, en los Estados de

la Republica, los tribuhales ¢ Iegiado$f estan en las capitales
l : .
y ello pudiera no coincidir con la residencia del érgano que

emita la sentencir:}/ que se impugna en amparo directo; sin
erpretado el articulo 23 de

embargo, la Segu/nda Sala ha int
def;ue podra promover por

la Ley de Amparp en el sentid
correo o firma e/lectr()nica, siemprg y cuando sea dentro de

[ ,
los plazos Iega{!les. Sugirié que, en todo caso, se agregue
esta posibilidad de presentar la demanda a través de otros

medios y que se interrumpa el plazo.
1 Ministra ponente Pifia Hernandez estimé que

La senora
la finalidad dfz las contradicciones de tesis es generar

uridad juridica a los justiciables. Asi, por un

certeza y se}g

lado sabran qug tienen que presentar la demanda de amparo
adhesivo ant\éJe'l tribunal colegiado, con el plazo de quince
dias después del emplazamiento con motivo de la demanda
de amparo directo y, por otro lado, se evitaran los problemas
concernientes a que, por cargas de trabajo, se traspapele o
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surkema corte o€ usTic o (A nac@@ - Omita remitir la demanda de amparo adhesivo que se
haya presentado ante la autoridad responsable.

Adelanté que no tendria inconveniente en agregar las

argumentaciones de los sefores Ministros Pardo Rebolledo
y Luna Ramos, en el sentido de que puede que no se
encuentren en el mismo lugar el tribuna}/l/icolegiado'y la
autoridad responsable, y de que se pu#de interrumpir el
plazo si se presenta la demanda de g'jmparo adhesivo a-
las oficinas de correo gértificado. En esos

través de
términos, sostuvo el proyecto. /
i;;
divar Lelo de Larrea se externd de

El senor MiniSti’O/Zﬂ!
riginal porque genera certeza en

acuerdo con el proyecto
cuanto al lugar en/fal que se\ tiene q’ue presentar la demanda
de amparo adheétvo pero é\e ma |festo en desacuerdo con
las modlflcac:lones puesto\ que ya se determina lo

conducente en/ la Ley de Amparo

)

El seﬁorﬁ,Mmistro Laynez Potisek concordd en que debe
privilegiarse la certeza juridica, por lo que, de establecerse

| ot
excepciones, de nada servira resolver esta contradiccion de
deberian agregarse mas

tesis v, ;}bor ende, no
consideracidnes adicionales al punto de contradiccion, esto

es, en donde debe presentarse el amparo adhesivo

El senar Ministro Franco Gonzalez Salas coincidid con
el senor Migistro Zaldivar Lelo de Larrea en que debe

mantenerse gl proyecto original.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El senor Ministro Medina Mora I. observé que el parrafo
cincuenta y cinco recoge la preocupacion del sefor Ministro
Pardo Rebolledo, en el sentido de que no fue Ia/mtenmon del
responsable factuara como‘

legislador que la autoridad
auxiliar en la presentacion de la demz_;:nda de amparo

adhesivo, sino que para eso existe, en su £aso, el correo

El senor Ministro Presidente Ag;_ufilar Morales agregd

J

que no solo el correo, sino también. gl sistema electronico
: /

correspondiente.
La senora Ministra Luna Ramos se reiterd en favor del

las cuestlbnes que se propusieron
la decision

proyecto, y estimé ,du
enriquecerian el/ proyecto, perp estara a

mayoritaria. / x i
/ \i{ J:f
El senor Ministro Guti'*g\érrez'Ortiz Mena se posiciond en

favor del proy7cto original.
El sefior Ministro Pérez Dayan reconocid que sus
observacioneis generaron confusiones, por lo que se inclind

per el proyecto original.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta de los considerandos cuarto y quinto
pectivamente, al estudio y a la decision, la cual

relativos, res
se aprobo p}or unanimidad de once votos de los senores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
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SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se resolvid en los términos precisados, en la

inteligencia de que la redaccién definitiva de |

FORMA A-5]

de esta resolucion, cuyo texto debe incluir/g; en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el e/ngrose respectivo, se

sometera al procedimiento administrativo que regularmente

5UPREM
JUSTICIA 1\ |

LARETARIA
WREITARTY L



