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En la Ciudad de Meéxico, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del jueves diecinueve de octubre de
dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plengs de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, pard celebrar
sesion publica ordinaria, los senores Ministrgé Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrf‘éfz Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beeyﬁz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario/PaFEio Rebolledb/ Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo/ edlna Mora |., Javier Laynez Potisek

b
y Alberto Pérez Dayan. /

/n’
El senor Ministro Presidente /Aguilar Morales abrié la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

I APROBACIB‘\I DE ACTA

Se sgmetidé a consideracidon el proyecto de acta de la
sesion publica numero noventa y ocho ordinaria, celebrada

el martes diecisiete de octubre del ano en curso.

Por/ unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

icho proyecto.
:‘. Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

suntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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l. 9/2017

Nacion del jueves diecinueve de octubre de dos mil
diecisiete:

Incidente de cumplimiento sustituto 9/2017, respecto de
la sentencia dictada el veintiocho de ,0ctubre de dos mil
once, por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Meéxico, en el juicio de
amparo 902/2011, promovido por |GG
- su sucesion. En el proy,écto formulado por el sefor
Ministro José Fernando Franco/Gonzalez Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente el fﬂumplimiem‘o sustituto del fallo
constitucional emitido en el jZ’cio de amparo 902/2011, del
indice del Juzgado Segﬁu/ndo de Distrito en Materia
la Cigﬁdad de México. SEGUNDO.

Devuélvanse Jlos aytos del Juicio de amparo al Juzgado

Administrativa

Segundo de /Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de Meéxico, para los efectos precisados en el ditimo

/ !
considerango de la presente resolucion”.

j \

El seﬁ’\or Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion [la propuesta de los considerandos primero,
segundo/ y tercero relativos, respectivamente, a la
competemma a la problematica juridica a resolver vy
Ieglslacujn aplicable y al marco juridico, la cual se aprobd en
votacion |econdmica por unanimidad de once votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rtbolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora I., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

FORMA A-S
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El senor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas
presentd el considerando cuarto, relativo al estudio. El
proyecto propone determinar la procedencia del

cumplimiento sustituto de la sentencia de amparo.
F/

Narré los antecedentes del asunto: 1) la quejosa
promoviéo amparo en contra del entong’és Secretario de la
Reforma Agraria, a quien reclamo la ogﬁ'isic’)n de llevar a cabo
la compensacion de las hectérea;s’f de la Hacienda de
Buenavista, que fueron indebida’?nente incluidas en la
ejecucion de las resoluciones pré5|denc1ales de diecinueve

de noviembre y diez de d|C|embre de mil novecientos treinta

y cinco, por las que \se doté de tierras a los poblados
ie de aIIo”/En el Estado de Querétaro, 2)
1

se concedi6 jamparo ara /e

“Buenavista” y “
efecto de entregar a la parte
quejosa una superficie de hectareas, de las cuales una parte
correspondia a tierras de presa y otras a tierras de riego, 3)
de las constancias de autos, se advierte que las
delegaciones estatales de la Secretaria responsable
manifestaron no haber localizado predios que cumplieran
con las caracteristicas especificas para lograr la
compensacion de que se trata, y 4) las autoridades
respon p’ies indicaron las gestiones que realizaban, con la
finalida de obtener los dictamenes valuatorios
correspo‘hdientes, para conocer el monto a pagar a la
quejosa por el valor de las superficies que deberian

compe sarse, lo cual implica un reconocimiento de que no

es posiple compensar con tierras los predios afectados.

FORMA A-53
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Por tanto, se considera en el proyecto que: 1) existe
imposibilidad material para acatar el fallo protector y procede
disponer el cumplimiento sustituto, en atencion al principio
de economia procesal, ya que el proce}dimiento seguido por
el juzgado de distrito, a fin de determinar el monto que
corresponde pagar a la quejosa porﬁos predios que debian
compensarse, se ajusta a los parametros definidos en
asuntos precedentes, 2) es ¢ rrecta la fijacion de la
superficie total indebidamente /afectada y la prueba en
materia de valuacion de bignes es idonea para crear
conviccion sobre el monto que debe pagarse a la parte
guejosa por las superficies que no fue posible compensar, y
3) se pone de relieve que, en el desahogo de dichas
periciales, se in

o en d/versas irregularidades, las cuales

impiden tener como|valida la cantidad a pagar a la quejosa

por concepto/de danos vy perjuicios, determinada por el juez
de distrito,

profesional/ a partir

razén de que los peritos elaboraron su opinion
e/premisas diferenciadas, cuando los
parametros, en funcion de los cuales deberian hacer su
dictamen, estaban definidos y no sujetos a comprobacioén, a
saber, el nUmero y caracteristicas de las hectareas a valuar,
asi como el valor al que debia cuantificarse y la fecha del

calculo al momento de la afectacion.

En consecuencia, se propone devolver los autos al juez
de distrito, quien debera: 1) dejar insubsistentes todas las
actuacipnes posteriores a la resolucion en la que se decreto
la impagsibilidad material para cumplir con la sentencia de

ampard, 2) iniciar el tramite del incidente de pagos de dafos
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Amparo abrogada y, sélo para efectos de la tramitacion de la
incidencia, en su caso, se apliguen de manera supletoria los
articulos 358 a 364 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, en atencién a que en este asunto es/ aplicable la Ley
de Amparo abrogada, 2) ordenar el desar}ogo de la prueba
pericial, la cual debera sustanciarse confgrme a lo dispuesto
en el articulo 151 de la Ley de Ampey/cf) abrogada, para la
cual se deberan tomar en cuenta /las superficies y las

calidades de las tierras definidas en/ la ejecutoria de mérito,
3) determinar la fecha del momeéto de la afectacion de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
y perjuicios a que se refiere el articulo 105 de la Ley de

tierras y ordenar que el calculo el avaluo atienda al valor

el ajuste

comercial que tenian los predios en aquél momento con el
‘ monetario
ido los criterios establecidos

factor de act

correspondientes/ como han

por este Tribunal Pleno) y 4) una vez que la resolucion
limiento sustituto haya causado

interlocutoria relativa al cu
z de distrito debera requerir a la autoridad

estado, el |
responsable/ para que inmediatamente dé cumplimiento y

haga el pago que corresponda a la quejosa
La senora Ministra Luna Ramos se manifestd de

acuerdo con el proyecto. Consulté si este procedimiento
igiendose por la Ley de Amparo abrogada y el

seguira frigi
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en razén de que
incidente

ltimo precedente se resolvio que el

en el [
bndiente tendria que tramitarse conforme a la Ley de

corresps

Ampara vigente.
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La sefiora Ministra Pina Hernandez, en congruencia
con sus votaciones en los precedentes, se apartd de la
pagina cuarenta y cuatro del proyecto, y unicamente estaria
de acuerdo con los lineamientos primero y segundo, en tanto
que las demas cuestiones corresponden al 'Z;z de distrito, y
en su caso, procederia el recurso de queja en contra de esa

decision, cuya competencia sera de un t_rl/bunal colegiado.
/

/
3 / P
En cuanto a la duda de la senor;a Ministra Luna Ramos,

recordd que hay una disposicig’a"n que indica que la
.; tramitacién de los incidentes de cumplimiento sustituto sera
conforme a la Ley de Amparo vigente al inicio de ese juicio,

por ejemplo, en el anteri

r preco?dente se inicioé conforme a la
y e
Amparo abrogada, por lo que el

Ley de Amparo vigente el caso concreto se inici6
conforme a la Lgy de

proyecto es correcto.

El sefor/ Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartio el
proyecto y cgincidié con la sefora Ministra Pina Hernandez,
en cuanto a que el asunto se rige bajo la Ley de Amparo
abrogada. Recapituld que ha sostenido reiteradamente que
debe aplicarse supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimjentos Civiles, por lo que se apart6 de la afirmacion
de utilizar el articulo 151 de la Ley de Amparo abrogada para
el desahogo de la prueba pericial, como lo ha hecho en los

precedentes.

Ell sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

sostuva el proyecto y anuncié que estara al resultado de la

votacic@w mayoritaria, especialmente respecto de la
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abrogada.

La senora Ministra Luna Ramos /concordd con el
itacion del incidente

proyecto, en relacidon con que la tra
debe ser con base en el Codigo Fedgral de Procedimientos

Civiles y el desahogo de la prueba/pericial, con base en el
articulo 151 de la Ley de Amparo abrogada, al ser dos
figuras diferentes, por lo que no operaria la supletoriedad en

ese sentido.

El sefor Ministro Pérez/Dayan recordé que, en el caso
concreto, este ribunal resolvid, mediante el acuerdo
correspondient y de Amparo aplicable, para el
cumplimiento/de la ejecutoria, no es la vigente al dia que
icio, sino cuando causo ejecutoria la sentencia.

comenzo el |
La sefiora Ministra Pifa Hernandez precisé que, en

este asunto, causd ejecutoria el amparo bajo la vigencia de

la Ley dg Amparo abrogada.
El/senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacidn la propuesta del considerando cuarto, relativo al
, la cual se aprobd por unanimidad de once votos de

estudi

los é nores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena con salvedades
en /cuanto a que el articulo 151 de la Ley de Amparo
abrogada rija el desahogo de la prueba pericial, Cossio Diaz

con | salvedades, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,

ivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez
Laynez

Zal
apyrténdose de las consideraciones, Medina Mora |.,
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Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. La

senora Ministra Pina Hernandez anuncid voto concurrente.

Por instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos Jéyo los puntos
resolutivos que regiran el presente asuny/, de la siguiente

‘PRIMERO. Es procedente el /umplimiento sustituto

forma:

del fallo constitucional emitido e/m el juicio de amparo
902/2011, del indice del Juzgadq Segundo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciuqéd de México. SEGUNDO.

Devuélvanse los autos del juiéio de amparo al Juzgado

Segundo de Distrj Materia Administrativa en la Ciudad
de México, pdra los efecés precisados en el udltimo

considerando de la presente fresolucion”.

r Ministro P@sidente Aguilar Morales sometio a
votacion Ig congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacidn econdémica por unanimidad de
once votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Morales.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declard
que

sigJ

| asunto se resolvio en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
ente asunto de la lista:
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Il. 4245/2014

Amparo directo en revision 4245/2014, derivado del

promovido por |GG c» contra de la

sentencia dictada el dos de abril de dos mil catorce, por la

inistrativo
4363/2013

interpuesto en contra de la sentencia de tres de abril de dos

Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Ad
del Distrito Federal, en el recurso de apelacid
mil trece, de la Tercera Sala Ordinaria de dicho tribunal, en
el juicio 111-807/13. En el proyecto form/ lado por el senor
Ministro Javier Laynez Potisek se propu/s/o: ‘PRIMERO. En la
materia de la revision, se revoca Iq sentencia recurrida.
SEGUNDO. La justicia de Uniéﬁ/ ampara y protege a

I < contra de la autoridad y el acto

reclamado, para los efg’c/:tos precisados en esta ejecutoria’.

/

El senor Minis’gr’o Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuegfta de los gpartados |, Il, lll y IV relativos,
respectivamente, /é los antecedentes, a la competencia, a la
oportunidad y g:l la procedencia, la cual se aprobdé en
votacion ecoaninica por unanimidad de once votos de los
sefiores Minist:{?os Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Frang)o Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebol f'edo, Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefjor Ministro ponente Laynez Potisek presentd el
apartado V, relativo al estudio, en su parte primera.

Recordd que, inicialmente, el asunto se presenté en
sesion de/ septiembre de dos mil dieciséis, con el objeto de

fijar el criterio sobre la interpretacion del articulo 170,

FORMA A-S]
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fraccion Il, de la Ley de Amparo, es decir, el denominado
amparo ad cautelam. Después de un primer returno, la
votaciébn mayoritaria fue en el sentido de interpretar ese
precepto como una accion posible y futura al alqénce de los
quejosos, pero que no debia entenderse com’b una carga
procesal, sino como una prerrogativa para interponer el
amparo ad cautelam, es decir, cuando h/_,a’biendo obtenido

una resolucion favorable y una inte;éretacién legal vy
constitucional favorable de algun /"precepto legal o

constitucional, siendo que, si la autqfidad responsable, si
i :
el tribunal colegiado da una

recurre a la revision figcal
interpretacion constitucional distinta/a un precepto que le es
osibilidad del quejoso para

aplicado, de ahi gurge la
interponer ese amparo ad caufelam, a pesar de que la
| le fue favorable. Recalcé que, en esa

resolucion origi
discusion, se spscitd la conclusiéon de que este amparo ad

cautelam no dgbia considerarse como una carga procesal v,
consecuencia de no interponerlo no podia ser

por lo tanto, |
la preclusion/de ese derecho.

Aclaré/que, en la ultima sesién en que se discutié este
asunto, la mayoria de este Tribunal Pleno instruyd que era
necesario abordar los planteamientos de constitucionalidad
que, en [su momento, fueron omitidos por el tribunal

colegiado
6 los antecedentes de este asunto: 1) hubo una

Narr
negativa ([a una solicitud de devolucién de un pago de lo
indebido,| que realizd un ciudadano a la Secretaria de
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pues ésta consideré que

Finanzas del Distrito Federal,
prescribio al haber transcurrido tres anos a partir de dicha

solicitud, sin que el gobernado hubigse hecho ninguna
interpuso juicio de

promocion adicional, 2) el particula
nulidad, 3) el tribunal de lo contenc%)so administrativo local
la resolucién impugnada,

determind la nulidad lisa y llana d

4) la autoridad recurri6 a la apelacion, 5) se confirmé la

sentencia impugnada y, con motivo de ello, la autoridad
fiscal, 6) el tribunal colegiado

interpuso el recurso de revisio
ja impugnada al estimar que habia

e prescripcion. Por lo anterior, se

[

proz
de Amparo es constitucional.

one determinar que el articulo 170, fraccion I, de la Ley

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, como ha
votado en los precedentes, se manifestd en contra de los
Ilcances que se estan proponiendo al articulo 170, fraccion

I, de la Ley de Amparo, por lo que estara en contra de este
asunto y el siguiente, por las razones esgrimidas de su parte
en sesiones anteriores, entre otros, que el particular tuvo que
promover su amparo y, al no hacerlo, los agravios en el
amparo directo en revision resultan inoperantes, por lo que

tendria que negarsele la proteccion
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas record6 haber
compartido la posicién del senor Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, por lo que estaria en contra de este asunto y el
siguiente. /

El senor Ministro Medina Mora |. /coincidié con los
sefores Ministros Zaldivar Lelo de Larred y Franco Gonzélez
Salas, por las razones expresadas dg su parte en sesion

previa de estudio de este asunto. /

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacioén la propuesta del apartado V, relativo al estudio, en
su parte primera,/consistente en determinar que el articulo

170, fraccion 1/ de la Ley de/ Amparo es constitucional, la

Vd

cual se aprobd en votacion gcondémica por mayoria de ocho
votos de los/senores Ministfos Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
Los senogres Ministros Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea y Medina Mora |. votaron en contra. La senora

Ministra Pina Hernandez anuncid voto concurrente.

| senor Ministro ponente Laynez Potisek presento el
apartados V y VI relativos, respectivamente, al estudio, en su
parte segunda, y a la decision.

Precisé que se impugnd el articulo 49 del Codigo Fiscal
para el Distrito Federal, que establece distintos plazos para
la prescripcion tratandose de una devolucién de un particular

pcﬁ; un pago de lo indebido, a saber, tres anos, en cambio, la
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autoridad tiene cinco anos para realizar el cobro de créditos.
El quejoso argumentd una violacién al principio de equidad
tributaria, en atencidon a los plazos distintos, por lo que

considera que hay un trato diferenciado.

El proyecto da cuenta de la evolucién dél criterio de
este Maximo Tribunal en materia del principio de equidad
tributaria, entre la autoridad y los contribuyentes: 1) en la
Séptima Epoca, el Pleno sostuvo que,/équidad tributaria
significa que los contribuyentes de /un mismo impuesto
tienen que guardar una situacién de ighaldad frente a la ley,

2) en la Novena Epoca, se preciso qﬁe la equidad implicaba

el derecho de los ernados arf recibir el mismo trato,
siempre que se ubjquen en situarfiones similares de hecho,
de lo que se desprende que|no toda desigualdad prevista en
la ley es violatofia de ese pringipio, sino cuando se regulen
situaciones iguales, pero nobZista una justificacion objetiva
0 razonable para establecer un trato diferenciado, es decir,
las distinciofhes artificiosas o injustificadas, y 3) al resolver la
Primera S/éla el amparo directo en revision 453/2011,
sostuvo qfﬂe, por regla general, no es posible exigir un trato
equivaler{te entre el fisco y los contribuyentes, pero puede
haber -—por excepcion— la existencia de un derecho
oponible y situaciones en que ambos se encuentren en una
situacidn comparable, de donde pueda analizarse el principio
de equidad, por ejemplo, los plazos para interponer un juicio
de lesividad contra un juicio de nulidad, siendo que el
partif lar tiene el plazo de cuarenta y cinco dias y la
|

autoridad tiene el plazo de cinco anos para interponerlo, en
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tanto que la autoridad tiene que revisar a millones de
contribuyentes y, en cambio, el particular es notificado

personalmente de un acto de autoridad concreto.

En el caso concreto, el proyecto propoﬁe considerar
que: 1) al analizar la prescripcion, el particular y la autoridad
se encuentran en un plano de relacion juridica analoga, 2) a
ambos se les sanciona con la prescripcion por no exigir
oportunamente el cumplimiento de una obligacion, 3) se
analiza si hay una justificacion valida para que exista esta
diferencia, entre los cinco anos en/favor de la autoridad, y

tres anos en favor el contribuyente, 4) se tomaron en

cuenta las distintas reformas

el Cédigo Fiscal para el
Distrito Federal, 5) se precisa que el Codigo Financiero del
Distrito Federal/—abrogado al /emitirse el Codigo Fiscal para
el Distrito Federal— preyeia un trato similar entre
contribuyente y autoridad, de cinco anos, 6) en dos mil siete
se reformé /por una disposicion que durd poco tiempo en
vigor, y qu
7) el entonces nuevo Cdodigo Fiscal para el Distrito Federal

reducia el plazo a tres anos en ambos casos, y

introdujo /el trato diferenciado —ahora impugnado— entre

contribuyente —tres anhos— y autoridad —cinco anos—.

El

alguna [constitucionalmente valida, por parte del legislador,

proyecto concluye que no se medid justificacion

para hacer este cambio y diferencia y, por lo tanto, se
proporje conceder el amparo al quejoso en contra del

articulo 49 del Cédigo Fiscal para el Distrito Federal, dada la

violacién al principio de equidad tributaria.
\

\
)



W O
XY
A .. - »
Sesion Publica Num. 99 Jueves 19 de octubre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

La sefora Ministra Luna Ramos apunté que debe

previo al estudio de

cuestion,
/

/

analizarse una
constitucionalidad que se propone.

Senald que existen los sigdientes criterios
jurisprudenciales: la tesis aislada P/ I11/2002 de rubro
“REVISION EN AMPARO DIRECTQf DENTRO DE LAS
CUESTIONES PROPIAMENTE CONSTITUCIONALES QUE
SON MATERIA DE ESA INSTAI\!,éIA SE ENCUENTRA LA
RELATIVA A LA INTERPRETAéION DE LO DISPUESTO

EN LA LEY CONTROVERTIDA’," CON INDEPENDENCIA DE
EALIZAQb EL TRIBUNAL COLEGIADO

QUE YA LA HAY
DE CIRCUITO" EN \LA SE;NTENCIA RECURRIDA O AL

/ .
RESOLVER/PREVIAMENTE UN RECURSO DE REVISION
FISCAL”; la tesis de jurisprudencia 1a./J. 62/2012 (10a.) de
rubro “AMPARO CONTRA LEYES. LA PRIMERA SALA DE

LA SUP/{:iEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION NO

ESTA CONSTRENIDA A LA INTERPRETACION QUE LA
RESPONSABLE, EL JUEZ O EL TRIBUNAL REALIZARON

DEL/"I PRECEPTO CUESTIONADO, SINO QUE DEBE
HACER EL

LA PROPIA PARA
DEFINITIVO DE

EST/”ABLECER

PR!é)NUNCIAMIENTO
INSTITUCIONALIDAD”; y otro de la Segunda Sala en el

r
mismo sentido. Con ello, estim6é que, antes de entrar al
precepto impugnado,

a

Y
C

9

félisis de constitucionalidad del
imero se debe interpretar su sentido y, si se considera

pnstitucional, entonces ya no hay necesidad de entrar al

studio de constitucionalidad.
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Leyd el articulo 49 del Cddigo Fiscal para el Distrito

Federal: “Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver
las cantidades pagadas indebidamente y las que procedan
de conformidad con este Cddigo y demas leyes aplicables

[...] La obligacién de devolver prescribe en el término de tres
la solicitud de devolucién que

anos. Para estos efectos,
presente el particular interrumpe la prescripcion”. En la
especie, recordd que el actor enterd el pago de un tributo el
veintiocho de diciembre de dos mil siete, por lo que el plazo

de prescripcién para solicitar su devolucién, de tres anos

transcurrio del veintinueve de diciembre de dos mil siete al

veintinueve de diciembre de dlg/s mil diez; sin embargo
de lo indebido el once de

solicité la devolucion\del pag
il ocho y, entonces, el tribunal contencioso

febrero de dos

administrativo/local declaré la/nulidad de la negativa porque
no habia operado la prescripciéon, en tanto que se habia
interrumpido el plazo de prescripcion con la solicitud de
devolucion.
Re;capltulo que esa nulidad fue confirmada por la Sala

Supeno% de ese tribunal, pero la autoridad recurrié a la
rev15|or4 administrativa, y el tribunal colegiado interpreto el
articulo de manera diferente, a saber, que la resoluciéon de
negativa que recayo0 a la solicitud de devolucién por pago de
lo indebido fue emitida el doce de octubre de dos mil doce,
es decir, cuatro anos y ocho meses después de la gestion
del contribuyente, sin que durante ese periodo mediara
alguna promocién de este Ultimo o se hubiera hecho valer
aIgL’uLu medio de defensa en contra de la omisién de la

L
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autoridad de resolver la peticidon o contra la negativa ficta,
configurada por el transcurso del tiempo; por ello, si se toma
en cuenta la actitud pasiva asumida por el acreedor, que se
prolongé durante mas de los tres anos, previstos en el
articulo impugnado, es patente que prescyibié su derecho a
reclamar la devolucién del pago de lo indebido. Asi, indicd
que el tribunal colegiado, no tomé en C/Dnsideracién la fecha
de la solicitud de devolucion, que estaba dentro del plazo, y
ademas consider6 que debid h.,éfber estado haciendo

gestiones para interrumpir la prescripcion.

Considerd que la_interpretacion anterior no es correcta

porque, en el casO concreto, eI propio articulo combatido
dispone que la solicitud de devolucion del particular
interrumpe la /prescripcion, /f,éﬂiendo que ésta se presentd
dentro del plazo de los tr \zzﬁos, por lo que no era necesario

instar a la autoridad, con\posterioridad a dicha presentacion,

para interrumpir la prescripcion.

Puntualizd que el tribunal colegiado, ademas de lo
anterior,/tomo en cuenta el articulo 50 del Cédigo Fiscal para
el Distrito Federal, que enuncia: “El crédito fiscal se extingue
por prefiscripcic’)n en el término de cinco anos. El término de la
prescrjpcién se inicia a partir de la fecha en que el pago
pudo [ser legalmente exigido y se podra oponer como
excepcion en los recursos administrativos. El término para
que se consuma la prescripcidon se interrumpe con cada
gestion de cobro que el acreedor notifique o haga saber al

deudpr o por el reconocimiento expreso o tacito de éste
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respecto de la existencia del crédito. Se considera gestion de
cobro cualquier actuacion de la autoridad dentro del
procedimiento administrativo de ejecucion, sie "'pre que se
haga del conocimiento del deudor”. Estim6 que el tribunal
colegiado le traspasé la obligacién de este precepto al
particular, lo cual valor6 como incorrecto,/ en tanto que la
idea fundamental es que, conforme al g{verso articulo 49,
una vez que presentd la solicitud dﬁ devolucion por el
particular, se interrumpid el plazo deﬁa prescripcion y, por
tanto, no habia necesidad de estar/”fnstando a la autoridad
con posterioridad. /

/
/

/
Sobre esas bases, indicé que, por la simple lectura del

articulo impugnE} 0, Se puede/ determinar que el quejoso

tenia razon. Adglantd que, si €l proyecto pretende un mayor

beneficio al/ quejoso | /con la  determinacion de
inconstitucionélidad del articulo, en el caso del amparo
directo se /debe diferenciar jerarquicamente entre los
conceptos [de violacion y, si bien se tiene la obligacion de
analizar de manera preferente los alusivos a la
inconstitucionalidad de la ley impugnada, el Unico resultado
sera declarar la inconstitucional del acto de aplicacién por
apoyarse en una ley inconstitucional, mas no hay un mayor
beneficio para el quejoso. Por lo anterior, valoré que, en el
caso, basta con la interpretacidén del articulo en los términos
senalados, para determinar que no existid6 problema alguno
de presgcripcion y que ese plazo se habia interrumpido con la

presthacic’Jn de la solicitud de devolucion, que se hizo en
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tiempo, antes de fenecer esos tres anos, para efecto de

conceder el amparo.

Aclaré que, por el momento, no se pronunciaria acerca
del analisis propuesto de constitucionalidad del proyecto
pero, en caso de no prosperar su propuesta,/se pronunciaria.

y

/

y,

El senor Ministro Cossio Diaz c’énvino en que es
conveniente discutir el tema traido a Jc’if)lacién por la senora
Ministra Luna Ramos. Solicité tiempo para revisar algunos
precedentes. ;

El senor Ministro Pérez Déyén explicd que, si en un
amparo directo ef reyision seﬁ,i"’mpugné la constitucionalidad
de una norma, da técnica indig’é que esta Suprema Corte, en
primer lugar, debe estudiar si el tribunal colegiado recurri6 a
un ejercicio jnterpretativo de la norma y si éste vulnerd algun
derecho huj;'lano del quejoso, puesto que, en dado caso que
no se corq{)ana la interpretacion del tribunal colegiado, podra
modificar[éa y, en esa medida, el resultado de esta nueva
interpret?;cic’)n sera el mismo que la declaratoria de
inconstighcionalidad de la ley: invalidar la sentencia afectada
con esa ley, sin imprimir los efectos del amparo indirecto al
quejoso, a saber, que el efecto protector hacia la norma se
extienda a futuro.

o0 obstante lo anterior, estim6 que es importante
resolver prioritariamente el tema indicado por la sefora
Minisira Luna Ramos. Al respecto, se pronuncidé en el
sentido de sostener la regla general del derecho tributario,
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consistente en que, una vez ejercido un derecho, se
interrumpen los plazos, mas esto conlleva a un nuevo
computo posterior, es decir, en el caso, si el quejoso
interrumpid la prescripcion con la solicitud, rendcen los tres
anos para volver a actuar para obtener su pretension, por lo
que estimé que la interpretacion del tribunal colegiado fue
correcta, pues una vez solicitada la devglucidn durante el
periodo de tres anos, empezd nuevamiente a correr ese
plazo y el quejoso tuvo que haber activado nuevamente su
pretension. y

Anuncid que, si este tema previo se supera y se pasa al

del estudio de fondo,se pronunciara al respecto.

Ministra Pinha Hernandez concordd con la

J

senora Ministra Luna Ramos en que, antes de analizar la

constitucionalidad de la norm

impugnada, se debe verificar
si la interpretacion del tribunal colegiado se ajustd a lo que

esta Suprema Corte estime/omo correcto.

Recordd que, en este asunto, se combatié Unicamente
el articulo 49 del Codigo Fiscal para el Distrito Federal, que
contieng los plazos de la prescripcion y, si bien el tribunal
colegiado implico una interpretacion del diverso articulo 50,
la determinacion de esta Suprema Corte de estudiarla o no

conlleyaria abordar una norma no impugnada. En esos

/
P o | , ; .
terminos expreso su cuestionamiento.

La sefnora Ministra Luna Ramos aclar6 que ambos

articulos fueron impugnados.
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Precisé que la interpretacién del tribunal colegiado no
refiri6 especificamente a la interrupcion, sino que se
introdujo en relacion con los hechos del caso concreto.
RecalcO que la interpretacion del tribunal colegiado,
relacionando el articulo 49 con el 50, fue que /e’l particular
debid estar instando a la autoridad para que y{o operara la
prescripcion, como sucede con la gestion de ¢obro por parte

de la autoridad vy, por tanto, el silencio de Ia‘.,c’ifuejosa dio lugar

/
f

/

/

a la prescripcion.

/
Refrendd su opinidon de que esa interpretacion fue
incorrecta, porque el articulo 50 Unicdmente contempla esa
r L] l/‘ r
gestion de cobro para la autoridad, siendo que el articulo 49

prevé que la solicit devo/ucién que presente el

particular interrumpeg’ la pre cripq’ién, sin agregar ninguna
7

E
gestién de cobro. ﬁ

/
/

|

En cuanto /--‘"a la afirmacidh del senor Ministro Pérez

Dayan, atinen’f a que la ipterrupcion del plazo previsto
implica que se/ dé otro plazo igual, record6é que, en el caso,
las fechas precisas fueron las siguientes: 1) el actor enteré el
impuesto el yeintiocho de diciembre de dos mil siete, 2) la
solicitud de devolucion se presentd el once de febrero de dos
mil ocho, y 3) la prescripcion se computd para el veintiocho
de diciembre de dos mil diez; por ello, estimé que la solicitud
ocurrio dentro del plazo, por lo que si la idea es renovar los
plazos, desde la presentacion y en primera instancia se le

reconocio que lo hizo dentro del plazo oportuno.
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Retom6 que su sugerencia no implica analizar la
interrupcién, puesto que Unicamente es la consecuencia
normal de la aplicacion del articulo 49, sino valorar si la
interpretacion del tribunal colegiado fug o no correcta, a
saber, introduciendo el elemento adicional del articulo 50
para indicar que necesita estar constantemente instando a la
autoridad para que se interrumpd la prescripcion. Hizo
hincapié en que la obligacién d¢l articulo 50 es para la
autoridad, y la del articulo 49 es para el particular, por lo que
la interpretacion del tribunal /colegiado no fue correcta,

méaxime que el articulo 14 del/cédigo en cuestién prevé que

“Las disposicion ue establezcan cargas a los

particulares y 1as que|senalen excepciones a las mismas, asi
como las que fijen |as infracciones y sanciones, son de

aplicacion egtricta”.

ossio Diaz estim6 que, del parrafo

—‘En ese orden de ideas, con

de violacion que se hizo valer en la demanda de amparo y
que no fue estudiado por el tribunal colegiado, en el que en
esencia el guejoso sostiene que™— y la conclusion del
parrafo cincuenta y cinco, se desprende que el tema
plantgado por el quejoso, y no estudiado por el tribunal
colegiado, fue el trato diferenciado de plazos, de tres anos —
para/el particular— y cinco anos —para la autoridad—. Por
tanto, si el tribunal colegiado no estudié este aspecto, no se

puede asegurar que se dio o no una interpretacion
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FORMA A-SD

W\.U”%\' \ 8
“/-%ma V 1‘}‘
fj — 23 —
7
Jueves 19 de octubre de 2017

lég‘{n' EST,q

Q}a\

s;?s:& =
Sesién Publica Num. 99

\
<Al
S

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
incorrecta, por o que no se pueden aplicar rigurosamente las

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

b
tesis jurisprudenciales aludidas. Apunté que el tema tampoco
trata de cuando se interrumpidé o no el plazo para la

/

prescripcion. /
El senor Ministro ponente Layne/z/ Potisek apuntd que

independientemente de la interpret ¢ién que haya dado el

tribunal colegiado al precepto inggnado, debe analizarse
su constitucionalidad, pues el ar/g’umento del guejoso recae
en la diferencia de plazos entre autoridad y particular para el

plazo de la prescripcion.
/
La sefiora Ministra Luna Ramos concordd con el sefor
jaz en/ que, como indica la pagina

Ministro Cosgio Di

diecinueve }!{al proygcto se esta analizando un concepto de
violacién no analizado por el tribunal colegiado, concerniente
a la diferencia del |plazo de prescripcion, contenido en el
articulo 49, de tres anog para el particular y cinco anos para

la autoridad.
ecordd que su peticion radica en que, antes de entrar

a ese analisis de constitucionalidad, conforme a las tesis que
refirid, primero se debe estudiar si lo interpretado por el

tribunal colegiado fue o no correcto vy, si fue correcto, se
pasa| al analisis de constitucionalidad. Subrayé que el
tribunal colegiado estimé que, conforme al diverso articulo
50, |el particular no realizd nada que interrumpiera la

prescripcion, es decir, no hizo ninguna gestion de cobro y, en
ese sentido, el silencio no combatido dio lugar a la
prescripcion de la solicitud de devolucion del pago de lo

V
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indebido. Apunté que el articulo 50 Unicamente es una carga
para la autoridad, y que el articulo 49 prevé la forma para
que los particulares interrumpan la prescripcion de la
solicitud de devolucién, por lo que, en €l caso concreto,
bastaba que el particular solicitara la dqyolucién en febrero
de dos mil ocho para que se interr ‘piera porque, aun
cuando hubieran pasado cuatro anos/hasta el momento en
que la autoridad resolvio la negativa/ el primer plazo fenecia
en dos mil diez, computado desdf-,/ el entero del impuesto
hasta el transcurso de los tres a;"ljos previstos en la norma

4 /
cuestionada. /

/

Adelanté

interpretacion del tribunal colegiado fue correcta, se debe

ue \si la mayoria considera que la

pasar a la propuesta de estudio de constitucionalidad del
proyecto, pero formulatia voto concurrente para separarse
de dicha interpretacion del colegiado.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales decretd un
receso a las trece horas con cinco minutos y reanudo la

sesion a/las trece horas con treinta y ocho minutos.

El/sefor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacidn la pregunta consistente en si debe analizarse la
interpretacion del tribunal colegiado a la norma impugnada,
como propuso la senora Ministra Luna Ramos, previamente
al é‘ist dio de constitucionalidad propuesto en el proyecto,
respecto de la cual se expres6 una mayoria de siete votos
en q ntra de los senores Ministros Cossio Diaz, Franco

vV
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
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Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar
Morales. Los senores Ministros Luna Ramos, Pifa
Hernandez y Pérez Dayan votaron a favor. El sefor Ministro

Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente durante/esta votacion.

El senor Ministro Presidente Aguilar/Morales reabrio la

discusion en torno a los apartados’ V y VI relativos,

respectivamente, al estudio, en su parte segunda, y a la

decisién.
/

La sefiora Ministra Pina 2érnéndez no. compartié el

proyecto, en tanto que el argumento del quejoso consistid en

que la norma impugnada viola el principio de equidad
tributaria, al dasrfaftﬁ(camient distinto al contribuyente y a la

autoridad, pues/para que él golicite la devolucion del pago de

lo indebido s€¢’ le establece/un plazo de prescripcion de tres
anos, mientras que para que ella haga efectivo su crédito

fiscal se le establece up azo de prescripcion de cinco anos.
s,

Precis6 que el estudio, contrario a la propuesta,
deberia partir del principio de igualdad y no de equidad, en
relacion /con el establecimiento de esos plazos distintos de
prescripcién. Observo que el proyecto estima que se trata de
situaciones comparables, con apoyo en un precedente de la
Primera Sala de dos mil quince, que fue superado con
posterioridad. Estimd que aun cuando se suponga que son
situaciones comparables en un grado de abstraccion, el
escrutinio de constitucionalidad debe ser ordinario, no
, pues no se establece una diferencia de trato con

base enh propiedades constitucionalmente vedadas, como el



% —~E €+ FORMA A-53
8) PR /
TSN,

Sy e - 2% -
Sesion Publica Num. 99 Jueves 19 de octubre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION

sexo o la religién, entre otros, ni se restringe, a primera vista,
un derecho fundamental, por lo que este Tribunal Pleno, en
principio, debe tener deferencia por lo determinado por el
legislador.

Por lo tanto, apuntdé que, para exe?'ninar si la norma es
constitucional, basta que la distincion ;ie trato: 1) persiga una
finalidad constitucionalmente adnisible, 2) que sea
adecuada, en el sentido de que prima facie tenga una
relacidén de instrumentalidad con €l fin, aunque no sea la mas
Optima, 3) que pueda presumirse razonablemente su
necesidad, y 4) que no afecte desproporcionadamente

derechos funda tales en sentido estricto.

de prescripcién para\ cobrar un crédito fiscal atiende una
finalidad que se advierte evidentemente de la propia ley:
hacer efectiva una obligacion de interés publico y relevancia
constitucional, que es el contribuir al gasto publico, necesaria
para financiar las garantias institucionales de los derechos
fundamentales; mientras que el plazo para solicitar el pago
de lo indebido obedece sblo a un interés privado, meramente
pecuniario y carente de relevancia publica e interés social.
Ademas, para cumplir esa finalidad publica y constitucional,
la| autoridad debe procesar una cantidad ingente de
informacion, a través de una organizaciéon institucional

cok-npleja, lo que justifica prima facie un plazo amplio de



FORMA A-S53

4 ‘::C'ﬁf o =
> /
YRS Sesién Publica Nim. 99 Jueves 19 de octubre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

prescripcion; mientras que el particular sélo debe atender su
propia informacion para defender su interés privado y
monetario, lo que puede realizar en plazos /motablemente
diferentes y menores a los de la administracic’)/vf’ publica.

Por lo anterior, no compartid la ¢onsideracion del
proyecto, consistente en la analogia de/ser deudor en ese
nivel de abstraccion, en tanto que ualquier obligacion,
publica o privada, deberia tener /el mismo plazo de
prescripcién, ya que cualquie obligacién  implica
conceptualmente la existencia de L}A deudor. Asi, €l juicio de
relevancia deberia consistir en regonocer la naturaleza de la

obligacidn objeto de pr cripcién/ por una parte, la obligaciéon

de interés publico y relevancia gonstitucional, conectada con
el mantenimiento de las garantias de los derechos humanos
y, por otra/ parte, un |merg interés privado de indole

/
patrimonial,

De ese modo, la finalidad perseguida por la norma es
constitugional, no sélo porque no estd prohibida en la

Constitucion, sino porque la exige, en relacién con el deber
de contribuir al gasto publico para sostener las garantias de
los derechos humanos, esto es, la medida tiene una relacion
de instrumentalidad con el fin, sin que corresponda a esta
Suprema Corte determinar si es optima o no, ya que eso le
corresponde al legislador. Ademas, su necesidad puede
presumirse razonablemente, aunado a que no se advierte
que pueda afectar desproporcionadamente derecho humano

alguno pues, si bien la posibilidad de que se ejecute un
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crédito durante ese periodo puede suponer cierta
incertidumbre factica para el contribuyente, esa circunstancia
—suponiendo que el crédito es firme— queda justificada por
la importancia de hacerlo efectivo para cumplir con la

finalidad constitucional de recaudar las (74tribuciones.

Agregd que resultan aplicables al caso las razones de
la tesis P. XXXVI11/2007 de rubro “JUI:_;’C;IO DE LESIVIDAD. EL
PLAZO QUE ESTABLECE EL;"I‘ARTECULO 207 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDEF;-AClON, VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005_:,-‘-f"'PARA PROMOVERLO, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE IG!JALDAD PROCESAL", en el
echo de IQUe el articulo 207 del Cédigo

sentido de que “el
Fiscal de la Fedeyacion, vigafﬁte hasta el 31 de diciembre de
2005, otorgue & la aut ridqéj fiscal el plazo de 5 anos para
promover el referido ju;cio?,f":y al particular sélo le conceda el
de 45 dias, ng viola el [jrinéipio de igualdad procesal’, ya que
“dicho princjpio no puedg considerarse transgredido porque
no se tenga el mismo plazo para ejercitar un derecho, pues
no se pretende una igualdad numérica sino una razonable
igualdad de posibilidades para el ejercicio de la acciéon y de

la defensa; ademas, la circunstancia de que se otorgue a la

un término mas amplio para promover el juicio de
nulidad| contra una resolucion favorable al particular, se
justifica en atencion al cumulo de resoluciones que se emiten
y al tiempo que tarda la autoridad en advertir la lesion al
interés| publico, y porque aquélla defiende el patrimonio de la
colecgti idad, que es indispensable para el sostenimiento de

las ingtituciones y de los servicios publicos a que esta
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obligado el Estado, mientras que el particular defiende un
patrimonio propio que le sirve para fines personales”. Afadié
que el plazo de tres anos del particular no es menor, sino
razonable, por lo que la diferencia entre esos tres afnos para
el particular y cinco anos para la adminisj;racién publica
atiende a los fines explicados en esta tesis. ,

Concluy6 que si se parte de que sggun el articulo 14
del Codigo Fiscal para el Distrito Federal las cargas a los
particulares deben estar expresas en la ley, no se entenderia
la necesidad de establecerle la /carga al particular de
promover cada tres anos para evitar la prescripcién, sino que
se debe atender a los principios ’generales, no establecidos

en dicho cédigo’y, entonces, éste seria un argumento mas

para resolver Ja constitucionalidad del articulo en cuestion.

Hernandez en que el estudio debe partir del principio de
igualdad, no de equidad tributaria, por lo que sugirié corregir

los parrafos cincuenta y cinco y cincuenta y siete, que

contemplan los tratos diferenciados.

El sefior Ministro Pérez Dayan no concordd con el
proyecto porque el principio de equidad consiste en dar un
trato/igual a los iguales y desigual a los desiguales, siendo el
caso concreto en que no hay sujetos comparables, dadas las

atribuciones y el modo en que cada una de ellas ejerce sus
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Destacé que, por un lado, la naturaleza del crédito
fiscal es la recaudacion y recuperacién de orden publico,
pues con ello se cubren los servicios a cargo del Estado v,
por otro lado, la solicitud de devolucion es la nivelacion de

caracter patrimonial que corresponde a quien indebidamente

pagd un impuesto. En ese tenor, reflexiond /que existe una
razonabilidad en la medida, en el sentido de que tres anos
son suficientes y amplios para advertir y solicitar la
recuperacion de un pago de lo indebido, lo que, en su
opinion  —como del tribunal colegiado— puede ser
interrumpido con cada solicitud, por/lo que estimé que la

distincién de trato en | azos es/constitucional, en tanto

que coincide y conviyve con|un sistema de trato desigual a

sujetos desiguales. /

El senor Minlistro Pardo|Rebolledo se expres6 conforme
con el proyec}b porque su /Jestructura es similar a un
precedente de/la Primera Sala —amparo directo en revision
453/2011— en el que se abordd la misma problematica, vy

reconocio como apuntd la sefora Ministra Pina

Hernandez— que en algunos casos posteriores se matizo
ese criterio) de equidad entre el fisco y los contribuyentes,
concluyéndose que no debe hacerse el andlisis en clave del

principio de equidad, sino del de igualdad.

Abundo que, en aquél precedente, se estableci6 que el
principio/ de equidad tributaria protege un trato igualitario
tribuyentes que se encuentran en la misma

situacion/factica; no obstante, si bien —por regla general—
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no es posible exigir un trato equivalente entre el fisco y el
contribuyente, porque no se encuentran en las mismas
situaciones ni tienen los mismos fines, esa regla no implica
la imposibilidad de analizar el contenido normativo de un
precepto que establece una distincion entre contribuyentes y

la autoridad fiscal, en ciertas ocasiones.

Advirtié que el proyecto da cuenta de la exposicion de
motivos de la reforma que dio lugar al texto del articulo 49
impugnado, en el que se senald la finalidad de reducir las

cargas de trabajo de las oficinas en

rgadas de efectuar las

devoluciones. Anuncié con esta sugerencia de enfocar

el estudio a partir del princigio de igualdad, estaria a favor

del proyecto.

La senora Ministra Pifa Hernandez aclar6 que se refirid
a los ultimos precedentes de Jla Primera Sala —entre otros,
el amparo dirgcto en revision 4434/2015—, en los que se
determin6 qug el principio de igualdad no es aplicable a las

relaciones

tre contribuyentes y el fisco, como autoridad
que actua/ como facultad de imperio, sino soélo entre

contribuyentes y el fisco, cuando éste actie como particular.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek modifico el
proyecto para enfocar el estudio al principio de igualdad, no

al de equidad tributaria.

/

Resalto la importancia de la justificacion en los trabajos
legislatiyos apuntada por el senor Ministro Pardo Rebolledo,

relativa a la reduccién de la carga de trabajo. Precisé que,
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como indica el proyecto, la regla general es no comparar a la
autoridad con el particular y, por esa razén, ejemplifico con el
juicio de lesividad. Estimé que, si bien existe la obligacién
constitucional de contribuir al gasto publigz’b de manera
proporcional y equitativa, la devolucion /d’el pago de lo
indebido también deriva de esa obligaciép*’del contribuyente,
por lo que, si bien es valido el argumentﬁd:de gue la autoridad
estd buscando el gasto publico, tan}bién tiene derecho el

contribuyente de solicitar esa devolugion.

/
Recordo que, para efecto del plazo de la prescripcion,

el crédito fiscal ya esta ‘_Heterminado, lo conoce
perfectamente la dutori ‘Iad Y, gbn las tecnologias actuales,
se pueden mandar millo es de/}ecordatorios para interrumpir
la prescripcion, por lo que (/)ncordc’) con el senor Ministro
Pardo Rebj{edo en que 7

burocracia

a carga de las tareas de la
o debe de contar como argumento. Por tanto,
dado que tanto la autoridad —para su crédito fiscal— como
el contribuyente —para su devoluciébn— buscan un cobro,
estan en /igualdad de circunstancias y, al establecerse plazos
diferenciados para su actuar, se rompe el principio de
igualdad.

La senora Ministra Luna Ramos advirti6 que, de
enfocarse en el principio de igualdad, se estaria supliendo la
deficiencia de la queja, pues Unicamente se esgrimid un
concepto de violacion referente a un problema de equidad,
en terminos del articulo 31, fraccion |V, constitucional,

aunque reconocio que hay causa de pedir.
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Estimé que, si se opta por partir del principio de
igualdad, el fisco no es igual que el particular, en tanto que el
propio precepto impugnado da un trato diferenciado a cada
uno de ellos, no solamente en plazo. Aclaré que se apartaria
de los criterios de razonabilidad del proyecto porque,
finalmente, el legislador, en uso de su Iibr/e/configuracién,
establecié el plazo de cinco anos para I?/ autoridad vy tres
anos para el particular, lo cual / no provoca la

inconstitucionalidad del precepto por ur)/trato desigual.
/

Reiteré la importancia de cor} iderar la interpretacion
del tribunal colegiado, la que consjderé incorrecta porque el
articulo 49 otorga/ér\.. articular Ares anos de plazo, pero
precisa que la sola presentacion/de la solicitud de devolucidon
sera motivo de/interrupcjon, sin/ninguna otra carga, lo que no
significa que,ﬁan tres anos mas, tenga que volver a presentar

otra solicitud de devolycidr;, en cambio, a la autoridad le
otorga cingo anos, puntualizando que debe volver a realizar

gestiones/de cobro.

En/ese tenor, resaltd que el propio legislador les esta

dando a los dos sujetos un trato diferente, refiriéndose a la

prescripcion, por lo que no son iguales. Por lo anterior,
estimo que, sea por el criterio de equidad o de igualdad, no
resulfa inconstitucional el precepto impugnado. Advirtié que
no se debe hablar de simetria fiscal, puesto que es una
cuestion diferente. Por tanto, estara en contra de la
determinacion de inconstitucionalidad del articulo, pero en

fa{ or de la concesion del amparo, por una interpretacién del
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precepto diferente a la realizada por el tribunal colegiado de
circuito del conocimiento.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales se
manifestd en contra del proyecto, partiendo dé un andlisis
del principio de igualdad, y concluyendo que no hay igualdad
entre el contribuyente y la autoridad fiscal, inclusive, desde el
punto de vista del objeto: la recaudacion de impuestos tiene
la finalidad de aportar al gasto publigo, mientras que la
finalidad del contribuyente es preservar o conservar su
patrimonio. Por ende, la diferengia que establecid el
legislador es perfectamente razonable, aunado a que los tres

anos que tiene el co

ibuyente para solicitar su devolucion
es suficientemente generoso para ejercer ese derecho, por

lo que no existe /ningun perjuigio, afectacion, o razén de
inconstitucionalidad. Anuncié que, en su momento, formulara

voto concurrente o particular, segun la votacién que resulte.

El senor/ Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion la propuesta de los apartados V y VI relativos,
respectivamente, al estudio, en su parte segunda, y a la
decision, gonsistentes en conceder el amparo al quejoso,
respecto de la cual se expresd una mayoria de seis votos en
contra de los senores Ministros Franco Gonzalez Salas
atendiendo a su votacion expresada respecto del alcance del
articulo 170, parrafo I, de la Ley de Amparo, Zaldivar Lelo
de Larrga atendiendo a su votacion expresada respecto del
alcancg del articulo 170, parrafo Il, de la Ley de Amparo,

Pina Wernandez por la constitucionalidad del articulo 49
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impugnado, Medina Mora |. atendiendo a su votacion
expresada respecto del alcance del articulo 170, parrafo I,
de la Ley de Amparo, Pérez Dayan por la constitucionalidad
del articulo 49 impugnado y Presidente Aguilar Morales por
la constitucionalidad del articulo 49 i

ugnado. Los senores
Ministros Cossio Diaz, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek
votaron a favor. La senora Ministra Luna Ramos se
manifestd por la concesién/ del amparo, por una
interpretacion diversa a la real{;é/ada por el tribunal colegiado
de circuito del conocimiento. EI senor Ministro Gutiérrez Ortiz

/
Mena estuvo ausente duran}e esta votacion.

Por tanto,4a votacioﬁes definitivas deberan indicar:

Se apyobd por mayoria de seis votos de los sefores

Ministros Franco Gonzalez Salas atendiendo a su votacion

expresada respecto del alcance del articulo 170, parrafo |l,
de la Ley de Amparo/ Zaldivar Lelo de Larrea atendiendo a
su votdcidn expresada respecto del alcance del articulo 170,
parrafo Il, de la Ley de Amparo, Piha Hernandez por la
constitucionalidad del articulo 49 impugnado, Medina Mora I.
atendiendo a su votacion expresada respecto del alcance del
articulo 170, parrafo Il, de la Ley de Amparo, Pérez Dayan
por/ la constitucionalidad del articulo 49 impugnado vy
Presidente Aguilar Morales por la constitucionalidad del
articulo 49 impugnado, respecto de los apartados V y VI
r “!Iativos, respectivamente, al estudio, en su parte segunda, y
la decision, consistentes en negar el amparo al quejoso.

los senores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Pardo
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Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente durante esta

votacion.

Se aprobo por mayoria de cuatro yotos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Pifa Hernandez, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respect?/de los apartados V y VI
relativos, respectivamente, al estuq,io, en su parte segunda, y
a la decisién, consistentes en rec/gzinocer la constitucionalidad
del articulo 49 del Céodigo Fisca/l/ para el Distrito Federal. Los
senores Ministros Cossio Dl’a;Z, Pardo Rebolledo y Laynez
Potisek votaron en contra. Los senores Ministros Franco

Gonzalez Salas, ivar Lelo de Larrea y Medina Mora |. no

se pronunciargn sobre la constitucionalidad del citado
precepto, al estimar que 19s conceptos de violacién de este
amparo directo en revision resultan inoperantes. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente durante esta

votacion.

Los/ senores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y Laynez

Potisek/anunciaron sendos votos particulares.

or instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos

resolytivos que regiran el presente asunto, de la siguiente

‘PRIMERO. En la materia de la revision, se confirma la

sentencia recurrida. SEGUNDQO. La Justicia de la Uniéon no
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autoridad y el acto reclamados”.

El senor Ministro Presidente Agu/'yl'ér Morales someti6 a
votacién la congruencia formal de lo$ puntos resolutivos, la
cual se aprobd en votacion econémica por unanimidad de
diez votos de los senores Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Sala;’, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Piha,Hernandez, Medina Mora I., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y |Presidente Aguilar Morales. El sefior
Ministro Gutiérrez Ortizl Mena estuvo ausente durante esta
votacion.

La sefora Ministra Rina Hernandez ofrecié elaborar el
engrose conforme a la decisién mayoritaria.

El Tribunal Pleno acord6 encargar el engrose a la
senora Ministra Piha Hernandez, con su anuencia y la del

senor Ministro Laynez Potisek.

El /senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6
asunto se resolvi6 en los términos propuestos,
dejando a salvo el derecho de los sefores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes.

cto continuo, levanté la sesidn a las catorce horas con
vei f titrés minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesién publica
ordinaria que se celebrara el lunes veintitrés de octubre del

ano en curso, a la hora de costumbre.
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