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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con

siete minutos del lunes seis de noviembre de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
los sefiores Ministros Presidente Luis Maria

ordinaria,
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramédn

Cossio Diaz, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo
rdo Rebolledo,

Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario
Eduardo Medina Mora |., Javier LayneZ Potisek y Alberto

Pérez Dayan.

/
ifa Hernandez nfgf asistieron a la sesién, por

una comisién ofici
Presidente Aguilar Morales abrié la

El
eneral de acuerdos dio cuenta de lo

sesion
siguiente:
V/
|. APROBACION DE ACTA

el secretario g

Se sometidé a consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica numero ciento cuatro ordinaria, celebrada el

martes treinta y uno de octubre del afio en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

prob6 dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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1. 1561/2016

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién del lunes seis de noviembre de dos mil diecisiete:

Contradiccion de tesis 151/2016, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, el amparo directo en
revision 3042/2014 vy, por la otrd, los amparos directos en
revision 5334/2014, 1279/2015, 546/2015, 4021/2014 vy
5976/2014. En el proyecto fogréulado por el sefor Ministro
Javier Laynez Potisek se gr’é:puso: ‘PRIMERO. Si existe
contradiccion de tesis entr)é: el criterio sustentado por la
Primera y Segunda Salas dé esta Suprema Corte de Justicia
de la
Jurisprudencia, los crite os sustentados por este Tribunal
Ple

términos precisa os en esta resolucién. TERCERO. Dese

cién. SEGUNDO. fbeben prevalecer con caracter de
de la Suprema Cprte de Justicia de la Nacion, en los

publicidad a las tesis/jurisprudenciales que se sustentan en
lg presente resolucion, en términos de los articulos 219 y
20 de la Ley de Amparo”. Las tesis a que hace referencia el
unto resolutivo segundo tienen por rubros: “RESOLUCION
FAVORABLE. SU CONCEPTO CONFORME LA FRACCION
Il DEL ARTICULO 170 DE LA LEY DE AMPAROQO’ y
“AMPARO DIRECTO. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 170
DE LA LEY DE AMPARO NO ES VIOLATORIA DEL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta de los apartados |, Il y Il relativos,
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respectivamente, a los antecedentes, al tramite y a la
competencia y legitimacion, la cual se aprobdé en votacion
econdémica por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales. /

/

El sefior Ministro ponente/ Laynez Potisek presenté el
apartado 1V, re tlﬁ a la exi ten0|a de la contradiccién. El
proyecto propone etermir}ar que existe la contradiccion
porque se/ aprecia diferendos interpretativos  entre las

Salas, ?pecto a dos plf-ntos: 1) qué debe entenderse por

n

“resolucion favorab ara efectos de la procedencia del

juicio de amparo, y 2) si el articulo 170, fraccion Il, de la Ley
de

justicia, por los requisitos que establece para que pueda

paro es conLr ro o no al derecho de acceso a la

proceder el juicio de amparo.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que no
hay contradicciéon de tesis, porque las dos Salas estan
conformes con este criterio, y recordd que Unicamente él y

los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Medina Mora

i h'an estado en contra de dicho criterio. Por tanto, votara en

¢ontra de esta parte del proyecto.

A El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena indicé que, si
ien hubo contradiccion, el asunto deberia quedar sin

materia, dados los criterios recientes de las Salas.
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El sefior Ministro Pérez Dayan, respecto de los puntos
de contradiccién apuntados, estimé que uno de ellos fue
superado por determinacion de este Tribunal Pleno, en el
sentido de que el articulo 170, fracciQn Il, de la Ley de

Amparo prevé un amparo optativo para los particulares.

Por otro lado, indicé que las Salas siguen presentando
una contradiccién de criterios s/af)re el tema resolucion
favorable, que es una cond/iéién importante para |la

/

procedencia de es

juicio dezﬁwparo, siendo que, para una
de las Salas, se ctualgza cug do el particular obtuvo todo lo
que pretendia/por lo q;he no’hay manera de que la autoridad
administrativa pueda volver sobre el punto controvertido v,
para la ofra Sala, consiste en cualquier resolucién que

declare la nulidad del agto reclamado, para considerar como

satisfecha la pretension del particular. En este aspecto,
considéré que hay materia para que subsista la contradiccion

de tesis.

IEI sefior Ministro Pardo Rebolledo valoré que esta
contradiccion debe quedar sin materia, en tanto que, si bien
surfgié con un criterio de la Segunda Sala, este Tribunal
Pleno emiti6é posteriormente un criterio que resuelve el fondo

del problema, lo que resulta vinculatorio para ambas Salas.

Recapitulé que, inclusive, la Primera Sala modificé su

al

criterio para ajustarse a la determinaciéon del Tribunal Pleno

7fa|lar el amparo directo en revision 4899/2016,
ap\?/rténdose tacitamente del criterio que adopté en el diverso
3042/2014.
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el Tribunal Pleno ha resuelto cuatro asuntos, uno de ellos sin
votacion apta para integrar jurisprudencia y, en ese sentido,
se tendrian que esperar dos asuntos mas para integrarla, lo
/

que no podria ocurrir pronto. Por ende, estimé que, con el
eberia resolverse

un criterio

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek reconté que

objeto de atender a la certeza juridica

esta contradiccion de tesis y establecer
obligatorio, en el sentido de qué se entiende por resolucion

favorable. ;
para Ia/ Primera Sala, resolucién

Recapituld

tencioso administrativo o que

satisfaga la totalidad de las
pretenSIonés del quej?so; para la Segunda Sala, resolucién
favorabltj;v"r | es aquéIIaAq colmé absolutamente todas las
0 y que, por lo tanto, no representa

pretengi-%nes del quej
una digtincién entre Ia$ fracciones | y Il del 170 de la Ley de

Amparo.
Sala,  son

[Agregé  que, para la Primera
mccinstltuc:lonales los requisitos que exigen una revision

flsqél previa, que se tenga que resolver, y que el quejoso
pueda presentar argumentos de constitucionalidad

sol

contra la norma reclamada; en cambio, la Segunda Sala
sefialé que esos requisitos no son inconstitucionales, a la luz
def que el amparo se promueve de manera preventiva.

Reconocié que, como sefaldé el sefior Ministro Pardo

Rebolledo, la Primera Sala cambié su criterio al resolver el



FORMA A-53

b‘) “‘ QUJUQ‘\) \
g K-‘ %N\:*) ‘4‘}
(f,f"“ = g

%a?iimlé Y

R Sesién Puablica Nam. 105 Lunes 6 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

amparo directo en revision 4899/2016, mas Unicamente
adoptd el criterio del Tribunal Pleno en cuanto a la no
preclusion del amparo, pero no analizé qué se entiende por
resolucion favorable, ni tampoco /si son o no

/
inconstitucionales los referidos requisitos

Por tanto, estimé importante resolver la propuesta del
proyecto, en el sentido de que Ia/esolucién favorable es
aquélla que colmé en su totaliﬂdﬁs\d las pretensiones del
particular, lo que constituye Iafﬂ/’aiferencia basica entre las
fracciones | y Il del articulo 1}7’:&) de la Ley de Amparo, esto
es, si no se golmaron las/ pretensiones del quejoso, el

amparo directo se tramitard con fundamento en la fraccién I,

no en la fraccion |l. |

|
; £): ﬁ a
que, si Ia/ ogica es que feste amparo es prerrogativa para el

Por otro aspecto, el proyecto considera

quejoso/entonces los requisitos aducidos son acordes con el

texto constitucional. |Por lo anterior, sostuvo el proyecto.

| sefior Ministro Medina Mora |. estimé que persiste la

contradiccion de tesis respecto de ambos puntos porque, si
bien hay un criterio maybritario del Tribunal Pleno, no-es atin
apto para constituir jurisprudencia, por lo que, para brindar
uridad juridica y un lineamiento claro y preciso a los
Juzgadores, es importante generarla via esta contradiccion.
el fondo, se adelant6é en desacuerdo con la segunda tesis

que /ée propone.

/ El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena apunt6 que el

ho de que exista o no jurisprudencia no afecta la
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existencia o inexistencia de la contradiccidon entre los

criterios de ambas Salas.

En el caso, refrendd que la Primera Sala ya cambié su
criterio no sélo al resolver el amparg directo en revision
4899/2016, sino también en el diverso 28/2017, que
retomaron el criterio establecido €n el amparo directo en
revision 1537/2014, resuelto p f este Tribunal Pleno, en
cuanto al tema de si el juicio contencioso administrativo fue

favorable o no

los interese/ del particular, para efectos de
la procedenc}'a de este amparo, es decir, la Primera Sala
adopto el .ériterio el Tribunal Pleno, generado desde la

Segunda Sala, por ki'!) que no hay materia de contradiccion.

El/seﬁor Ministro/ Zaldivar Lelo de Larrea coincidié en
que la/existencia o I}O de jurisprudencia es irrelevante para

determinar si hay ojno contradiccion entre ambas Salas

Rememoré que, cuando el tema se estudid en la
Primera Sala, fue el unico integrante que voté en contra del
criterio que ahora adopt6 el Tribunal Pleno. Indicé que, aun
cuando resultara pertinente o adecuado que haya
jurisprudencia via contradiccién de tesis, ello no puede llevar
al[

extremo de resolverla cuando no existe contradiccion.

Apuntd que si bien la Primera Sala no se ha
pronunciado sobre la resolucién favorable, o sélo lo ha

hecho implicitamente, entonces no puede haber

contradiccion, sino Unicamente cuando ambas Salas

plantean criterios distintos, lo que no ocurre en este caso.
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Asimismo, valoré que no existe ningln problema de
seguridad juridica, en tanto que ambas Salas tienen una
doctrina robusta sobre este tema y, eventualmente, llegaran
los dos amparos directos en revisién que faltan para que
este Tribunal Pleno fije jurisprudencia por reiteracion. En ese
tenor, se reiter6 en el sentido de que no’ existe contradiccién

/

de tesis. ‘
N

El sefior Ministro Franco Ggéélez Salas apunté que el
Tribunal Pleno ya resolvio la gﬁerencia en cuanto al primer
punto planteado,/ Manifest6/duda de si ya se zanjo el

segundo tema;, puesto que ambas Salas llegaron a

conclusiones / diferentes /en cuanto a la expresion de
" / . )
resolucion favorable. Foiy tanto, se manifestdé de acuerdo por
/ - Fa
la segunfla tesis, | pero separandose de todas las

consideraciones, co ha votado en la Sala.

El /sefior Ministro Medina Mora |. apunté que, en la
Segunda Sala, se han votado asuntos conforme al ahora

criterio mayoritario, pero sélo por tres votos, no suficientes

para generar jurisprudencia.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek recalcd que,
respecto de la pregunta consiste en si el quejoso esta

r

unicamente limitado a esgrimir argumentos de
congtitucionalidad contra las normas generales aplicadas, la
Pri

migntras que la Segunda Sala estimé que no era

era Sala sostuvo que esta limitacion es inconstitucional,

inconstitucional.
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Por ello, reiter6 que, en primer lugar, de acuerdo con
los precedentes que cité de ambas Salas, persiste la
contradiccion de criterios en cuanto a lo que se considera
como resolucion favorable y, en segundo lugar, queda
pendiente de resolver si hay limitaciones a que haya o no
una revision fiscal por parte de la autoridad, oxée qgue puedan
0 no hacerse valer Unicamente argumentos/de legalidad o de
constitucionalidad. Por tanto, estimé que/esos problemas se

tendrian que definir con esta contradicgfén de tesis.

/
El sefior Ministro Pardo Rg{)olledo indicé que la
exposicion reciente _del sefior !Ministro ponente Laynez

Potisek abarca m puntos que no son materia de esta
‘ /

contradiccion. /
/

Senal / que en

pagina treinta del proyecto se
establece, /como primer| punto de contradiccion, qué debe
entender:/s/e por resolu favorable. Sobre este punto,
aclaro qlﬁe no hay criterie”en la Primera Sala, sino que se
analizé jel articulo 170, fraccién I, de la Ley de Amparo y se
conclu’l 6 que era inconstitucional porque resultaba violatorio
del aziculo 17 constitucional, en cuanto al acceso a la
justicia; posteriormente, la Segunda Sala concordé en que
no era inconstitucional; sin embargo, cuando el tema liegé al
Tribupal Pleno,_ se determiné que admitia una interpretacion
con ez:me Y, en esa medida, se dijo que no era violatorio del
artigulo 17 constitucional. Como respuesta a ello, la Primera
Sala modificé su criterio para ajustarse a la postura del

Tribunal Pleno. Por su parte, la Segunda Sala, para llegar a
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la misma conclusién, estableci®6 como condicidn un
entendimiento de resolucién favorable, en los términos que
recoge el proyecto; no obstante, la Primera Sala no llegé a

ese grado de detalle.

Por lo anterior, consideré que e,l/tema de la
constitucionalidad fue definido por el Trib {ml Pleno y, dado
que la Primera Sala cambié su posz:ra, ambas Salas
coinciden actualmente en que el artictlo 170, fraccion I, de
la Ley de Amparo admite una interp{etacién conforme y, en
consecuencia, es constitucional. E/n ese contexto, concluyé

que no existe contr.

icciéon entr(/a/ ambas Salas en cuanto a
la definicién de fesolucion fav?’rable, sus caracteristicas ni
sus requisitos,/en tanto |que la/ Primera Sala no ha tenido el
grado de de}élle que tuJ la $egunda Sala, por lo que estas
cuestiones tampoco deberian comprender el ambito de esta

contradiccion de tesis.

/

El /sefior Ministro Pérez Dayan indicé que las
sentengias de los tribunales de lo contencioso administrativo
puedef ser combatidas a través de la revisién fiscal y del
amparo; cualquiera de ellos genera el pronunciamiento del
tribunal colegiado y en contra de su decisién puede haber

una instancia adicional.

Apunté que resulta mas frecuente que, en la Segunda
Sala] se reciban mas asuntos en los que el argumento

pringipal cuestione el término de resolucion favorable.
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amparo directo en revisidon 3042/2014, es que la resolucion
favorable al particular es toda declaraciéon de nulidad de un
acto administrativo en un juicio contencioso, sin que ello

signifique que se satisfagan integralmente sus pretensiones

Sefalé que el criterio de la Primera Sala, surgido del

ra efectos de

lo que constituye una interpretacién amplia
determinar si es o no obligatorio promover el juicio de
aﬁéén II, de la Ley de

amparo en términos del articulo 170, fr

Amparo.
En cambio, la Segunda Sala fealizé un estudio mas

acucioso, dado su grado de involugramiento con el tema por

N
su competenma/ natura\.\, y establecio que por resolucion
0, fraccion I, de la Ley de

favorable, conforme al ar\hculo
Amparo, sOlg es la que satisfizo todas las pretensiones del
particular, /sin darle j la/ autoridad ninguna ulterior
oportunida/d de volver a activarla

Anug este escenarioy opind que lo mas conveniente

para la éegur;dad juridica seria entender que, en este punto,

sub3|sl]é la contradiccién de tesis y, por tanto, se debe
estabITcer jurisprudencia que resuelva la cuestion, lo que
favoreceria y abonaria a la inteligencia de los tribunales y los

gobernados.
sefor Ministro Presidente Aguilar Morales coincidio

con el sefior Ministro Pérez Dayan en cuanto a la
imporntancia de resolver esta contradiccién de tesis para
genefar una solucién; sin embargo, estimé que técnicamente

no hay suficiente confrontacién entre criterios de ambas
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Salas como para sostener la existencia de una contradiccion.
Por lo anterior, en este caso, votara en contra de la

existencia de la contradiccion de tesis.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del apartado 1V, relativo a la existencia
de la contradiccion, de la cual se obtuvieron los siguientes

resultados:

"“

Se suscitd un empate de cua}{o votos a favor de los

& - i, .
sefiores Ministros Franco Gonzalgz Salas, Medina Mora |,

ra

Laynez Potisek y ez Dayén,;"lrespecto del primer tema,
consistente en/ qué \ debe -/ntenderse por “resolucion
favorable” paya efectos de |a procedencia del juicio de
amparo, y cuatro votos en d/ontra de los sefores Ministros
Gutiérrez fgrtiz Mena,| Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo/ y Presidente| Aguilar Morales. El sefior Ministro

Cossio D/iaz se ausento durante esta votacion.

Se/ expresd una mayoria de cinco votos en contra de
los seﬁf)res Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez

Salas, | Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo vy

Presidente Aguilar Morales, respecto del segundo tema,
consistente en determinar si el articulo 170, fraccién Il, de la
Ley de Amparo es contrario o no al derecho de acceso a la
,/'/ por los requisitos que establece para que pueda
r el juicio de amparo. Los sefiores Ministros Medina
, Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron a favor. El
sefior | Ministro Cossio Diaz se ausentd durante esta

votacion.
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Il. 246/2017

El Tribunal Pleno acordé aguardar la presencia de los
sefiores Ministros ausentes para determinar el tema de la

existencia de la contradiccién.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asunto para una siguiente sesion, por lo que

debera permanecer en lista. y

.:if
El secretario general de acuerd!d/s dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista: A

/[
/

/

Contradiccion de tesis 246{5017, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de IaffSuprema Corte de Justicia
de la Nacién, al resolver, por unﬁ parte, el amparo directo en
revision 4663/2014 y, por la otra, los amparos directos en
revision 402Z2014 5 34/2(71': 2976/2014, 546/2015 vy
1279/2015. én el proye:lto f rmulado por el sefior Ministro
Javier Layr}éz Potisek se Ljpuso “UNICO. Es inexistente la

contradlcclon de tesis dentnciada”.

/
‘ El s)éﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacién/ la propuesta de los apartados I, Il y Il relativos,
respectifamente, a los antecedentes, al tramite, y a la
competencia y legitimacion, la cual se aprobé en votacion
econémica por unanimidad de ocho votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzéalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora |.,

Laynez|Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.
El seﬁir Ministro Cossio Diaz se ausenté durante esta
votacion.



FORMA A-53

\\‘\\\DOS M

n O

Q
=~
g« wzw “
¢ % KJ SN \i ]
fo* S 7
g-& .,-ﬁ\\\g& /
s Sesién Publica Nam. 105 Lunes 6 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presento el

apartado |V, relativo a la inexistencia de la contradiccién. El
proyecto propone determinar que, en tanto que una Sala
analizo el articulo 158 de la Ley de Amparo abrogada v, la

otra, el articulo 170, fraccién Il, de la Ley de Amparo vigente
por  tanto, /ﬁo existe la

resultan incomparables v,
contradiccién de tesis. /
X
El sefior Ministro Presidente Aguilgii Morales someti6 a
: relativo a la

votacion la propuesta del apartac/ié IV
la cual se aprob6 en

inexistencia de la contradiccion,

votaciéon econdmica_ per unanimid/a’d de ocho votos de los
Mena, Franco Gonzalez

sefiores Ministros’ Gutiérrez Orti
Salas, Zaldivar/Lelo de|Larrea Pardo Rebolledo, Medina
' Dayan y Presidente Aguilar

ssio Diaz se ausentd durante

esta votacis’ﬁn.
El sénor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

in‘
que el asunto se resolvié en los términos propuestos

/

Acto continuo, levanté la sesién a las doce horas con
cuarenta y nueve minutos, previa convocatoria que emitio a
grantes del Pleno para acudir a la proxima sesion
ordinaria que se celebrara el martes siete de

publice i
noviemf re del afio en curso, a la hora de costumbre.

los int
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Firman acta el sefor Ministro Presidente Luis
Maria Aguijlar Morales y el licenciado Rafae Cetina,
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