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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SESION PUBLICA NUM 114
ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MARTES 28 DE NOV’EMBRE DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y seis minutos del martes veintiocho de noviembre
de dos mil diecisiete, se reunieron en el Sal6n de Plenos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente en
funciones José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, José Fernando Franco Gop’z/élez Salas, Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mé;rio Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina Mora |,

Javier Laynez Potisek y Alberto Perez Dayan.

inistros }Z’residente Luis Maria Aguilar

g
Morales y Maypgarita|Beatriz Luna Ramos no asistieron a la

sesion, el pri BV iso y la segunda por desempefiar

del sefor Ministro Presidente Aguilar

el sefior Ministro Cossio Diaz asumié la
Pres,fd ncia del Tribunal Pleno en su caracter de decano
paré el desarrollo de esta sesion, en atencion a lo
establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder

Judigial de la Federacion.
!

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
abri6 la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cq‘ nta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Rud A-53
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Sesion Publica Nam. 114 Martes 28 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

1. 95/2017

Se sometidé a consideracién el proyecto de acta de la
sesion publica numero ciento trece ordinaria, celebrada el

lunes veintisiete de noviembre del afho en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION/DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del martes veintiocho de noviembre de dos mil

diecisiete:

Controversia constitucional 95/2017, promovida por el

Municipio de San Pedro/ Garza Garcia, Estado de Nuevo

Ministro Jos&€ Ramén Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO.
Es |procedente y parcialmente fundada Ila presente
controversia constitucional. SEGUNDO. Se reconoce Ila
validez del Decreto “189” por el que se aprobaron los valores
unitgrios del suelo del municipio actor, publicado en el
Perigdico Oficial del Estado de Nuevo Leén el treinta de

diciembre de dos mil dieciséis, en términos del apartado IX
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de la presente resolucion. TERCERQO. Se declara la invalidez
del Decreto “190” por el que se aprobaron los valores
unitarios del suelo para los nuevos fraccionamienfos o
urbanizaciones o desarrollos en régimen de propiedad en
condominio del municipio actor, publicado en el Periédico

Oficial de la entidad de treinta de dicie/mbre de dos mil

dieciséis, de conformidad con el apartado IX; la declaracion
de invalidez surtira sus efectos a Io%treinta dias naturales
siguientes a la notificacion de los punhtos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado. CUARTO. Publiquese

esta resolucion en el Diario Oﬁ; ial de la Federacion, en el
el\ Estado/ de Nuevo Ledn y en el

racion y su Gaceta’.

Periodico Oficial
ja Fed

Semanario Judicial de
El sefior/Ministro|Presidente en funciones Cossio Diaz
propuesta de los apartados |, II, IlI, 1V,
a los

sometié a votacién la |
respectivamente,

VvV, VI, VIl y VI | relativos,
antecedentes, al tramite’ de la controversia constitucional, a

la competencia, a la cuestién efectivamente planteada, a la

oportunidad, a la legitimacién activa, a la legitimacion pasiva

Sala
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones Cossio Diaz.

El sefior Ministro ponente Cossio Diaz present6 el
apartado IX, relativo a las consideraciones y fundamentos. El
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

proyecto propone, retomando los precedentes de las
controversias  constitucionales 163/20186, 210/2016,
216/2016 y 171/2016, utilizar sus directrices en los grados de
motivacién exigible a los Congresos locales para analizar los

decretos impugnados. Asi, por una parte, se propone

reconocer la validez del Decreto 189 por el que sg¢ aprobaron
los valores unitarios del suelo del municipio agtor, publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo' Leén el treinta
de diciembre de dos mil dieciséis; en fazén de que el
Congreso local expreso los motivos por Igs cuales se negaba
la propuesta del municipio actor de sus/valores unitarios. Por
otra parte, se propone dgclargr la invalidez del Decreto 190
por el que se aprobaron los valores/ unitarios del suelo para
los nuevos fracciona nizaciones o desarrollos
en régimen de propiedad en condominio del municipio actor,
publicado en el Periédico Oficigl de la entidad de treinta de
diciembre de dgs mil dieciséis, unicamente respecto del
primer valor identificado como “Acta No. 04/2015”; en razén
de que el Congreso local no esgrimié ninguna clase de
motivacion con la finalidad de modificar el valor unitario que

propuso el municipio actor.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se manifesto
de acuerdo con el proyecto, conforme a los precedentes, de
los que recprdd que en algunos reservé su criterio y voté en
contra de |consideraciones. Sugirié que, en los efectos, se
indique Congreso local que atienda la propuesta
presentada previamente por el municipio, sin que tenga que

exhibir una adicional.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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El sefior Ministro ponente Cossio Diaz modifico el
apartado X, relativo a los efectos, con la sugerencia

realizada.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncio

por la invalidez total del Decreto 190,

omo votd en la
controversia constitucional 163/2016, ya’ que, al tratarse de

un vicio del procedimiento, afecta todo/el cuerpo normativo.

El sefior Ministro Laynez Pgtisek apuntdé que, como
resultado de la invalidez del Decreto 190 y conforme a los
precedentes de lag“controversias constitucionales 163/2016
y 216/2016, el efecto no debe’ ser ordenar al Congreso local

gue inicie un IVO nuevo, sino que unicamente

prevalezca lg/ propuesta de} municipio.

El senor Ministro ponente Cossio Diaz modifico el

proyecto /para ajustandos efectos conforme a los ultimos

precedentes.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expresé con el
sentid del proyecto, apartandose de algunas
consideraciones en cuanto a la dialéctica entre el Estado y el
munjcipio, puesto que los precedentes indican que deben
tomarse en cuenta las condiciones del municipio. En ese

sentido, formulara voto concurrente.

El sefior Ministro Medina Mora |. se reservo su criterio

en/algunos puntos y anuncié voto concurrente.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
sometid a votacion la propuesta modificada de los apartados
IX y X relativos, respectivamente a las consideraciones y
fundamentos (por una parte, reconocer la validez del Decreto
189 por el que se aprobaron los valores unitarios del suelo
del municipio actor, publicado en el Peri;’f&ico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn el treinta de diciembre de dos mil
dieciséis y, por otra parte, declarar la jnvalidez del Decreto
190 por el que se aprgt_a\aron los valgres unitarios del suelo
para los nuevos fraccionamientgs o urbanizaciones o
desarrollos en régimen de propiedad en condominio del

municipio actor/ publicado en /el Periédico Oficial de la

entidad de treinta de dicietnbre de dos mil dieciséis,

lo subsane, seguira aplicandose la norma
impugnada, a fin de que el municipio actor pueda seguir
cobrando el impuesto que deriva de dicho valor unitario, la
cual e aprob6é por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Sallﬁs con reservas y en contra de algunas consideraciones,

Zalﬂ‘iiwar Lelo de Larrea por la invalidez total del Decreto 190,

\ 2 : :
Pardp Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas
consideraciones, Medina Mora |. con reservas, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Cossio
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Diaz. Los sefiores Ministros Pifia Hernandez y Medina Mora
|. reservaron su derecho de formular sendos votos

concurrentes.

Dadas las votaciones alcanzadas,

los puntos
resolutivos deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
SEGUNDO. Se

reconoce la validez del Decreto 189 por el que se aprobaron

presente controversia constituciona

los valores unitarios del suelo del municipio actor, publicado

en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn el treinta

urbanizaciones o desarrolfos en régimen de propiedad en
del municipio actor, publicado en el Periédico
la entidad de treinta de diciembre de dos mil
dieciséis]/ de conformidad con el apartado IX de esta
resolucion; declaracion de invalidez que surtira sus efectos a
los treihta dias naturales siguientes a la nofificacion de los
puntos| resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Nuevo Ledn. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diari
Esta

de la Federacién y su Gaceta”.

Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del

de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Il. 7/2017

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 7/2017, promovida por
diversos diputados integrantes de la Séptima Legislatura de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, demandando la
invalidez de diversas disposiciones del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan divell'jt?/x disposiciones del

I

Cédigo Fiscal del Distrito Federal, publicado en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de México el veintinueve de diciembre
de dos mil dieciséis. el proyecto formulado por el sefior
Ministro Jorge ario | Pardo/ Rebolledo se propuso:
‘PRIMERO. Es /procedente

accion de inconstitucionalida

ero infundada la presente
. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los/ articulos 130, fraccion I, y Vigésimo Tercero
Transitorio, Apartado “Nofmas de Aplicaciéon”, numeral 2,
parrafo séptimo del Decreto por el que se reforman,
adicionan |y derogan diversas disposiciones del Cdédigo
Fiscal del Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de

la Ciudad de México el veintinueve de diciembre de dos mil

sis. TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial |[de la Federacion y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

| sefior Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd los
considerandos primero, segundo, tercero, cuarto y quinto
relativos, respectivamente, a la competencia, a la

oportunidad de la accion, a la legitimacion del promovente de
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la accion, a

las causas de
consideraciones generales del impuesto predial

El sefior Ministro Presidente en funciones, Cossio Diaz

someti6 a votacion la propuesta de los /considerandos
cuarto y AQuinto relativos,

tercero,
oportunidad de la

primero, segundo,

respectivamente, a la competencia, a |
accion, a la legitimacién del promovente de la accién, a las

causas de improcedencia y a las cghsideraciones generales
la cual/se aprobdé en votacion

del impuesto predial,
ad de/nueve votos de los sefores

econdmica por unani
Ministros Gutiérfez Ortiz M na, Franco Gonzalez Salas

e Larrea‘ Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez

Zaldivar LeI?d
|, Laynez| Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Medina Mor
en funciones Cossio Diaz.

Aor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el

El
considerando sexto, relativo al estudio de fondo. El proyecto

reconocer la validez de los articulos 130, fraccién |
apartado “Normas de

propo
y transitorio vigésimo tercero,
cion”, numeral 2, parrafo séptimo, del Decreto por el

Aplicacion”,

que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Cadigo Fiscal del Distrito Federal, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintinueve de diciembre
de [dos mil dieciséis.

Sefalé que el reconocimiento de validez del articulo

hsitorio citado responde a que no resulta violatorio del

trahsitori
principio de legalidad tributaria, porque establece con
la reduccion

claridad la forma en que es aplicable
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establecida, a efecto de calcular el valor de construccion de
los inmuebles que forma parte de la base del impuesto
predial;, tampoco se violan los principios de legalidad vy
seguridad juridica pues, no obstante el hecho de que en el
proceso legislativo no se hubieren sefalado expresamente
los motivos del cambio de porcentaje en dicha reduccién, la
Asamblea Legislativa actu6é en el ambjto de sus facultades

constitucionales y no existia obligaciéh expresa para dar una

motivacion reforzada en cada una’de las modificaciones a

tranlsl ede el principio de proporcionalidad tributaria, pues

ente se ajustaron, conforme al factor inflacionario, la

principio de equidad tributaria, pues los elementos sehalados
Ha cuota fija y porcentaje a aplicar sobre el excedente del

limite inferior— se incrementaron en un 3.99% conforme al



FORMA A-53

\B\A\DOS ’1’74:_{’_

‘:3 Oy
s s‘%g\ﬁ'
a}%

v Coa
& )
Q l‘f.r’u“m\ﬁ V Qw
a\? "’V"‘bfo — T
g;.}e‘;‘{;\g;;%
=7 Sesion Publica Nim. 114 Martes 28 de noviembre de 2017

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
factor inflacionario en todos los renglones de la tarifa, no sélo

en los contenidos en las letras AalaD
La sefora Ministra Pifia Hernandez anuncié su voto en

ontra del proyecto, en cuanto sostiene que no se debe
leyes fiscales

=
analizar el problema de retroactividad de la
teoria de los

conforme a la jurisprudencia relativa a

componentes de la norma.

Se pronuncié por la inconstituciopalidad del articulo 130
o de proporcionalidad

impugnado, por violar
que el proyecto indica que la antinomia

tributaria. Recapi’:yo
mismo rango /no implica un problema de
argo, en la contradiccion de tesis

entre normas de

constitucionalidad; sin e

549/2012, de/este Tribunal Pleno, se establecié que da lugar
y, por lo tanto, podria ser

propiamente  de

a una inseguridad juridic

analizado/ como unY problema
constitucionalidad. En este sentido, apunté que el articulo

31, fraccion IV, constitucional establece la obligacion de

todos los mexicanos a contribuir al gasto publico, en la forma
proporcional y equitativa en que dispongan las leyes, siendo
quef demas este Tribunal Pleno sostuvo que la legislacion
fisqi{a garantiza un trato objetivo entre los contribuyentes, lo
quke genera certeza sobre los mecanismos de defensa frente

a las posibles arbitrariedades de los 6rganos del Estado

Recordd que los accionantes adujeron una antinomia

entre la tarifa establecida en los articulos 18 y 130 del
Cadigo Fiscal del Distrito Federal, y 8 de la Ley de Ingresos
de la Ciudad de México. Al respecto, precisé que el articulo
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18 del Cddigo Fiscal del Distrito Federal contradice el
articulo 31, fraccién |V, constitucional, ante la falta de
certeza juridica para los contribuyentes, en el sentido de
como deben integrar el impuesto predial, es decir, al
establecer que las cuotas y tarifas de las contribuciones se
actualizaran cada afo, con el factor que/ al efecto, se
establezca en la ley de ingresos. Por su parte, el articulo 8

de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México determina que

las cuotas y tarifas de las contribuciones y multas que estén
vigentes en el Cédigo Fiscal del Distrito Federal, debieron
actualizarse a partir
factor de 3.99%.

primero de enero de ese afo, con el

Advirtié del estudio; cornparativo del proyecto, en la
tabla correspondiente, |gue no obstante lo anterior,
unicamente /se actualizarpn algunos de esos elementos,
como la cluota fija y el porcentaje para aplicarse sobre el
excedente del limite inferior, sin actualizar el limite superior
del valoy catastral del inmueble, con lo que estimé que se
| principio de seguridad juridica, al no respetarse lo
en los articulos 18 del Cddigo Fiscal del Distrito
| y 8 de la Ley de Ingresos de la Ciudad de México, al

establecer saltos en los mismos rangos de la tarifa

Finalmente, se aparté del estudio en suplencia de la
gueja, porque unicamente debe operar cuando va a obtener

un beneficio la accionante, conforme a la regulacion
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aplicable, siendo el caso que se le suple para decirle que no

tiene razon.

El sefior Ministro Laynez Potisek se expresé de

acuerdo con el proyecto.

Observé que en la pagina sesenta y cinco del proyecto

se indica que “Sin embargo, esta éprema Corte de Justicia

de la Nacién ha sostenido que /a teoria de los derechos

adquiridos es inaplicable en materia fiscal’; no obstante, de

la lectura de las tgsis que alyde el proyecto se desprende
que no se tiene un derecho adquirido a tributar siempre de la
misma manera/ pero son plicables para un medio de control
constitucional’ tanto la teoria de los derechos adquiridos
como la de los componentes de la norma. Adelanté que, de

no hacerse’ esa precision, formularia un voto concurrente.

En cuanto al argumento de la accionante, alusivo a que
no se gctualizaron los limites inferior y superior del valor
catastral, concordé con el sentido del proyecto, pero

dose de las consideraciones del examen de

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el
Ministro Laynez Potisek por lo que ve al articulo

itorio impugnado.

En cuanto al diverso articulo 130, fraccion |, combatido,

concordd con el proyecto en cuanto a que dos normas
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

accion de inconstitucionalidad. Indicé que se separaria del

estudio en suplencia de la queja porque finalmente se le
negara la razén a la accionante
Se manifestd en favor del proyecto, apartandose de
algunas afirmaciones en cuanto /al articulo transitorio
impugnado, y reservé un voto concf, rrente

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas se posiciono

de acuerdo con el proyecto/ separandose de algunas

consideraciones.

Presidente en funciones Cossio Diaz
royecto, especificamente a partir

se expreso6 en contra del
cincuenta/ y nueve, en razon de que la

El sefior Ministro

de su pagin
Asamblea Legislativa proporciond ninguna razén para
modificar los valores quge se le propusieron, como ha votado

precedentes.

en divers
efior Ministro ponente Pardo Rebolledo modifico el

El
proyecto para: 1) eliminar la afirmacion de la pagina sesenta

y cinco/ atinente a que “esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que la teoria de los derechos adquiridos

es inaplicable en materia fiscal”; y 2) eliminar el estudio en
que pretendia dar respuesta al

cia de la queja,

suple
ento de seguridad juridica en cuanto a la antinomia de

argun]

dos normas secundarias.

| sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

sometié a votacion la propuesta modificada del considerando
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lll. 5/2017

sexto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer
la validez de los articulos 130, fraccidén |, y transitorio

vigésimo tercero, apartado “Normas de Aplicacién”, numeral

2, parrafo séptimo, del Decreto por /el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del Caddigo
Fiscal del Distrito Federal, publicadp en la Gaceta Oficial de
la Ciudad de México el veintinueve de diciembre de dos mil
dieciséis, la cual se aprobd por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez iz Mena, Franco Gonzalez

Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina

Mora |., Laynez/ Potisek Pérez Dayan. Los senores

Ministros Pina Hernandez y Presidente en funciones Cossio

Diaz votaron en contr

y anunciaron sendos votos

particulares.

|
El sefior Ministro kresidente en funciones Cossio Diaz

declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El/ secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:

ccién de inconstitucionalidad 5/2017, promovida por la
Comijsién Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez del articulo 78 Bis-5 de la Ley de Hacienda para
stado de Sinaloa, publicada en el Periédico Oficial de
ese|Estado el veintiocho de diciembre de dos mil dieciséis.

Er‘ el proyecto formulado por el sefior Ministro José

Fermando Franco Gonzalez Salas se propuso: “PRIMERO.
Es | procedente y fundada Ila presente accion de
incgnstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez del

FORMA A-53
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articulo 78 Bis-5 de la Ley de Hacienda para el Estado de
Sinaloa. TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada
en este fallo surtira efectos a partir de la fecha de notificacion
de los puntos resolutivos al Poder Legislativo del Estado de
Sinaloa. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario

Oficial de la Federacion, en el Periodi¢co Oficial del Gobierno

del Estado de Sinaloa y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro ponente’ Franco Gonzalez Salas
presentd los considerandos primero, segundo, tercero y
cuarto relativos, te, a la competencia, a la
oportunidad, la legitimacibn y a las causales de

improcedencid.

El sefior Ministro edina Mora |., respecto del
considerando de oportunidad, estimé que, en el caso, la
norma impugnada no constituye un nuevo acto legislativo en
sentido material, pues el cobro en cuestion esta vigente
desde el aino dos mil tres, por lo que deberia sobreseerse en

la accion.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez considerd que
puede [tratarse de un nuevo acto legislativo porque, si bien la
disposjcién del cobro se encontraba vigente desde el

dieciocho de agosto de dos mil tres, se modificod el quantum

de los derechos. Aclaré que su participacién es a manera de
duda, en funcién de los Ministros que sostienen el criterio del

cambiolsustancial, como el sefior Ministro Medina Mora |.
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El sefior Ministro -Pérez Dayan relatdé que ha
prevalecido el criterio mayoritario consistente en que el

cambio o modificacion, que permita la

romocion de una
accion de inconstitucionalidad, esfa estrechamente

relacionado con el motivo que generé gl cambio, y recordd

que anteriormente bastaba cualquier modificacion o una
nueva publicacién de una disposicion legal para que se diera
la  oportunidad de promover una accién de

inconstitucionalidad.

En el caso,

pronuncio en contra del proyecto, en su
aspecto de la oportunidad pues, si se estd combatiendo la

adecuacion de/ salarios minimos por la unidad que ahora
obro, el texto esencial del propio
cobro ya se encontraba vigente con mucha anterioridad, por
lo que no /se cumple con el requisito de la oportunidad.
Afirmé que lo anterior es por razones de seguridad y certeza
pues, de/variarse este criterio, se tendrian que modificar
todos los proyectos que lo invocan. Por ello, se pronuncié
por el sobreseimiento del asunto, al haber sido presentado
el tiempo, dado que en la norma reclamada

nte se incorporé una unidad de medida.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena sefialdé que, si
bien camparte el criterio mayoritario referido, estaria en favor
del proyecto porque, en materia fiscal, cualquier cambio en

los elementos tributarios —sujeto, objeto, base, tasa, tarifa,

época de pago—, implica un cambio sustantivo a la norma y

por lo tanto, genera la oportunidad para su analisis.

FORMA A-53
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El sefior Ministro Laynez Potisek se pronuncié en favor
del criterio consistente en que no basta c;ﬁln un simple acto
legislativo y su publicacién en medios oficiales para generar
la oportunidad para su impugnacién;/sin embargo, en el
caso, la actualizacién de los dereoﬁos por el cobro de
busqueda en materia de trasparencja resulta ser un cambio
sustantivo, independientemente de¢ que parezca solamente

una actualizacion, por lo que estara en favor del proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan reflexioné que, de

considerarse q cualquier/ cambio en materia tributaria
generara la oportunidad en/a demanda, se debe cuestionar
si la Comisién Nacional|de/los Derechos Humanos esta o no

legitimada para combatir los cambios legislativos tributarios,

y no sobre/el argumentd’de la gratuidad de la informacién en

manos del Estado.

En/ ese tenor, apunté que, si la razén esencial de
combate es estrictamente tributaria y no la gratuidad de la
informacion publica, aun aceptando la posibilidad de que en
la materia tributaria el cambio legislativo pudiera dar lugar a
i6n de inconstitucionalidad, el examen tendria que
redu ifse al aspecto tributario; no obstante, la demanda no
refiere a ningun aspecto tributario, ademas de que no tendria
la le I!’itimacién la citada Comisién actora, pues se tendria
que rfevisar si efectivamente se afecta o no un derecho
humano. Aclaré que esta Suprema Corte ha sido muy
cuidadosa en precisar el alcance de la legitimaciéon de este

tipo de organismos, la que no se actualiza cuando sélo
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cuando esgrimen argumentos con un aspecto enteramente

monetario.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reiteré que, por
cuando existe un

lo que ve al tema de la oportunidad
cambio normativo en materia fiscal, alusivo al sujeto, objeto
base, tasa, tarifa y época de pago, s€ trata de un nuevo acto
legislativo. Por otra parte, estimé que la Comision Nacional

de los Derechos Humanos esta/legitimada para impugnar
nto que/se dio un cambio sustantivo

n tiempo para impugnarlo,

esta nueva normas/en
esta

€n consecuencia,
nplica’ una vulneracion al goce de un

Y,
norma in

maxime que |
derecho humano.

unto no implica una impugnacién

estricta
inconstitfucionalidad esta en el ambito de competencia de la

referida Comision, en cuanto a su legitimacién, por lo que
concluyé que el proyecto guarda logica y, por tanto, estaria

de acuerdo con él.
El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

consideré conveniente discutir primero el tema de la

rtunidad y después el de la legitimacion

opo
El sefior Ministro Medina Mora |. sostuvo que la
mo:ilffcamon impugnada no afecta el contenido y alcance de

la norma, por lo que no se da la oportunidad para combatirla

[
Apunté que, si se atiende el razonamiento fiscal, no tendria




\s\\DOS M

% -
0 ) (-’ FORMA A-53

:_lj m QUJUSV \\

gﬁ b Wc‘“\‘“ “PJ

ig%& [\\Lﬁ’ ,ff// 1. =
,u\u// =4 g ;i !
T Sesion Publica Num. 114  Martes 28 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

legitimacion la Comision Nacional de los Derechos Humanos

para promover esta accion.

El sefior Ministro Zaldivar Lej,lé de Larrea coincidié con
el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz flVlena en que, si hubo un
nuevo acto legislativo, hay opori;ﬁnldad para impugnarlo, por
lo que también tendria legitim élon la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos en esta ocasion, aun cuando no

hubiera impugnado el precepto anterior al modificado.

Recordé que es critgrio de este Alto Tribunal sefialar

que los elementos |de proporcionalidad y equidad de los
tributos y de los derechos son un derecho fundamental, un
derecho humano, |por lo que la Comisidon de referencia

podria impugnar la nofma en cuestion por considerar que es

violatorid a los defechos fundamentales. Por eso, se

pronuncié de acuerdo con el proyecto.

| sefior Ministro Laynez Potisek explico que se
considera que la norma es un nuevo acto legislativo, sobre
todo [ cuando se modifican los elementos esenciales en
materia fiscal. Aclaré que no se refirié a que la impugnacion
forzosamente deba ser sobre la modificacién realmente
hecha, como en el caso, sobre la actualizacibn de los
montos. Adelanté que, una vez que el Tribunal Pleno defina
que |se trata de un nuevo acto legislativo, se analizara el

agra |/o en materia de derechos humanos.

El sefior Ministro Pérez Dayan advirtié que, si se surte

la oportunidad, no necesariamente también se surte la
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legitimacion. Recordd que el criterio de este Tribunal Pleno
es que se genera la oportunidad para accionar si el cambio

aso uUnicamente se

es sustantivo, por lo que, si en el
cambié la unidad monetaria, no resulta ser un aspecto

sustantivo, por lo que se mantuvo en su posicién.

Coincidio con el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
prema Corte apunta que

en que la jurisprudencia de esta
establece

fraccién IV,/ constitucional
al gobernado; sin embargo, de

el articulo 31,

verdaderas prerr
darse una interpretaciéon ampliada, entonces la Comision
los Derﬁcho Humanos podria combatir

Nacional de
to/ sobre néminas, del impuesto

disposiciones’ del impu
sobre la renta o cualquier impuesto. Sefialé que no ha visto

ningun ca/s'o en que esg Comisidén cuestione la tasa, el

i / X
objeto, efl sujeto o el momento de pago y, en el caso
| su argumento central no fue el cambio de la unidad

concreto
metrica /con la que se va a cubrir el derecho por servicio

respectivo, sino la posible restriccion de derechos con el uso
una prerrogativa que la

de una tarifa para ejercer

Constitucién considerd gratuita.

ecalcoO su observacion de que, si el asunto se
centrara en el aspecto tributario, entonces se tendria que
analizar con detenimiento la legitimacion de la Comisiéon

actora.
sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea estimé que no

se puede sostener el argumento de que, si la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos no ha venido de manera
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reiterada a impugnar contribuciones, de 7h| se sigue que no

tenga legitimacion. Asimismo, tampoco consideré que pueda
sostenerse una posicién en el sentido},f’éle que, si el articulo
31, fraccién 1V, constitucional prevé up"derecho humano, esa
Comisién tendria legitimacion para;;""impugnar una ley que
violare este derecho humano/r Y, si ese precepto
constitucional no contempla un ?,érecho humano, de ahi se

tiene legitimaciéon alguna.

sigue que esa Comisién no
ésos dos temas.

Advirtié que deben inguirse

/

istro utiérfez Ortiz Mena observé que, en

El sefor Mj
el caso, el parametro de control de regularidad no debe ser
el articulo 31/ fracciéon IV, constitucional, sino el 6°, pues asi

lo hizo valer la accionante, por lo que no se trata de un

Por/otro lado, valoré que, al analizar la oportunidad de
la demahda, se debe determinar si se esta ante una nueva
norma, conforme a si se da o no un cambio sustantivo, por lo
que, una vez superado el tema de la oportunidad, se
analizara la legitimacién de la accionante, en el caso, la

Comision Nacional de los Derechos Humanos.

Precisd que no adelantara criterio sobre si se el articulo
31, f'aﬁcién IV, constitucional contempla o no un derecho

humano, sino hasta que se presente el caso concreto.

f‘

| sefior Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

sostupo que la Comision Nacional de los Derechos Humanos

tiene legitimacion para promover esta accién de



onPos Mé‘,f—
CaON
AT NE
E tﬁ%zp"iﬁ%?@%
AN e

FORMA A-53

= Sesion Publica Num. 114 Martes 28 de noviembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

inconstitucionalidad, porque planteé una yiolacién al articulo

6° constitucional en materia de acceso a la informacién

publica, lo que se analizara en el fondo

En segundo lugar, apuntdé que la conclusiéon del
proyecto, consistente en que se frata de un nuevo acto
legislativo, responde a que la Comision actora sefialdé en su

demanda que el acceso gratuitg’ a la informacién publica, a

los datos personajés g a la rectificacion de éstos debe ser

gratuito, con una sola excepgién, la reproduccion y entrega
solicitada, d que/ el concepto de “busqueda

exhaustiva” geria inconstitucional, pues permite establecer

un cobro por la busqued
Ley General de Transl

Publica,

ademas/ ese concepto es incierto y propicia la arbitrariedad,

, lo que no esta autorizado en la
rencia y Acceso a la Informacion

ue solo lo autoriza por la reproduccién y entrega;

lo que /se opone al ejercicio del derecho de acceso a la
informicién por generar un costo adicional injustificado y
desproporcionado por una cantidad equivalente a dos veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, con lo
que se obstaculiza el derecho de acceso a la informacién

publica. Con esas explicaciones, sostuvo su proyecto.

El sefior Ministro Pérez Dayan apunté que, con la

explicacion del sefior Ministro ponente Franco Gonzalez
/ : , »

Salas, y si se tratara de la primera ocasién en que una

norn éa se modifica, estaria en favor de la oportunidad. Aclaré

que ’sus anteriores intervenciones no fueron tendentes por la

no legitimacion, sino que condicion6 a que, si prosperaba el
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tema de la oportunidad, se pasaria al f,éstudio de la

legitimacién. /
if

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

sometié a votacion la propuesta del congiderando primero,

relativo a la competencia, la cual se aprobé en votacién

economica por unanimidad de nueve votos de los sefiores

Ministros Gutiérrez Ortiz" Mena, Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

en funciones Cossio Diaz.

El sefior Ministro Presidgnte en funciones Cossio Diaz

sometié a votacion la propuesta del considerando segundo,
relativo a la gportunidad, la cual se aprobd por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonpzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo con precisiones, Pifia Hernandez con precisiones,
Layhez Potisek y Presidente en funciones Cossio Diaz. Los
sefiores Ministros Medina Mora |. y Pérez Dayan votaron en

contra.

El ;sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

abrid la/discusién en torno a la legitimacion.

El sefior Ministro Medina Mora |. aclar6 que, si se
determiné que la norma es un nuevo acto legislativo, no
tendriajduda de que la accionante tiene legitimacién, en
tanto que se esta esgrimiendo un argumento de acceso a la

informacion.
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El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz
someti® a votacién la propuesta de los considerandos
tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la legitimacién
y a las causales de improcedencia, la cual se aprobé en
votacién econdmica por unanimidad de nueve votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo/Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potigek, Pérez Dayan y

Presidente en funciones ssio Diaz.

presentd el considerando |quinto/ relativo al estudio. El

er lugar, el prayecto sefiala que, conforme al
articulo 6°/ constitucional, el derecho a la informacion
1) el derecho de informar (difundir), 2) el
acceso a la informacién (buscar) y, 3) el derecho
a ser informado (recibir); en el caso, se analiza esta ultima
vertiente. Se precisa que, en la reforma publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil
catorcea los articulos 6° y 73 constitucionales, el legislador
establecié los principios y bases en materia de transparencia
y acceso a la informacion, con la finalidad de que el
Congreso de la Unién los desarrollara en la ley general
corresp n/diente. En este sentido, el cuatro de mayo de dos

mil qui ?fe se publicé la Ley General de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica, en la que se plasmaron
diversos principios que rigen ese derecho, entre otros, el de

gratuidad en el acceso a la informacién publica, como se
previé en su articulo 17. A partir de ello, se estima que tanto
el texto constitucional como la Ley General citada son claros
en cuanto a la obligacién de garantizar la gratuidad en el
acceso a la informacién publica, lo cual es/ categérico, sin
posibilidad de establecer cobro alguno por/la busqueda que,
al efecto, tenga que llevar a cabo el sujeto obligado, con las

salvedades ya sefaladas.

r local establecio en el

En el caso congfeto, el legisla

precepto impugnado el cobro de dérechos por una cantidad
| valgr diario de la Unidad de

equivalente a dgs veces

contribuciones necesarias, se establece un cobro por un
servicio que se presta en una funcién de derecho publico, lo

que consfituye un obstaculo para el ejercicio del derecho de

la informacion.

acceso
la invalidez del

Consecuentemente, de declararse
legal impugnado, se prevé que surta sus efectos a

la notificacién de esta sentencia al Congreso del

Estado de Sinaloa.
La| sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifestd de

acuerdoj con el proyecto, y expresé reservas en cuanto a
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indicar que el precepto impugnado es violatorio de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
en tanto que la invalidez deriva directamente de su

confrontacion con el articulo 6° constitucional. Adelanté que,

de no establecerse esta precision, formulagia un voto

concurrente.

El sefior Ministro ponente Franco/Gonzalez Salas
modificé el proyecto para realizar el contraste Unicamente

con la Constitucion.

El sefor Ministro Presidente en’ funciones Cossio Diaz

sometid a votacion | ificada del considerando

propuesta m
quinto, relativo al /estudio, consistente, por una parte, en
ulo 78 Bis-5 de la Ley de

Hacienda para/ el Estado de Sinaloa y, por la otra, en

declarar la invalidez del arti
determinar que |la declaratoria de invalidez decretada en este
fallo surtira efectos a partir de la fecha de notificaciéon de los
puntos resojutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del
Estado de/Sinaloa, la cual se aprobé por unanimidad de
nueve votps de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
ayan obligado por la mayoria y Presidente en

funciones Cossio Diaz.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez del articulo 78 Bis-5 de la Ley de Hacienda pa/fa el
Estado de Sinaloa. TERCERO. La declaratoria d746va/fdez
decretada en este fallo surtira efectos a partir qe’ la fecha de
notificacion de los puntos resolutivos de e&tg sentencia al
Poder Legislativo del Estado de Si//aloa. CUARTO.
Publiquese esta resolucién en el Pérrio Oficial de Ia

|
de Sinaloa, asi como en! el S fnanario Judicial de Ila

Federacion, en el 7iédico "Oficial del Gobiemo del Estado
o)

Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente en funciones Cossio Diaz

declard que/el asunto se resolvié en los términos precisados.

Actg continuo, levant6 la sesion a las doce horas con
cincuenta y cuatro minutos, previa convocatoria que emitié a
los integrantes del Pleno para acudir a la préxima sesion
publiga ordinaria que se celebrara el jueves treinta de

noviembre del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman sta acta el sefior Ministro Presidente en

SUPREMA CORTE D!
TUSTICIA TE LA RNACI &
CRETHRIA GDL L Lb J CUCRE




