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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SESION PUBLICA NUM 116
ORDINARIA
LUNES 4 DE DICIEMBRE DE 2017

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y cinco minutos del lunes cuatro de diciembre de

dos mil diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, /para celebrar
sesién publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Béatnz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Sala}s/, Arturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Norma Lucia Pifia Herndndez, Eduardo Medina

Mora |., Javier Layn Potisek y Alberto Pérez Dayan.

El sefior Ministro Jo\,\'ge ario Pardo Rebolledo se

incorporé duranite el transcurso de la sesion.

El sefigr Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la

sesion y el/secretario gener?l e acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:
l. APROBACION DE ACTA

Se/ sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero ciento quince ordinaria, celebrada el
jueves treinta de noviembre del afio en curso.

|

I

or unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobé

dichﬁ') royecto.

\ Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
| diecidlete:

Nacién del lunes cuatro de diciembre de dos mil dIeQJ{ ete

Controversia constitucional 134/2017, promovida por el
Municipio de Cuernavaca, Estado de Morelosﬁ:lemandando

I. 134/2017
Ingresos del

la invalidez del articulo 14 de la Ley d
jercicig fiscal dos mil

mencionado Municipio, para el ejercici

diecisiete, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
mediante Decreto

el ocho de marzo de dOS"’FT\'\Iil diecisiet
1768. En el proyecto formula(?o por el/sefior Ministro Arturo
AFBRIMERO. Es

controversia

Lelo de /Larrea se propuso:
invalidez del

"fundada (a resente

SEGUNDO Se declara la

constitucional.
Decreto numero 1768, pubhcado en la Gaceta Oficial del
rzo de dos mil diecisiete.

Zaldivar

procedente y

Estado de Morelos el ocho de |
TERCERO. PRubliquese esta resolucién en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periédico Oficial del Gobiemo del

Estado de| Morelos y en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
los considerandos primero,

votacion [la propuesta de
tercero, cuarto y quinto relativos, respectivamente

segundo,
ala coméetenma a la fijacion de los actos impugnados y
cion de su existencia, a la oportunidad, a la

determinacic
n activa y a la legitimacion pasiva, la cual se

ogs Ll
legitimaci
aprobé en votacién econémica por unanimidad de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
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Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro

Pardo Rebolledo estuvo ausente durante esta votacion.

5

El sefior Ministro ponente Zaldivar L,é) de Larrea

presentd el considerando sexto, relativo & las causas de

improcedencia. El proyecto propone desgstimar las hechas
valer por los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, en

atencion a los argumentos que se contienen en la propuesta.

En este mome

o“§e incorporo al saléon de sesiones el

sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del congiderando sexto, relativo a las
causas de mprocedencié, la cual se aprobdé en votacidn
econdémica/ por unanimidad /de once votos de los sefiores
Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco (Gonzalez Salas, /Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

| sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
t6 el considerando séptimo, relativo al estudio de
fondg. El proyecto propone declarar la invalidez del Decreto
namero 1768, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de
Morelos el ocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante el
cual jse derogo el cobro de derechos por el servicio publico

de limpia, recolecciéon, traslado y disposicion final de
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Ingresos del Municipio de Cuernavaca para el ejercicio fiscal
dos mil diecisiete; en razén de que se viold el principio de
reserva de fuentes previsto en el articulo 115, fraccion IV, de
la Constitucién General, que prevé que las le}/es estatales no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
residuos solidos que estaban previstos en el articulo 14 de la

estableceran exenciones o subsidios a fayor de persona o
institucién alguna respecto de las contribuciones derivadas

de los servicios publicos a su cargo, entre otras, y su diversa
o publico de: “Limpia,

fraccién lll, inciso c), prevé el servi
recoleccién, traslado, Atratamiento y disposicion final de
residuos”, tomando ademas en cuenta lo resuelto en el
precedente de la controversia co stitucional 48/2015.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta del considerando séptimo, relativo al
estudio de fondo, consistenfe en declarar la invalidez del
Decreto numero 1768, pu",\b icado en la Gaceta Oficial del

Estado de Morelos el ocho%de marzo de dos mil diecisiete, la
cual se aprobé por unanimidad de once votos de los sefores
Ministros /Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos

apartandpse de algunas consideraciones, Franco Gonzalez
aldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Salas, i
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente A}’iquilar Morales. El sefior Ministro Cossio Diaz

5U qérecho de formular voto concurrente.
/

reservo
f“ - - r
El |sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea

| considerando octavo, relativo a los efectos. El

presentd
proyecto propone determinar que la declaratoria de invalidez
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surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos del presente fallo al Congreso del Estado de

Morelos, conforme a los precedentes.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que, en los
precedentes mas recientes, se determiné que, tratandose de
normas de vigencia anual, el Congreso del Estado no debe
volver a legislar anualmente respecto del tema declarado
inconstitucional, por lo que sugirié agregar estos efectos al

proyecto.

Puntualizé que, si en este mes/de diciembre se declara
inconstitucional la de/ ogamon decretada por el Congreso del
Estado, impidio que el mumcnplo uviera recursos en funcion
de los serwmoséﬁe limpia, [ecol cion, traslado y disposicion

final de residyos y, dado ﬁue a materia tributaria no tiene

suspensioén, tendria el efe!\lcto de que, a partir de que se
notifiquen los puntos reSt\;Jlu ivos de esta sentencia, se
reviviria el cobro corresponcii;nte; sin embargo, para efectos
practicos, ya no resta mucho del afio en curso, por lo que el

municipio/no cobrara esos recursos.

La [sefiora Ministra Luna Ramos resalté que, con la
derogacijén decretada por el Congreso del Estado, quedd
impedido el municipio para cobrar cantidades por el
concepto de un servicio especifico, maxime que habia un

articulo transitorio que le ordenaba devolver lo cobrado.

En|ese contexto, sugirié ordenar la reviviscencia de la

norma dnterior porque, si el municipio cobrd por ese servicio,
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debe tener un sustento legal, el cual se elimind con la
derogacion ordenada por el Congreso del Estado. Adelanté
que, de no aceptarse esta sugerencia, formularia voto

concurrente.

Consulté si con la sola declaracién de i

decreto que derogd la norma resultaria o no guficiente para

el caso.

El sefior Ministro ponente Zaldivar Lelo de Larrea
consideré que, en el caso, resulta sufigiente la declaracion
de invalidez decretada porque el/ decreto derogd Ia

posibilidad del cobro,cbrrespondiente.

|
Modifico el /proyecto con la/ sugerencia del sefior

Ministro Pérez Dayan, conforme a/los ultimos precedentes,

en el sentido vincular al Congreso del Estado para que
evite repetir el mismo vicio de constitucionalidad detectado

en este asunto, al tratarse de uf‘pa norma de vigencia anual.

\

ra Ministra Luna Ramos anuncié que no tendria

inconveniente con la propuesta modificada.

El senfior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votaciéon la propuesta modificada del considerando octavo,
relativo g los efectos, consistente en determinar que la
declaratoria de invalidez surtird efectos a partir de la
notificacidn de los puntos resolutivos del presente fallo al
del Estado de Morelos, asi como vincular al
Congreso del Estado para que evite repetir el mismo vicio de

constitucionalidad detectado en este asunto, al tratarse de
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una norma de vigencia anual, la cual se aprobé en votacion
econdmica por unanimidad de once votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez I?otisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el secretario general de acuerdos /Ieyc'J los puntos

resolutivos que regiran el presente asun’?’en los siguientes

\ /

“PRIMERO. Es procedénte y ?undada la presente

términos:

controversia constitucional. SEGUNDO. Se declara Ia

invalidez del Decreto numero 1768, publicado en la Gaceta
Oficial del Estado de Morelos el gcho de marzo de dos mil
diecisiete; la cu?l surtira sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos fesolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de
hacia el futuro a ese érganol’ legislativo, precisados en el
ultimo considerando de este fallo. TERCERO. Publiquese

orelos, conforme| a los efectos vinculatorios

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometid a
votacion |a congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacién econémica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
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Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

Mora |,

Morales.
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales }:ieclaro

que el asunto se resolvié en los términos precisado 4

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista

Contradiccion de tesis 261/2016, suscitada entre la
Corte de Justicia

Il. 261/2016
Primera y la Segunda Salas de la Supre

de la Nacién al resolve/r,,,pqr una parte, los amparos directos
5, 333/2015, 561/2015, 732/2015 y

en revision 263/2015,

2208/2015 y, por )a/ otra, los ampargs directos en revision
4237/2013, 660/2015, 1488/2015 /y 2305/2015. En el
proyecto formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia

Hernandez s€ propuso: “‘PRIMERQ. Existe la contradiccion
Deben prevalecer con

de tesis denunciada. SEGUND
caracter de jurisprudencias los “criterios sustentados por el

sta,Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

Pleno de :
términos d/;/ ultimo considerando de esta resolucion

TERCE O Dese publicidad a las tesis jurisprudenciales que
se sust nﬂtan en la presente resolucién, en términos del
articulo| 219 de la Ley de Amparo”. Las tesis a que hace
referencia el punto resolutivo segundo tienen por rubro:
“RECURSO DE REVISION EN AMPARO DIRECTO. NO
CONSTITUYE LA VIA IDONEA PARA IMPUGNAR LA

ILEGALIDAD DE LA NOTIFICACION DE LA SENTENCIA
“AMPARO DIRECTO EN REVISION.

RECURRIDA” 'y
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INTERPOSICION CUANDO SE ESTIMA QUE ES ILEGAL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
FORMA DE COMPUTAR EL PLAZO PARA SU
LA NOTIFICACION HECHA POR LISTA DE LA SENTENCIA

RECURRIDA".

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
los considerandos primero,

la propuesta de

segundo y tercero relativos,
competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes

la cual se aprobé en votacién econémica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar

votacion

Mora |,
Morales.

ifia Hernandez presento el

La sefiora Ministra ponente
la existencia de la

cuarto, relativo” a

considerand

contradicci7 de tesis.
Recapitulé que la Primera Sala consideré que, en el

recurso de revision, no era posible analizar la legalidad de la

notificacion realizada de la sentencia de amparo directo, sino
mediante el incidente de nulidad de notificaciones; mientras
que la $egunda Sala, en el examen del recurso de revision,

los agravios en contra de la ilegal notificacion

analizé
ord6 que, sobre el tema, existen dos precedentes

Re 2 :
resueltps el quince (en la Segunda Sala) y el veintinueve (en

Pleno)| de noviembre de este afio. Precis6 que, en ese




{s\\DOS Mg

"3
QO 3? FORMA A-53
:3" 2 uuU‘*
o Rsuuv@ \
A »wm\) ¥

*&1 C:"“"‘fo Y — 10 -—

s Sesion Publica Num. 116 Lunes 4 de diciembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

precedente de la Sala, se determind que la determinacion de
la legalidad de las notificaciones que los tribunales
colegiados estan obligados a realizar, cuando en los
amparos directos existen cuestiones de constitucionalidad,
no puede ser examinada en el recurso de revis}i/én.

/

r . -/ - = r
Ante ello, consulté al Tribunal Pleno §f subsistiria o no

. A s /
la materia de contradiccion en este asuntq.f’

f

El sefior Ministro Medina Mora I. mdlco que la Segunda
Sala no se ha pronunciado en forma sobre el tema, por lo
que, con el propésito enerar se,gurldad juridica, deberia
resolverse esta confradiccién de tesss para establecer una
jurisprudencia qu/e/ aborde €| tema/de fondo y lo resuelva, por

lo que estaria eyl favor de Ia§ tes&s que propone el proyecto.

| |
La seﬁ?-ra Ministra Lu}pa 'hamos apunté que los dos
precedentes/citados no se vo@zon por unanimidad, y recordd
que, en sesiones pasadas, este Tribunal Pleno discutié un
problema /éimilar al presente y se concluyé en cual recurso

seria profedente, aunque ella voté en contra de ese criterio.

Sefalé que, en diversas ocasiones, esta Suprema
Corte ha optado por mantener la materia de la contradiccion
de tesis, con el objeto de arribar a una tesis jurisprudencial
que dé seguridad juridica y, con ello, evitar problemas
parecidos a los que existian antes de la contradiccion de

tesis.

é sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimé que no

subsiste la contradicciéon de criterios, por lo que debe
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declararse sin materia y, si bien es conveniente contar con
una tesis jurisprudencial, en todo caso debera generarse por

reiteracion.

El sefior Ministro Medina Mora
votacién mayoritaria del precedente de la SeQunda Sala

I. recalcd que la

as no para

resulté suficiente para resolver ese caso
generar jurisprudencia, por lo que subrayé }a importancia de

establecer un criterio obligatorio para toéos los tribunales

colegiados.
ente Pifia Hernandez recapituld

de este Tribupal Pleno, se establecié
retende controvertir la

paro directo, procede el
por lo que,

La senora Ministr

que, en el preceden

el criterio de qu

notificacion de upa sentencia \gn
otificaciones,

incidente de /nulidad de I
e concluira que\ en la revisibn no se puede

, cuando| se

l6gicamente, |
analizar la legalidad de esta notificacion, al margen de la

votacion emitida en la Segunda Sala.

Modjficd, entonces, el proyecto para determinar que el

presente /asunto quedo sin materia.
El sgﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales sugirid

reiterar/lag votaciones del precedente en este asunto
éenor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea concordd con

f_
la propuesta modificada, ya que, en primer lugar, con la
contradiccién de tesis recientemente votada se determiné
| medio procedente es el incidente de nulidad de

que [
notificaciones, por lo que obviamente ya no podra ser
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materia de la revision y, en segundo lugar, coincidié en que,
con independencia de la mayoria expresada en las Salas, se
debe analizar si persiste o no la contradiccién, siendo que, si
ya no la hay, no se deben fijar criterios, aunque ello fuera
conveniente y adecuado porque, entonces, cualquier tema

seria susceptible de resolverse por este Tribunal Pleno.

Recalcé que la jurisprudencia por contradiccion de tesis
parte del supuesto de la existencia/de dos criterios
encontrados y, en consecuencia, cu ,r4do no los hay, el
sistema de jurisprudencia de:be ser qu reiteracion, como lo
ordena la ley. Valorg personalmente que ese sistema es

anacronico.

El sefor Ministro Presidénte Aguilar Morales coincidié
con la propuesta modificada, qer por el argumento de que
ya se resolvid/la contradiccién/de tesis anterior por este

Tribunal Pleno/ no por el precedente de la Segunda Sala.

|

La sefigra Ministra Luna Ramos recorddé que, en la
contradiccié

de tesis anterior, se discutié si procedia
incidente de nulidad de notificaciones o el recurso de
reclamacion. En el presente caso, indicd que la contradiccion
consiste en determinar si procede el incidente de nulidad de
notificaciones o el recurso de revision, dado que las tesis
que se |proponen tienen por rubros: “RECURSO DE
REVISION| EN AMPARO DIRECTO. NO CONSTITUYE LA
ViA IDONEA PARA IMPUGNAR LA ILEGALIDAD DE LA
ION DE LA SENTENCIA RECURRIDA” vy

“AMPARO DIRECTO EN REVISION. FORMA DE
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COMPUTAR EL PLAZO PARA SU INTERPOSICION
CUANDO SE ESTIMA QUE ES ILEGAL LA NOTIFICACION
HECHA POR LISTA DE LA SENTENCIA RECURRIDA”.

Por tanto, subrayé que existe contradiccién de tesis,
dado que el planteamiento del problema es distinto, ademas
de que, de determinarse en el caso que po procede la
revision, sino el incidente de nulidad de r)otlflcamones se
englobaria el criterio con el asunto anterlor y se arribaria a

una tesis de jurisprudencia que resuehg;é el problema y dé

seguridad y certeza juridi

Medina Mara |. coincidié con la
sefiora Ministra Luna Ramos, | n/tanto que el tema del
presente asunto no’es idéntico al del precedente, por lo que

estara a favor del proyecto origin

El sefor I}Ainistro Pérez Dayan coincidié en que parte
importante del/ problema se resolvié en la contradiccion de
tesis precedejte, en la que se definié que, en los casos en
los que el triinal colegiado no orden6 que la notificacion de
la sentenci Ae amparo directa fuera personal, el recurso

procedente /ra el incidente de nulidad de notificaciones.

En el/caso concreto, reconocié que el criterio de la
Segunda Jala, que generd esta contradiccion de tesis, fue
modificadqg, y ahora coincide con el de la Primera Sala, en el
sentido de que en el recurso de revisibnh no se puede
examinar la regularidad de la notificacién que produjo la

~extemporaneidad del recurso, sino en el incidente de nulidad
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de notificaciones, por lo que no existe razén alguna para

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
mantener la materia de esta contradiccion de tesis; sin
embargo, con el afan de entregar mayor seguridad juridica a

los justiciables, resultaria conveniente mantener la materia
resolverla y establecer 1a tesis

de esta contradiccion,
correspondiente, que orientara y vinculara a los/operadores

juridicos a que no sera motivo de agravio la notificacion en el

recurso de revision.
orales sometio a

El sefior Ministro Presidente Aguilar
nsiderando cuarto,

relativo a la existencia de la contradiccion de tesis, la cual se
los senores Ministros

aprobé por mayoria de seis votos d

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Pardo Rebolledo/ Pifia Hernandez y Presidente Aguilar

Morales por razones distintas. Los sefiores Ministros Luna
Laynez

aldivar Lelo de Larrea,

Ramos. Franco Gonzalez Salas, Medina Mora |
Dayan votaron en contra.

Dadas |as votaciones alcanzadas, el punto resolutivo
que regira el presente asunto debera indicar

“UNIGO. Queda sin materia la presente contradiccion

de tesis”.
or Ministro Presidente Aguilar Morales declard

El se
que el asunto se resolvié en los términos precisados.
continuo, levantoé la sesién a las doce horas con

Acto
dieciocho minutos, previa convocatoria que emiti6 a los

integrantes del Pleno para acudir a una sesion privada, una



\y\;\\DOS Mg

Ty O
N W
2 6
Q ")
Y S Y an . ABP
R ENE

2 Sesiéon Publica Num. 116 Lunes 4 de diciembre de 2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
o a la préxima sesion

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
vez que se desaloje la Sala, asi ¢

brara el martes cinco de

publica ordinaria que se
diciembre del afio en curso, a la hora de costumbre.




