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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ORDINARIA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LUNES 8 DE ENERO DE 2018

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y dos minutos del lunes ocho de enero de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar sesion publica

ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis Maria

Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz/Mena, José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez,
Eduardo Medina

Pérez Dayan.

ora\l., Javiey Laynez Potisek y Alberto

El sefior/ Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el gecretario geneyal de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

I. APROBACION DE ACTA

Se/sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion jpublica numero uno ordinaria, celebrada el jueves

cuatro de enero del afio en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobp dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesiéon Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del lunes ocho de enero de dos mil dieciocho:
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l. 5/2017 Declaratoria general de inconstitucionalidad 5/2017,
solicitada por la Presidencia de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de los
articulos 87, fraccion |, y transitorio décimo quinto del
Reglamento de la Ley General de Tu/rismo. En el proyecto

formulado por la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna

Ramos se propuso: “UNICO. Ld presente declaratoria

general de inconstitucionalidad ha quedado sin materia”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta de |ps considerandos primero vy
spectivamente, a la competencia y a la

legitimacion/la cual \se aprob6 en votacidn econémica por

unanimidad de once votos/de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio

Salas,

, Luna Ramos, Franco Gonzalez
e Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potiéek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

La sefiora Ministra ponente Luna Ramos presenté el

considerando tercero, relativo al estudio del asunto.

Narré los antecedentes del asunto: 1) el diecisiete de
junio de dos mil nueve se publico la Ley General de Turismo,
2) el seis de julio se publico el Reglamento de la Ley General
de| Turismo, 3) el treinta de marzo se publicaron varios
acuerdos emitidos con relacidbn precisamente a estas
disposiciones del secretario de Turismo, que denominaron:
“ACIUERDO por el que se emite el catalogo de los diferentes

servicios turisticos cuyos prestadores de servicios deberan

FORMA A-53
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inscribirse en el Registro Nacional de Turismo”, el
“ACUERDO por el que se emite la Convocatoria Nacional de
Inscripcion al Registro Nacional de Turismo dirigida a los
CUERDO por el

los tramites del

prestadores de servicios turisticos” y el *

que se establece el formato unico par,
Registro Nacional de Turismo”, 4) se promovieron diversos
asuntos ante los juzgados de diS}fl/tO que llegaron con
posterioridad, en revisién, a la Seguﬁda Sala, y el veintiocho
de junio de dos mil diecisiete/ se aprobdé la tesis de
jurisprudencia 2a./J. 95/2017 (10a.), publicada el catorce de
julio siguiente, 5) el Ministro Presidente de dicha Sala solicitd

al Ministro Presidente de esta Suprema Corte tramitar la

de In Onstitucionalidad, y el siete de

articulo 87 décimo quinto transitorio del Reglamento

Sefalé que, por tanto, el proyecto propone dejar sin
materia la solicitud de declaracién de inconstitucionalidad, al
haberse reformado los articulos de manera sustancial,
siguiendo el criterio mayoritario de este Tribunal Pleno, en el
sentido de que, para que pueda estimarse que es un nuevo

acto|legislativo, debe contener cambios sustanciales.
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Adelanté que, personalmente, se apartdé de algunas
consideraciones, porque resulta suficiente con que se
hubiera modificado el articulo para que 7193 un nuevo acto
legislativo y, por tanto, no ha lugar/a la solicitud de

declaracion de inconstitucionalidad. :

El sefior Ministro Pardo Rebélledo observé que el
proyecto refiere a un precedente resuelto en el mismo
sentido, el cual no comparti6 €n su momento porque el

proceso de una declaratoria g€neral de inconstitucionalidad

no se altera por la circunstancia de que haya sido modificada

actos que fueron fundamentados en la ley que se estimo
inconstitucional v, sa medida, se debe mantener la

materia esa declardtoria. Por ende, estaria en contra del

proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacipn la propuesta del considerando tercero, relativo al
estudio del asunto, la cual se aprobd por mayoria de diez
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Herpnandez apartandose de algunas consideraciones,

Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Agjiilar Morales. El sefior Ministro Pardo Rebolledo voté en

contra.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declaré

que el asunto se resolvié en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
siguiente asunto de la lista:
Il. 145/2017 Accion de inconstitucionalidad 145/2017 y acumulada
146,§0a1c7' 146/2017, promovidas por los Par}idos Politicos del Trabajo
y de la Revolucién Democratica; demandando la invalidez
del Decreto Numero 004, por e/( gque se reforma el numeral
12 y se adicionan los numerales 13 y 14 al articulo 52 del
Cédigo de Eleccidhé\s y Parficipacion Ciudadana del Estado

de Chiapas, publicado en €l Periédico Oficial de esa entidad

el dos de /octubre dos mil diecisiete. En el proyecto

formulado’ por el sefiar Ministro Eduardo Medina Mora |. se
‘PRIMERO.

la presente accion deVinconstitucionalidad y su acumulada.

propuso; parcialmente procedente y fundada

SEGUNDQO. Se sobresee respecto del numeral 14 del
articylo 52 del Decreto Numero 004, publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Chiapas el dos de octubre de
dos| mil diecisiete; en términos del considerando cuarto de
esta sentencia. TERCERQO. Se declara la invalidez de los
numerales 12 y 13 del articulo 52, asi como de los articulos
trahsitorios, materia del Decreto Numero 004, publicado en
el Periddico Oficial del Estado de Chiapas el dos de octubre
de|dos mil diecisiete; conforme al considerando quinto de
esfa ejecutoria. CUARTO. La declaratoria de invalidez surtira
sué efectos a partir de la fecha en que se notifiquen al Poder
Legislativo del Estado de Chiapas los puntos resolutivos de
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Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
este fallo. QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario
Chiapas y en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gacela’.

El sefior Ministro Presidente Agui
los c@nsiderandos primero,

a la

r Morales someti6 a

la propuesta de

votacién
relativos, /espectivamente,

segundo vy
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
por unanimidad de once

aprobé en votacién econdémi
votos de los sefiores Ministrog Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
ifa Hernandez, Medina Mora |,

tercero

4

Larrea, Pard
Laynez Pofisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sefior Ministro ponente Medina Mora |. presento el
considérando cuarto| rélativo a las causas de improcedencia.
El proyecto propone, por una parte, sobreseer respecto del
articulo 52, numeral 14, del Cédigo de Elecciones vy

Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, materia del
Degreto Numero 004, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Chiapas el dos de octubre de dos mil diecisiete;
en|razén de que no se trata de un nuevo acto legislativo, en
tanto que unicamente se recorrié dicho numeral, en funcion

de

haberse introducido los numerales 12 y 13, que no
estaban en el texto anterior.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, para

de:bterminar que se da un nuevo acto legislativo, resulta
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suficiente cualquier modificacion que se publique en un

decreto nuevo, por lo que se apartaria del proyecto.

El senor Ministro Pardo Rebolledo/se pronuncié en los

mismos términos que la sefiora Ministra Luna Ramos.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez compartié ese
criterio, por lo que estaria en contra del sobreseimiento que

se propone.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales recordd
que ese ha sido su criterio/por lo que no coincidiria con la

propuesta.

El sefigr Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
propuesta del considerando cuarto, relativo a las
improcedencia, consistente en sobreseer respecto
del articulo 52, numeral 14, del Cdédigo de Elecciones y
Participacion Ciudadana del Estado de Chiapas, materia del
Decreto Numero 004, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Chiapas el dos de octubre de dos mil diecisiete, la
cual/ se aprobd por mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonpzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Medina Mora |,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefores Ministros Luna

Ramos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente

i

Ag*.lilar Morales votaron en contra.

El sefior Ministro ponente Medina Mora |. present6 el
considerando quinto, relativo al analisis de los conceptos de

invalidez.
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Aclar6 que el veintisiete de octubre del dos mil

diecisiete se publicé una fe de erratas al Decreto Numero

004, relacionada solamente con su articulo segundo
transitorio, por lo que este estudio atendera al texto

corregido.
la invalidez del articulo

El proyecto propone declara
52, numerales 12 y 13, del /Codigo de Elecciones y
Participacién Ciudadana del

los articulos transitorios ma

-stado de Chiapas, asi como
ria del Decreto Numero 004,
ficial del Estado de Chiapas el

il diecisiete; en razén de que las

publicado en el Periddico
referido decreto

dos de octubye de\dos
adiciones/ contenidas al

modificacignes legales fundamentales que no

publicadas, cuando menos, noventa
en

reformas
constituy

fueron promulgadas

teriores al inicio del proceso electoral local

dias
términos del articulo 105, fraccién Il, parrafo penultimo, de la
lo cual tiene como consecuencia su

Constitucion Federal,
inaplicacion en el proceso electoral dos mil diecisiete-dos mil

dieciocho.
Asimismo, indicd que se planteé la violacion de los
rticulos 41, base Il, y 116, fraccién |V, inciso g), de la
onstitucion Federal, al vulnerarse la prerrogativa de los
artidos politicos a recibir financiamiento publico local. El
royecto propone declarar fundado este concepto de
nvalidez, ya que, por mandato constitucional, el Congreso

statal debe garantizar que los partidos politicos reciban, de
manera equitativa, financiamiento publico para sus
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actividades ordinarias permanentes y aquéllas tendientes a
la obtencién del voto durante los procesos electorales;
prerrogativa indisponible para el legislador local, quien debe
asegurar su otorgamiento siempre que sea procedente y
6uya libertad de configuracion para establecer las bases de
asignaciéon del financiamiento publico local, en especifico,
para partidos nacionales, no le /autoriza, bajo ninguna
circunstancia, a privarles de tal derecho; sin que sea dable
hacer un ejercicio de ponderacign entre la prerrogativa de los
partidos a recibir financiamiento publico y los derechos de la

poblacién chiap a que resulte afectada con fendmenos o

catastrofes naturales; al tratarse, mas bien, de obligaciones

que el Estado debe tizar de igual manera, sin que la

satisfaccion de una implique el sacrificio de la otra.

Present6 tambiép el considerando sexto, relativo a los

~ U~

efectgs. El proyecto propone determinar que la invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la fecha en que se
notifique al Poder Legislativo del Estado los puntos

resolutivos del fallo.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales propuso
analizar, en primer término, el tema de la inaplicacién del
Decreto 004.

El sefior Ministro Laynez Potisek consideré que el

efecto no debe ser la inaplicabilidad de una disposicion
electoral fundamental y sustancial, emitida en el periodo de
veda electoral, en tanto que éste tiene dos objetivos

fundamentales: 1) certeza juridica para los partidos politicos,
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los ciudadanos, los candidatos y las autoridades electorales
locales, para atender una gran cantidad de litigios, y 2) que

esta Suprema Corte pueda, en caso de ?édiar una accion
de inconstitucionalidad, resolverla a tiempo.

/

Por ello, valoré que no hay raz@fi(:juridica para que este
Tribunal Pleno analice la constituéionalidad de una norma
gue esta en franca violacién a Iaxveda electoral, tomando en
cuenta que el articulo 105, fraccmn ll, parrafo ultimo, de la
Constitucion Federal |nd|cax que “Las leyes electorales

federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo

menos noventg/dias nteai‘ de que inicie el proceso electoral
en que vayarya apli ’y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales /fundamentales”, por lo que no se
desprende el efecto que la norma quede en suspenso o

no se aplique, sino hasta el otro proceso electoral.

Concluyé que la norma electoral en cuestién,
promulgada dentro del periodo de veda electoral, es
inconstitucional y tiene que invalidarse, quedando a
consideraciéon de la Legislatura local decidir si vuelve a
legislar en esa materia y, en su caso, se promuevan las

acclones que correspondan.

Recalcé que, cuando el precepto constitucional indica

que “durante el mismo [el proceso electoral] no podra haber

modificaciones legales fundamentales”, existe una
prohibiciéon tajante para emitir legislacion electoral en el
peniodo de veda y, desde luego, durante el proceso electoral,

a menos que sean unicamente formales, nunca de
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sustancia. Con ello, reiter6 que el decreto impugnado es
inconstitucional en su totalidad, y no deberia entrarse al

analisis de los demas conceptos de invalidez.

El sefior Ministro Cossio Diaz ley6 el parrafo ciento
sesenta y dos del proyecto: “La cgnsecuencia de la violacién
al plazo de veda constitucional/de noventa dias para hacer
modificaciones legales fundamentales es la inaplicacion de

las mismas al proceso electoral dos mil diecisiete - dos mil

dieciocho”, por lo-que congordd con el sefior Ministro Laynez
Potisek en egtar ep contra de ese efecto, en tanto que la
prohibicién /del arti 105 constitucional es absoluta.
También ge expre n contra del precedente citado en la
cinco del proyecto —accion de
inconstjtucionalidad / 61/2012—, en tanto que no deben
satisfacerse los requisitos establecidos en dicho precedente,
sino que se trata de una incompetencia temporal, en la cual

no puede legislarse nada en esos términos.

Por lo anterior, coincidié con el sentido de invalidez del
proyecto, y en contra del efecto planteado y del estudio de

argumentos alusivos a las prerrogativas de

r la invalidez directa de la reforma que no respeté el plazo

de noventa dias de la veda electoral.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con

log|sefiores Ministros Laynez Potisek y Cossio Diaz en que,
ante una incompetencia ante el plazo de veda electoral de

noventa dias, el efecto debe ser la invalidez del decreto
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]
posterior de si se trata o no de una disposicién fundamental

Del mismo modo, estimé que, si se declara la invalidez por
esa incompetencia, no seria necesaria la segunda parte del

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
impugnado, por lo que tampoco coincidiria con el analisis

estudio del proyecto.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié en
/
que la legislacion en estudio sq/ emitid en el periodo de veda
electoral, por lo que el efec;é no debe ser su inaplicacion,

sino su invalidez, dado que el articulo 105 constitucional
yes electorales federal y locales deberan

prevé que “La
promulgarse/y publicarsg por lo menos noventa dias antes

de que inigie el pracesq electoral en que vayan a aplicarse, y
podra haber modificaciones legales

fundamentales”.
, anuncié su voto por la invalidez de la

or lo anteri
totalidad del decreto combatido, sin resultar conveniente ni

inente el estudio de fondo de las normas emitidas dentro

del plazo de veda electoral.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez no convino con el
tratamiento del proyecto acerca del articulo transitorio
egundo del decreto impugnado, en cuanto a tomar en
uenta el texto de la fe de erratas, en tanto que, en el caso
oncreto, del proceso legislativo no se advierte que se trata
e una correccion por voluntad del legislador local y, por
nde, al adicionar una determinacién temporal en relacion
;:}on la suspension del financiamiento publico, no se trata de
Una fe de erratas, sino una nueva regla, impugnada ademas



FOMMA A-53
Q 53 lb D

i er’ A
@ :“ 2 (Sk,uﬁ» “
{f k) wcnm\)\\j

(3

= Sesion Publica Num. 2 [unes 8 de enero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

en ampliacion de demanda, por lo que se apartaria de estas

consideraciones del proyecto.

En cuanto al estudio de fondo, ¢oincidié con que se
vulneré el periodo de veda electoral, establecido en el
articulo 105 constitucional, por lo gue la consecuencia debe
ser la invalidez de la norma, sin Que proceda el estudio de

fondo de constitucionalidad de la misma.

El sefior Ministro Pérez/Dayan explicé que la finalidad
del periodo de Vveda electoral es la seguridad juridica, es

decir, garantizar que las /reglas en materia electoral sean

conocidas y/ definidas, por lo menos noventa dias antes del
proceso electoral, con Ip que se dan los tiempos necesarios
para resplver la accion de inconstitucionalidad que, en su
caso, s

llegase a presentar, para que esta Suprema Corte

se pronuncie al respécto.

Bajo esa perspectiva, consideré que, para definir el
marco correspondiente de seguridad juridica, debe
analizarse esencialmente el articulo 105, fraccion I, parrafo
penultimo, de la Constitucion Federal —‘Las leyes
electorales federal y locales deberan promulgarse vy
puplicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales™—, siendo que el mero hecho de haber
legislado en aspectos fundamentales durante este periodo
de, noventa dias, de suyo, acarrea su invalidez, sin la

necesidad de revisar los méritos propios de la disposicion
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que se cuestiona; sin embargo, estimé Que en el caso

concreto es importante revisar si la/ modificacién fue
fundamental, entendida como un cambio esquematico y
estructural de las cuestiones que habran de regir durante el

proceso electoral.

Por esa razoén, se manifestd de acuerdo con el estudio

del alcance y méritos de la/ reforma, en cuanto a qué

aspectos fueron modificadog, por lo que coincidié con el

sencillamente la invalidez de la norma, y no pasar al estudio

de los demas conceptos de invalidez.

| sefior Ministro Franco Gonzalez Salas observé que
el proyecto esta construido sobre un precedente, en el cual
se establecid el criterio —formulado por el sefior Ministro

Laynhez Potisek— de que la Constitucion federal prohibe al

eso electoral, con la finalidad de que esta Suprema
Corte, via accion de inconstitucionalidad, revise las normas

impugnadas.

\ Subray6 estar de acuerdo con ese criterio, por lo que

opin6 que el efecto debe ser una declaracién de
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caso, que la norma se expidié dentro del periodo de veda
electoral, cuya prohibicion es absoluta en los términos

constitucionales, y aclaré que la parte/de las “modificaciones
unicamente se refiere para el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
inconstitucionalidad lisa y llana, al haberse acreditado, en el

legales fundamentales”
proceso electoral, por lo que deben distinguirse esas dos

etapas.
Precis6 que su pronupciamiento, derivado de una

nueva reflexion dé los alcances del criterio establecido en el

precedente

seguridad juri

legislador ¢n libertad de que vuelva a legislar en los términos
gue considere convenjente. Por tanto, no deberia analizarse
si se trata o no de reformas fundamentales, pues conllevaria

scusiébn complicada, siendo que hay una clara

una
violacjén a un precepto constitucional.

La senora Ministra Luna Ramos coincidié con la sefiora
Ministra Pina Hernandez en que, en el caso, no se trata de
unal fe de erratas, sino una adicién de un parrafo completo a

articulo, por lo que también se apartaria del proyecto.

un ;
Por lo que se refiere al periodo de veda electoral del

articulo 105 constitucional, de noventa dias antes del inicio
del| proceso electoral para que no se legisle en absoluto
cuestiones sustanciales en esa materia, explicé que su razén

ser es brindar reglas claras al proceso electoral, y que

de
puedan impugnarse oportunamente ante esta Suprema

Corte, de ser necesario.
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En el caso, valoré que existe un problema sui generis:
el criterio mayoritario de este Tribunal Pleno ha sido en el
sentido de que la veda electoral unicamente es respecto de

las modificaciones legislativas no trascendentales, siendo

que, si ya esta iniciado el prgceso electoral, deben

analizarse las cuestiones facticas/, en caso de creacién de

nuevas normas. Asi, destacé que la reforma que se analiza

obedecid al caso fortuito del sismo del siete de septiembre
de dos mil diecisiete, derivadp del cual hubo una declaratoria
de Gobernacion por el desastre natural en noventa y siete
municipios del Estado|de Chiapas, que equivale al setenta y
nueve por cierto del Estado y, por esa razén, el Congreso del
Estado modificé estas/normas para obtener recursos de
otras fuentes, entre ellos, el financiamiento a los partidos

politicos.

P

entrar

lo anterior, estim6 que este caso fortuito pudiera
n las posibilidades de modificacion a que refiere el
articulo 105 constitucional, porque escapa a toda prevision y
posibilidad del Congreso local, por lo que el hecho de que
las normas traten de la determinacién del financiamiento
para(los partidos politicos no significa, ante una situacién de
esta| naturaleza, que no pueda legislarse, sino que debe
considerarse como un caso de excepcidén y, por esa razon,

no resulta inconstitucional.

Resaltdé que existe un procedimiento de declaratoria de

desastres, para posteriormente establecer un fondo y los

pasos a seguir para no auxiliar a las entidades federativas
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unicamente con dicho fondo, sino también para prever,
dentro de su presupuesto, las posibilidades de su

reconstruccion.

Aclaré que su posicionamiento /es Unicamente para
indicar que era posible legislar dentfo de los noventa dias

que marca el articulo 105 consti

cional, sin pronunciarse
aun en el tema de fondo, lo cual realizard vencida por la

mayoria.

En cuanto a los efectos, recordé que el planteamiento

del proyecto se dISCUtIO ery la acciéon de inconstitucionalidad
83/2017 y Slé acumulad s, en la que se concluyé de forma

similar a la%jel proyecto.

sefor MiJi

cién contempla una prohibicion unicamente respecto

ro Pérez Dayan estimé que la

aracter fundamental de Ila reforma electoral,
manteniendo la competencia para legislar cualquier cuestion
instrumental que pueda apoyar el sano desarrollo de la
elegcion, en primer lugar, porque el texto constitucional
enuncia que “‘y durante el mismo no podra haber
modificaciones legales fundamentales” y, en segundo lugar,
po
ng aplicar la norma para este proceso electoral, se analiza si

rque independientemente de que el efecto propuesto es

es o no una reforma que afecta sustancialmente las reglas
de dicho proceso, y concluye que efectivamente se modifica

la lestructura.




de‘ ,»:é:‘;‘& ']L/(—.;' FORMA A-53
X v 4

#S=7 Sesion Publica Num. 2 Lunes 8 de enero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Agregé que, del proceso legislativo del decreto

impugnado, se advierte que su iniciativa contemplé que era

!

correcto legislar en este sentido porque: “En este orden de

ideas, al no ser las citadas modificaciones legislativas

proponen de naturaleza trascenden para el proceso
electoral, por ser de caracter accesorio o de aplicacion
contingente, es claro que su realizacion en relacién a la
cercania del proceso es valida leggal y constitucionalmente.

Asi, las presentes modificaciones legales no son

fundamentales, aun cuando s

reforman preceptos que rigen
el financiamignto publico de |os partidos politicos”, con lo que
ropio legislador supo de su
imposibilidad para hacer/ modificaciones sustantivas, pero
consideré que no violo /el articulo 105, fraccién Il, parrafo

penultimo, constitucignal.

Advirtié que, de considerarse indiscriminadamente que
cualquier reforma dentro de los noventa dias supone, de
suyo, su nulidad, no seria consistente con el texto
constitucional que especifica que “no podrd haber
odificaciones legales fundamentales”. No obstante, reiterd
star de acuerdo con el proyecto porque la norma afecta un
ema estructural de la eleccion: el financiamiento de los

partidos politicos.

El sefor Ministro Cossio Diaz leyé el articulo 105,

fraccion |l, parrafo ultimo, de la Constitucion Federal: “Las

eyes electorales federal y locales deberan promulgarse y

publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
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proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
mismo no podra haber modificaciones legales

fundamentales”, y aclar6 que por “el mismo” debe
entenderse el plazo de noventa dias. Afadié que la primera
parte del precepto se refiere a la promulgacion y publicacion
de la norma, sin iniciar todavja el proceso electoral, y la
segunda parte se refiere a duyante el proceso electoral, en el
sentido de que se pueden hacer modificaciones legales no

fundamentales. 4

Por terior; estimé que pueden hacerse
modificacjones instrumentales, siempre que haya iniciado el
proceso/electoral. Por tanto, estimé necesario abandonar el
or este Tribunal Pleno en la accién de

61/2012, y las tres condiciones
particulares que se determinaron, y sustituirlo por la regla
clara de los noventa dias, en los que no se puede modificar
a, como se resolvié en la accion de inconstitucionalidad
83/2017 y sus acumuladas, en el sentido de que, antes del
oceso electoral, el legislador local pierde completamente
u competencia por una razén temporal, y la reasume una
vez iniciado el proceso electoral, siempre que no modifique

cuestiones fundamentales.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez leyé el articulo 105,
fraccion |l, parrafo ultimo, parte primera, de la Constitucion

Federal: “Las leyes electorales federal y locales deberan

promulgarse y publicarse por lo menos noventa dias antes

de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse”,
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lo que significa que no podra haber odificaciones ni de

forma ni de fondo, por razones de seguridad juridica, como

lo ha desarrollado este Tribunal /Pleno; sin embargo,
cuestiond que dicha certeza electoral se afectaria si se
entendiera que, durante los noventa dias previos, no puede
haber reforma electoral alguna /4, en cambio, si es posible
una vez iniciado el proceso electoral, siempre que no se trate

de modificaciones fundamentales.

plasmado /a partir [de gu parrafo ciento sesenta y cuatro.
Precis6 gue algunos sefores Ministros han propuesto un
nuevo ¢griterio, confopme al cual, cualquier reforma realizada

durante la veda electoral, es inconstitucional.

Aclaré que, en el caso, se trata de una modificacion
hecha durante la veda, no durante el proceso electoral, por
lo que resultaria innecesario discutir acerca de si pudo
haperse dado durante el proceso electoral. Asimismo, resalté
que del parrafo ciento cincuenta y tres a ciento cincuenta y
cinco del proyecto, se aclara que se trata de modificaciones
legales fundamentales. Finalmente, precisé que el proyecto
no propuso la inaplicacién de las normas para el proceso
ePctoraI proximo, sino la invalidez de los preceptos

impugnados.

Modifico el proyecto para ajustar su parrafo ciento
sesenta y tres, suprimir los parrafos del ciento sesenta y tres

en adelante, y adecuar el parrafo ciento setenta y nueve
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para referir al articulo 105, fraccién I, parrafo pentltimo,
constitucional, no asi al 41, fracciéon IV, de la Ley

iculo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Reglamentaria de las Fracciones | y |l del

El senor Ministro Pardo Rebolledo se manifestd

conforme con las modificaciones del/proyecto.

Observé que en la péginap?éinta y ocho del proyecto se
cita la tesis de jurisprudencia P./J. 98/2006 de rubro:
“CERTEZA EN TERIA /LECTORAL. EXCEPCION AL
PRINCIPIO RELATIVO /EN RELACION CON LA
MODIFICAGION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ /QUE HA [INICIADO" —derivado de la accién de
inconstitucionalidad 9/2005—; cuyo texto enuncia que “Sin

embargpo, el mencionado principio tiene como excepciones:
las citadas modificaciones legislativas no sean de
naturaleza trascendental para el proceso electoral, pues si
su caracter es accesorio o de aplicacién contingente, la falta
de cumplimiento del requisito formal de su promulgacion y
publicacién sin mediar el plazo de 90 dias a que alude el
articulo 105, fraccién Il, penultimo parrafo, de la Constituciéon
Federal no producira su invalidez, pues aun en el supuesto
de que rompieran con la regularidad constitucional por
diversos motivos, su reparacion bien podria ordenarse sin
danar alguno de los actos esenciales del proceso electoral,
nque éste ya hubiera comenzado”, con lo cual estimé que
el analisis de si la modificacién es sustancial o no resulta

importante.
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Continud con la otra excepcién del criterio anterior: “b)

si la modificacion a las leyes electorales se hace
indispensable por una declaracién de invalidez que hubiese
hecho la Suprema Corte de Justicia de’la Nacion, y ya haya
iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacion de
nuevas normas tiene com sustento  posteriores
circunstancias facticas que demandan la generacién de
disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos
politicos de los participantés, pues seria igualmente ilégico
un requisito formal, el trabajo
parlamentayio quedara/inmovilizado cuando los propios
su intervencién, siempre que se

atiendan’ y preserven/los principios rectores de la materia

Apuntd que el otro precedente es la accién de
inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, en cuyo
proyecto original —del sefior Ministro Cossio Diaz—
proponia la invalidez de todo el decreto impugnado, porque
habia sido expedido en el plazo de veda electoral; no
obstante, se desechd por mayoria, y se presenté uno nuevo
eh el que se determind que el decreto no se habia expedido
durante el plazo de la veda. Asi, aclar6 que en ese
precedente no se establecio la circunstancia de que, a pesar
de que hubiera sido expedida en la veda electoral, podia ser
invalidada o solamente debia ser inaplicada para el proceso
subsecuente, por lo que estimdé que no deberia invocarse

como precedente para el criterio que ahora se define.
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Opiné que, de acuerdo con la propuesta del proyecto
modificado, la consecuencia debe ser invalidar la norma,
incluso sin entrar al analisis de su contenido, como se hacia
en un segundo apartado del proyecto, sino que basta con
precisar que la norma se expidié en la/veda electoral y se
tratd de una modificacion legal fundamental, por lo que

conlleva su invalidez, sin mayor analisis.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré haber
votado en contra del proyectg original del sefior Ministro

Cossio Diaz de la accién de /inconstitucionalidad 83/2017 y

respecto, indicd que su proyecto original de la accion de

inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas diferenciaba
que,/ dentro del proceso electoral, se podrian hacer
modlificaciones no fundamentales; no obstante, la prohibicion
antes del inicio del proceso electoral es tajante. Por ello,
exhortd que, al momento de pronunciarse los sefores
Ministros, lo hagan sobre esa condicion sobre si durante la
veda pueden darse o no modificaciones legales
fundamentales.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas explicé que el

afticulo 105 constitucional —introducido por una reforma

FORMA A-53
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constitucional de mil novecientos noventa y seis— se
estableciéd en un contexto histérico en el que Unicamente

existia un cédigo federal electoral y los locales, por lo que la

intencion de los trabajos legislativos fue clara en impedir este
lectoral avanzado,

tipo de reformas, acerca de un proceso
para darle certeza desde su inici
dinamica de que podria haber m

que permitieran que el proceso cu
se estableci6 la segunda parte del precepto, con el objeto de
glas electorales durante el

y, contemplada la
ificaciones necesarias

inara de mejor manera,

que pudieran reformarse las
n tanto no afectaran la parte sustancial.

proceso electoral,
Por lo anterior, estimé que la definicion mas sencilla
fase de veda electoral, cualquier

ucional, por estar en contra de una

prohibicidon’ expresa de la Constitucion

efior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordé que

El
tradicionalmente, este Tribunal Pleno ha considerado que en

lectoral solamente impide modificaciones legales

veda

fundamentales.
Indicé que, si bien de una interpretacién gramatical del

articulo 105, fraccién ll, parrafo penultimo, constitucional —
“‘Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse
y publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el

procegso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el
no podra haber modificaciones legales

mism
fundgmentales™— podria llevar a la conclusiéon de que hay
donde no se puede

dos etapas —la de veda electoral



% ST :i—’/ FORMA A-5]
@% *‘*‘
\
5;

w
e [\.\.\3; &
e Sesién Publica Nam. 2 Lunes 8 de enero de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

modificar nada, y la del proceso electoral, donde solamente
se pueden hacer modificaciones instrumentales, no
fundamentales—, coincidi6 con la sefiora Ministra Pifia
inalidad de dicho

precepto, porque una interpretacion teleologica conduciria a

Hernandez en que ello alteraria la

concluir un sentido mas acorde y armodnico a la Constitucion,
sus valores y principios, esto es, déterminar que no se puede
modificar nada fundamental, ni/antes ni después —durante
la veda electoral y, por mayoria de razoén, durante el proceso
electoral—, como tradicionalmente lo ha hecho este Tribunal

Pleno.

Consideré un| contrasentido que, por seguridad juridica,

noventa dias antes del proceso electoral no se pueda hacer

decreto cuestionado y, en caso de que este Tribunal Pleno
consjdere que el criterio que se va a plantear en el proyecto
y en el engrose, es que no se puede llevar a cabo una
modificacion que no afecte elementos fundamentales

durante la veda electoral, no lo compartiria.

Respecto de la preocupacion del sefior Ministro Pérez
Dayan, aclar6 que éste no es el primer asunto donde se

plantea esta problematica.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se expresé de

acuerdo con el proyecto modificado, puesto que, de
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contrario, se concluiria errbneamente que se pueden hacer
reformas instrumentales, una vez iniciado el proceso
electoral, pero no noventa dias antes de iniciado dicho
proceso. Asi, consideréd que, aun por/las razones practicas
de tener que reformar alguna cues 'én instrumental durante

el desarrollo del proceso electoral, ello iria en contra de la

finalidad de la norma constitucional y de los valores que esta

protegiendo, entre otros, la certeza juridica.

El sefior Ministro Cossio Diaz valoré que la certeza
juridica no es el valor fotal ni la finalidad de la norma
constitucional, sino contemplar que existen contingencias,
durante los /procesos/ electorales, que requieren ajustes
por |

legislativo subrayé que deben distinguirse dos

plazos muy claramente del precepto constitucional referido.

Manifestd ocupacion por determinar una sola

solucign, consistente en que no se pueda modificar ninguna
regla electoral antes ni durante el proceso electoral, puesto
que equivaldria a suponer que la expresion “fundamentales”
no existe en el texto constitucional, siendo que, con ella, se
diferencian dos etapas —antes y durante el proceso

electoral—.

Concluyé que, por una cuestion teleoldgica, deberia

permitirse que el legislador democratico recupere su facultad

legislativa dentro del propio proceso electoral.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclaré que

nadie ha sostenido que el legislador democratico no pueda
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modificar instrumentalmente las normas electorales, una vez
iniciado el proceso, sino que, al contrario, puede hacerlo
durante el proceso y en la veda electoral/ Tampoco estimé
que se pretenda desaparecer la palabra “fundamentales”,
sino que se ha expresado que califica/tanto al proceso como

a la veda electoral.

Estimé que todos estan de/acuerdo en que una de las
finalidades de este precepto/constitucional es la certeza
electoral, lo que-supone que, si el legislador democratico
advierte algupé falla instrymental, la corrija antes de que

inicie el progéso elec

/

oral, ¥y no durante el proceso electoral.

El §éﬁor Ministro /Pérez Dayan recordé que, en el

precedeﬁte de la Congtitucién de la Ciudad de México, se
/

analizé/ la regla para la integracion de su Congreso —
sesenfa y seis diputados; treinta y tres de mayoria relativa y
treinta y tres de representacion proporcional— vy, para
inte jrar la representacién proporcional, se decia que habria
dos .Iistas, una de ellas compuesta por diecisiete personas
por|virtud de la votacién obtenida y los restantes diecisiete —
con lo que ya no sumaban treinta y tres— por los segundos
lugares que mas votacidon hubieran obtenido, lo que
generaba inseguridad juridica, surgiendo la interrogante
sobre por qué el legislador no podria, en la veda electoral,
precisar esa regla instrumental, lo que permite aclarar
errores evidentes que, durante el proceso electoral, podrian

generar disputas innecesarias.
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Apuntd que el principio que debe prevalecer es que los
Congresos tengan competencia para legislar y que las
excepciones tienen que estar perfectamente establecidas.
En el caso de legislar, existe una dispogicién constitucional

expresa, de interpretacion restrictiva,

el sentido de que el
legislador local tiene facultades para legislar pero, por un
principio de seguridad juridica, /no de forma estructural
noventa dias antes. Bajo esa/ perspectiva, se reiteré6 de

acuerdo con el proyecto, que considera la expresion

“fundamentales” como condicién para determinar que la

razones son totalmente distintas a las del proyecto, por lo

que estaria en contra/ Aclaré que el tema se ha discutido en

“CERTEZA EN MATERIA ELECTORAL. EXCEPCION AL
PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO
UNA VEZ QUE HA INICIADO. El principio de certeza en
materia electoral contenido en el articulo 41, fraccién I,
pri
Unidos Mexicanos, consiste en que al iniciar el proceso

er parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados

electoral los participantes conozcan las reglas
fungamentales que integraran el marco legal del
procedimiento que permitira a los ciudadanos acceder al

ejercicio del poder publico, con la seguridad de que
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previamente tanto los partidos politicos como las minorias
parlamentarias, e incluso el Procurador General de la

modificaciones legislativas de ultimo momento

Republica, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las
las cuales

podrian haber trastocado alguno de los derechos que por

disposicion constitucional asisten los mencionados

institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos
electores. Sin embargo, el mencionado principio tiene como
excepciones: a) que las citadas modificaciones legislativas
no sean de naturaleza trasgendental para el proceso
electoral, pues si su carécte? es accesorio o de aplicacion

contingente, la f

de cumplimiento del requisito formal de

su promulgacién y publicacién sin mediar el plazo de 90 dias

indispensable por una declaracién de invalidez que hubiese
hecho la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y ya haya
iniciado el proceso electoral, pues en tal caso la creacién de
nuevas normas tiene como sustento posteriores
circunstancias facticas que demandan la generacién de
disposiciones juridicas complementarias, o la reforma de las
existentes, para garantizar el pleno ejercicio de los derechos

politicos de los participantes, pues seria igualmente ilogico
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que por la exigencia de un requisito formal, el trabajo
parlamentario quedara inmovilizado cuando los propios
acontecimientos exigen su intervencién, siempre que se
atiendan y preserven los principios rectores de la materia

electoral’.

De este modo, indicé que, /si se adoptara un criterio
interpretativo mas literal de la nofma, se tendria que dejar sin

efectos la tesis anterior, inclusive adoptada en el proyecto.

El sefior Ministro pongnte Medina Mora |. modifico el
proyecto para ajustar su parrafo ciento sesenta y tres —no

determinar la jnaplicaciéryde la norma en cuestién, sino para

uar el parrafo ciento setenta y nueve,
lo 105, fraccién |l, parrafo penultimo,

, ho asi al 41, fraccion IV, de la Ley

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y
fijar/ el criterio de que, conforme al articulo 105, fraccién II,
parrafo penultimo, constitucional, es necesario determinar si
la f’nodificacién normativa es o no fundamental, tanto dentro

de los noventa dias previos como iniciado el proceso

electoral.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del considerando quinto,
relgtivo al analisis de los conceptos de invalidez, de la cual

se obtuvieron los siguientes resultados:
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Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas
consideraciones, Cossio Diaz aparta’/ndose de algunas
consideraciones, Franco Gonzalez §/alas apartandose de
algunas consideraciones, Zaldivar/Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernadndez dpartdndose de algunas
consideraciones, Medina ora |, Laynez Potisek
apartandose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales respecto de declarar la invalidez

del Decreto Numero 004,/ publicado en el Periddico Oficial

Franco/Gonzalez as reservo su derecho de formular voto

concurrente.

Se aprobé por mayoria de siete votos de los sefiores
Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales, respecto de la interpretacién del
ticulo 105, fraccién Il, parrafo pentltimo, de la Constitucion
litica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de
que, durante la veda electoral, si es posible que se realicen
odificaciones legales no fundamentales. Los sefiores
inistros  Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

nzalez Salas y Laynez Potisek votaron en contra.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando sexto, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de
invalidez surtira sus efectos a partir de/la fecha en que se

notifiquen al Poder Legislativo del

tado de Chiapas los

puntos resolutivos de este fallo,/la cual se aprobé en
votaciéon econémica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Medina Mora |., Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Aguilar
Morales, el/secretario general de acuerdos ley6 los puntos

resolutivog que regiran el presente asunto, en los siguientes

‘PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.
SEGUNDO. Se sobresee respecto del numeral 14 del
artigulo 52 del Decreto Numero 004, publicado en el
Penddico Oficial del Estado de Chiapas el dos de octubre de
dos mil diecisiete; en términos del considerando cuarto de
sentencia. TERCERO. Se declara la invalidez del
Decreto Namero 004, publicado en el Periédico Oficial del

es

Estado de Chiapas el dos de octubre de dos mil diecisiete;
conforme al considerando quinto de esta ejecutoria.
CUARTO. La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a

partir de la fecha en que se notifiquen al Poder Legislativo
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del Estado de Chiapas los puntos resolutivos de este fallo.
QUINTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Chiapas
y en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gacetar/”/

g

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales ,sémetié a
votacién la congruencia formal de los puntos resolutivos, la
cual se aprob6 en votacion econémica po[,/ﬁ/nanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gu;iérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, \Franco Goq,z/éilez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, P;ﬁé Hernandez, Medina
Mora |., Laynez/Potisek, Pérez D7§;£m y Presidente Aguilar
Morales. // /

s

/
El sefior Ministro Pre\jld nte Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvié enlos términos precisados.

cto continuo, levanté la sesién a las trece horas con
veintjdéos minutos, previa convocatoria que emiti® a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, una vez que se desaloje el salén de sesiones, asi

como a la préxima sesién publica ordinaria, que se celebrara

| martes nueve de enero del afio en curso, a la hora

\D,Marla Aguilar Mora
T"”eé‘ir:,ﬂga’ta ToXe|
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