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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
doce minutos del jueves treinta de noviembre de dos mil
diecisiete, se reunieron en el Salén de Plenos de la Supr
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion pablica
ordinaria, los sefiores Ministros Presidente Luis/p Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia P’Jﬁa Hernandez,
Eduardo Medina Mora |, Jq/le‘r\Laynez Pt/:mtlsek y Alberto

Pérez Dayan. & \ /

\

\
El sefior Ministro Fr/esidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

\
1

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid Z consideracion el proyecto de acta de la

sesion publica ndmero ciento catorce ordinaria, celebrada el

martes veintiocho de noviembre del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos | de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del/Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves treinta de noviembre de dos mil diecisiete:
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l. 36/2017 Incidente de
respecto de la dictada el veintiséis de enero de dos mil

dieciséis por el Juzgado Octavo de Distrito en Materia de

Trabajo en la Ciudad de México, en el juicio/de amparo
les Sanchez.

inejecucidon de sentencia 36/2017,

2152/2015-I, promovido por Maria Aurelia Mo
En el proyecto formulado por el sefior Ministro José Ramén

Cossio Diaz se propuso: “PRIMERO. Es r;uindado el incidente

de inejecucion de sentencia a que qéte foca se refiere.
SEGUNDO. En el caso de que q{m lo ejerza, queda

Inmediatamente separado de su cargé RICARDO MONREAL
la Deleg/a/cién Cuauhtémoc de la

AVILA, como Titular
Ciudad de México,/por haber incuﬁplido la sentencia dictada

en el juicio de /mparo 21_52/201/'54 del indice del Juzgado
Octavo de Distrito en Mafgria de Trabajo en la Ciudad de

Mexico. TER(i‘ERO. Consfgne e a la persona mencionada
en el punto [resolutivo que\ antecede, directamente ante el
istrito en Proc&,éos Penales Federales en la

Juez de D

Ciudad de7vléxico en turno, por el desacato a una sentencia
de ampartg de acuerdo con lo previsto en la fraccion XVI del
articulo 107 de la Constitucion Federal, a fin de que sea
Jjuzgada y sancionada por la desobediencia cometida, en los

términos |previstos por el articulo 267 de la Ley de Amparo
UARTO. Para los efectos mencionados en la parte

vigente.

final del apartado Ill de esta resolucion, déjese el presente
incidente\de inejecucion de sentencia abierto y requiérase a
la autorid |d ahi sefialada el cumplimiento a la ejecutoria de

amparo en los términos especificados”.
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El sefor Ministro ponente Cossio Diaz narré los
antecedentes del asunto: 1) en dos mil tres, la hoy quejosa
demando6 ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje
por el despido injustificado del que fue objeto’en dos mil uno,
2) el diez de agosto de dos mil nueye, se dictdé laudo
condenatorio en el juicio laboral 6719/2003, que ordené al
Jefe Delegacional de Cuauhtémoc /a que la reinstalara y

pagara las percepciones inherent

a su reinstalaciéon, que
son, el entero de las aportaciones ante el Instituto de
Seguridad Social y Servicios
del Estado, al F

Sistema de

ociales de los Trabajadores
ivienda del FOVISSSTE vy al

para/ el Retiro, le entregara el

o de la

nombramien trabajadora de base, asi como el

reconocimiénto de su antigliedad a partir del dieciséis de

enero de/mil novecientos noventa y siete, asi como el pago

de la cantidad que la Sala laboral cuantific6, acumulada al

treinta y uno de diciempre de dos mil trece, por concepto de

]
L

/

salarigs caidos, saIaA‘los devengados, prima vacacional de
aguinaldo de dos mil uno a dos mil tres, mas los que se
siguieran generando hasta que la quejosa fuere reinstalada,
3)

promovié juicio de amparo en el que reclamo6 el

| ocho de diciembre de dos mil quince, la hoy quejosa

incumplimiento del laudo referido, 4) el veintiséis de enero de
dos mil dieciséis, el Juez Octavo de Distrito en Materia de
Trabajo de la Ciudad de México dicté sentencia en el
ex ediente 2152/2015, en el que concedié el amparo
sol "fitado, 5) en contra de esta determinacion, la quejosay la

autoridad responsable interpusieron recurso de revision y, en
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ejecutoria de tres de junio de dos mil dieciséis, el Décimo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, modificé la sentencia recurrida y concedid el
amparo para que el Jefe Delegacional diera cumplimiento
inmediato a la reinstalacién de la actora, en forma fisica,
material y juridica, pagara las --pércepciones
correspondientes inherentes a la reinstal/abién, entregara
nombramiento como trabajadora de basé, reconociera su
antigiiedad a partir del dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y siete y pagara salarios caidpé a partir del dieciséis
de junio de dos mil dieciséis, asi cc/;r'fﬁo gue pagara salarios

/Qyo y la pj‘;era guincena de junio de

&

devengados de abril, m
dos mil tres, y pgéara la pnma Vv

acional y el aguinaldo de

dos mil uno a ’c/)s mil tres y los ¢ Jue se siguieran generando,
! "!‘f - - -
6) el juez de distrito requirié el/cumplimiento de la sentencia

de amparo pntre junio de; mil dieciséis y octubre del

\

-]

mismo ano/, en al menos datorce ocasiones, 7) una vez

efectuados los requerimientos, y dado que no se obtuvo el

cumplimiento de la sentencia, el juez de distrito ordend
remitir el expediente al tribunal colegiado para continuar con
el tramite de inejecucidn, 8) en sesion del veintiséis de enero
de dos|mil diecisiete, por unanimidad de votos y ante el
incumplimiento de la responsable para continuar con el
tramite |[de inejecucion, el tribunal colegiado determiné que el

incidenté de inejecucién era fundado, por lo que remitio los

autos a esta Suprema Corte de Justicia, y 9) el veinte de

febrero de dos mil diecisiete, el Presidente de la Suprema
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Corte admiti6 el incidente de inejecucién |y requirié

cumplimiento del mismo al delegado responsable.

Recalcé que, en un lapso de diecinu/g@e meses, se
requiri en mas de cuarenta y cinco/ ocasiones el
cumplimiento de una sentencia de amparo que, a su vez,
implica el cumplimiento del laudo Iabqrél emitido. En ese
sentido, el proyecto propone declarar fgﬁdado el incidente de
inejecucién y ordenar la-separacion iqfhediata del titular de la
Delegacion Cuauht'(ﬁoc, asi comq/éu consignacion ante el
juez de distrito dj :

procesos penal%s federales de la Ciudad

/

de México, en furno, por el desacato a una sentencia de
amparo, en términos de lo djspuesto en el articulo 267,

fracciéon |, de’la Ley de Amparo.
/ |

Infor ‘6 que: 1) el diecisiete de noviembre del presente
afio, se recibieron oficios del apoderado del titular de la
Delegacion Cuauhtémoc y del propio Delegado, mediante los
cuales jz)resentaron contrarrecibo de cuenta por liquidar,
certificado el dieciséis del mismo mes y ano, que tiene como
beneficiaria a la quejosa senalada, por un importe neto de
dos millones cincuenta y tres mil cuarenta y cinco pesos,
debidamente sellado por la Secretaria de Finanzas de la
Ciudad de México, y se presentd copia certificada del oficio

de la| Direccibn General de Servicios Legales de la

Consejeria Juridica de la Ciudad de México, en el que se
otorgd el visto bueno a la Delegacion Cuauhtémoc, a fin de
ejercer los recursos aprobados en el presupuesto de egresos

por la cantidad antes sefialada, 2) el veintiuno de noviembre
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de dos mil diecisiete, el titular de la Delegacién Cuauhtémoc
presenté copia certificada de un oficio firmado por el
Subsecretario de Administracion y Capital Humano, en el
que se determiné procedente llevar a cabo la fransformacion
plaza-puesto y cambio de tipo de nédmina 5 a 1, en el
proceso de némina de la quincena numero veintidés del dos
mil diecisiete, y adjuntdé constancia d nombramiento por
aplicacion del movimiento 2601, traq”sformacién de plaza-
puesto y 2751, cambio de tipo de rﬂi')mina a la quejosa ya
indicada, 3) el veintitrés de novierr}.f;re de dos mil diecisiete,
se recibi6 oficio del titular de la Délegacién Cuauhtémoc por
el que remiti6 oficio con el que solicité al jefe de Servicios de
Recaudacién de Ingresos, Tes .,"eria General ISSSTE, girara
las instruccione necesarias p-" ra la elaboracién del calculo
de cuotas y/ aportaciones | para el reconocimiento de

antigiiedad de la quejosa, artir del dieciséis de enero de

mil novecientos noventa y siete, 4) el veintiséis de noviembre
de dos mil [diecisiete, se recibio oficio del apoderado titular
de la Delegacion Cuauhtémoc, por el que se anexoé
constancia de diligencia llevada a cabo el veinticuatro del
mismo mes y afno ante la Sala laboral, en la que se entreg6 a
la quejgsa constancia de nombramiento como lider
coordinador del proyecto “A” de base, asi como el original
del contrarrecibo que contiene la cuenta por liquidar,
certificada por un importe neto de dos millones cincuenta y

|

uarenta y cinco pesos, por ser la unica cantidad
e l .
liguida a| pagar determinada en autos, en cuya acta el

secretario general de la Sala laboral dio fe de la entrega del
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contrarrecibo citado, asi como del formato para el calculo de
cuotas para el reconocimiento de antigiedad en copia
certificada y anexos que lo acompafan, constancia del
nombramiento como lider coordinador de proyecte_s ‘A” de
base, documento alimentario que contiene/f‘/la plaza
autorizada para su reinstalaciéon, entrega /,qfue hace el
apoderado de la Delegacion Politica Cuauhj[é/moc, y turné el
expediente al Pleno de esa Sala, para quef,zécuerde conforme
a derecho sobre las manifestacionqs/ vertidas por los
comparecientes, 5) el veintiocho de pi’bviembre de dos mil
diecisiete, el titular de la Delegaciénf""fCuauhtémoc presenté
diversas constancias™ referentes al pago del costo de
reconocimientos y éntlguedad de Ia qguejosa, a saber, cuenta
por liquidar ce)rﬂflcada declaramon de obligaciones de
cuotas y aportaciones de segurldad social, recibo electrénico
e imagen de la resolucion con el costo del reconocimiento de .

antiguedad, y 6) el vemtmueﬁe de noviembre de dos mil

diecisiete, el Jefe Delegadj(lo al de Cuauhtémoc presentd

que el apoderado del titular responsable exhibié constancia
de nombramiento como lider coordinador de proyecto A, de
base, formato para el calculo de cuotas para el
reconocimiento de antigliedad y copia certificada del
contraregibo de cuenta por liquidar, por la cantidad de dos
millones, |cincuenta y tres mil cuarenta y cinco pesos, de la

que se advierte que la quejosa recibi6 de conformidad la
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cuenta por liquidar, y se le previno para que en el término de
tres dias exhibiera su respectivo incidente de liquidacion,
apercibida que, de no hacerlo, se remitira el expédiente al

archivo de dicho tribunal.

Apunté que hoy, por la mafnana, /el Jefe de la
Delegacion Cuauhtémoc presentd oficio/al que anexd: 1)
comprobante que ampara el pa de costos por
reconocimiento de antigliedad ante el ISSSTE de la quejosa,
por el periodo del dieciséis de enero de mil novecientos
noventa y siete al treinta y uno 'de octubre de dos mil
diecisiete, y 2) oficio-de la Directora de Recursos Humanos
por la que prese,n’fa a la quejosa zomo trabajadora adscrita a
la direccion te4:ritorial del Ceano Historico, adscripcién de

personal de la quejosa como trabajadora del érgano politico

administrativo en Cuauhtémoc. Asimismo, indicé que se

recibio copia del acuerdo dictado ayer, por el cual el juez de

remita| copia certificada del acta de la diligencia de

atro de noviembre pasado.

n este sentido, y en atencién a las documentales
sefaladas, solicitdé al Tribunal Pleno mantener el asunto en
lista, con el objeto de darles el tramite correspondiente
conforme a lo previsto en el Acuerdo General Plenario

10/201
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Il. 184/2015

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales acordé
prorrogar la discusiéon del asunto para una préxima sesion,

por lo que debera permanecer en lista.

El secretario general de acuerdos dio c&é con el

siguiente asunto de la lista: /

/

,/

Contradiccion de tesis 184/2015, s}u/;citada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprer,ﬁ/a Corte de Justicia
de la Nacion al resolver, respectivamep’ie, el amparo directo
en revision 6124/2014 y el recurso de feclamacic’m 195/2013.
En el proyecto formulado por la senora Ministra Norma Lucia
Pifa Hernandez /ée  propuso: ./ ‘PRIMERO. Existe Ia
contradiccion de tesis denun ;.fada. SEGUNDO. Debe

prevalecer con caracter de jurisprudencia el criterio
sustentado por el Pleno de est ' Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en términos del [dltimo considerando de esta
/ TERCERO. Des

Jjurisprudencia que se sustenta en la presente resolucion, en

resolucion. publicidad a la tesis de

terminos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que hacf referencia el punto resolutivo segundo tiene por
rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.
ES EL MEDIO IDONEO PARA IMPUGNAR LA
NOTIFICACION HECHA POR LISTA DE UNA SENTENCIA
DICTADA EN AMPARO DIRECTO, CUANDO SE ESTIMA

QUE DEBIO PRACTICARSE EN FORMA PERSONAL”.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion, la propuesta de los considerandos primero,

segundo y tercero relativos, respectivamente, a la

FORMA A-53
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competencia, a la legitimacion y a los criterios contendientes,
la cual se aprobé en votacién econdmica por unanimidad de
once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina

Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y/Presidente Aguilar

Morales. V
/

La sefiora Ministra ponente Pina Hernandez presento
los considerandos cuarto y quinto relativos, respectivamente,

a la existencia de la contradiccion de tesis y al estudio.

’/_\ [ - = r
Indicéd que el punto ceny?al de esta contradiccion es

determinar qué yﬁedio de impugnacién procede en contra de

explica la naturaleza del recurso de reclamacién y del
incidente’ de nulidad de notificaciones, y sostiene que, en
términos de los articulos 32 y 103 de la Ley de Amparo
abrogada, y 32, 68 y 104 de la Ley de Amparo vigente, las
causas|que originan dichos recursos y los objetos que se
pretenden son notoriamente distintos: el primero alude a la
legalidad de las consideraciones del acuerdo o resoluciéon
impugngdos, en tanto que el segundo tiene por objeto revisar

la legalidad de la notificacion de las actuaciones realizadas.

Por tanto, se concluye que el incidente de nulidad de

notificaciones es el mecanismo que procede en contra de la
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notificacion en cuestion y, en ese sentido, se propone la tesis

de la parte final del proyecto.
El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a la

existencia de la contradiccion de tesis, la cual se aprobd en
once votos de los

votacién econdémica por unanimidad de
- Cossio Diaz, Luna

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Men
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zalﬁivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, }/Iedma Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan/\PreS|dente Aguilar Morales.

El sefior Ministro Presiden ’e Aguilar Morales abrié la
do quinto, relativo al estudio.

discusion en toyno al consideran

, pues hay discrepancia de

importante /resolver el ter\rj
criterios entre los tribunales colegiados, acerca de cémo se

debe notificar la sentencia de amparo directo

‘ Recordoé que la Ley de Amparo abrogada no establecia
si la notjficacion de la sentencia de amparo directo tenia que
ser pefsonal o por lista, sino unicamente cuando se
consideraba conveniente, y que no fue hasta la Ley de
Amparo vigente, en su articulo 188, que se indicé que la

senten :,43 que pueda ser recurrible ante esta Suprema Corte
notificarse  personalmente. De esa forma,

debe |
anterd}rmente se presentaban muchos recursos de revision

que resultaban extemporaneos porque normalmente los
tribunales colegiados notificaban esas sentencias por lista,
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por lo que no todos los justiciables estaban atentos a las

listas.
Ante ello, indicé que la Segunda Sala emiti6 la tesis

aislada 2a. XIV/2010, en el sentido de que todas las
diera caber el

sentencias de amparo directo, en donde
recurso de revisién ante esta Suprema (;orte tendrian que

ser notificadas personalmente. Recapﬁtulo que, en las

discusiones de la Segunda Sala, se a}nallzaba la posibilidad

de impugnar que no se hubiera ordenado en la sentencia su
/
se estimé que no podia ser

pues es excepcional, tiene
su

asi,

notificacién personal;
de revision,

|

mediante el recur
Al /
ue versar sobre cuestiones /de constitucionalidad
/

de convelgciorj’alidad, ademas de implicar
cendencia, siendo que la

interpretacion
tampoco se

importancia y |tr

/s un proble de legalidad;

ue pudiera sér mediante un
pues esa sentencia de amparo directo no era

temas de
notificacion
considerd recurso de

reclamacion,
recurrible por ese medio; tampoco podia ser una aclaracion

de sentencia, porque el tribunal colegiado tenia que llevarla
a cabo de oficio para, en su caso, corregir la orden de la
lista, debiendo haber sido personal;

notificacign por
se valoré que tampoco procedia el incidente de

razon de ser, las tesis de esta Suprema Corte y
procede

la Ley ¢e Amparo —abrogada y vigente—,
unicamente respecto de las notificaciones mal practicadas

incluso previéndose sanciones para el actuario que no las
no asi respecto de las

realice de manera adecuada,
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notificaciones mal ordenadas, por lo que si se ordendé por
lista y se realizé por lista, entonces no se configuraba ningun

problema de nulidad en términos legales
Ante esa situacién, recalcé que la Segunda Sala
establecio un sistema para tener una /fecha cierta de

notificacion y, a partir de ella, se computara el plazo para
promover el recurso de revisidon. De €se modo, se analizd
que, conforme a los articulos 356 y 356 del Cddigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo, cuando se trata de ‘na sentencia de amparo

~ ]
indirecto, una vez dﬁ;da la sentencia por el juez de primera
asado un tiempo el juez la

instancia, si no es recurrida
declara ejecutoriada, a través de un auto y, si es recurrida, el

asunto va al tribunal colegiado o a esta Suprema Corte, por

lo que, una/vez que se decide en segunda instancia, la
cambio, se estudid que, en las

sentencia causara estado'
sentencias/ de amparo éhrecto causan estado segun lo

en el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
or ministerio de ley, en tanto que no hay recurso

estableci

esto es, |
alguno en su contra, con excepcién de aquellos asuntos que
caracteristicas, pueden ser

Entonces, la

cuando | revisten ciertas
impugnados ante esta Suprema Corte

Segund /éala concluyé que la sentencia en cuestion podria
rrida, pues se situaba exactamente en la misma

ser recurrida,

posicion|que una sentencia de primera instancia dictada por
un juez |de distrito y, por tanto, si no se impugnaba, el
tribunal colegiado podria declararla ejecutoriada o, de haber
sido impugnada, con la resolucion del recurso podria
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considerarse que habia causado estado. Por tanto, se
determind que la sentencia de amparo directo, cuando

S

excepcionalmente proceda el recurso ante esta Suprema

Corte, era necesario notificarla personalmente
Apunté que, no obstante el criterio /establecido por la
los tribunales colegiados

Segunda Sala, en la practica

nunca declaraban ejecutoriadas las s
para el recur

tencias y el problema
respectivo  seguia
Segunda Sala conoci6 de

la notificacion de esas

del cémputo
prevaleciendo, por lo que la propi

muchos asuntos en—los que

sentencias se habian ordenado’ por lista, debiéndose haber
por lo que los recursos,

ordenado de manera personal,
tomando en consideracién la/fecha de notificacion por lista

resultaban extemporaneos. /Aclaré que la Presidencia de
esta Suprema Corte, mq\y prudentemente, analizaba los
requisitos de procedenciay y, si los satisfacia, admitia el

También precisé que, en la

recurso para su analisis.
Segunda/Sala, se analizaban los recursos y, si se advertia

que los fribunales colegiados no atendieron el criterio de la
notificaciéon personal, no dejaban a los justiciables en estado

de indefension.
R ponto gue, dadas las condiciones relatadas, estimoé

que, enltodo caso, la manera de impugnar una decision en la
de amparo directo es a través del recurso de

sentenc
si se determinaba que era procedente el recurso

revision y,
tras satisfacer los requisitos correspondientes, entonces se

estudiaba si hubo o no una debida notificacibn para
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determinar la oportunidad o no. Insistid6 en que ese aspecto
no se debe analizar mediante un incidente de nulidad de
notificaciones, pues éste atiende a los defectos en la practica

de la naotificacidon, no a los de la orden de llevarla a cabo.

Por esas razones, no compartio ql/sentido del fondo del
proyecto, mas consideré que el /p?oblema juridico debe
resolverse para brindar segurid?/d juridica. Subray6é que
deberia establecerse el criterio c/le la Segunda Sala, es decir,
gque es a través del recurso /ﬂé revision por el que deben

impugnarse estas cuestiones

Aclaré que otra situacion seria que se interpusiera el

incidente de /nulidad de notificaciones ante el tribunal

colegiado para combatiy una notificacion mal practicada o
mal ordenada, cuya /obligacion de resolverla es del

Presidente del tribunal,/y su resolucién es reclamable.

La/sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez recordd
que, anteriormente, el criterio era en el sentido de que, aun
la Ley de Amparo no establecia que la sentencia de

directo tenia que notificarse personalmente, el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria y de acuerdo con las tesis de ambas Salas de esta
Suprema Corte, era obligacién de los tribunales colegiados

notifica'Ha personalmente cuando se analizara una cuestion

de corfstitucionalidad; no obstante, en la practica, algunos
tribunales colegiados no lo hacian de este modo. Aclaré que,
actualmente, la Ley de Amparo expresamente prevé que la

notificacion debe ser personal.
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Recordd que, anteriormente, cuando no se ordenaba la
notificacion personal, las sentencias causaban ejecutoria por
ministerio de ley, por lo que los tribunales colegiados no
tenian que dictar el auto correspondiente. Al respecto,
precis6 que no todas las sentencias de amparo’ directo
requieren de un auto para causar ejecutoria, sing"éolamente

en las que admiten recurso.

Puntualizé que la Primera Sala interpreté el capitulo de
notificaciones, tanto de la Ley de Amparoﬁébrogada como de
la vigente, y estimé que es mediante uq;f”i!ncidente de nulidad
de notificaciones que se puede combgiir la notificacién en si
misma o la orden de/hii\'car qu%’{; en este caso, dio el
tribunal colegiado e:ﬁ la sentencia, én tanto que el articulo 32
de la Ley de An}ﬁaro vigente prrvé que “Seran nulas las
notificaciones qqé no se hicieren/en la forma que establecen

las disposiciones precedente

Seﬁalé}f’ique la Segunda Sala establecio la tesis 2a.
VI/2014 (105.) de rubro: “AMPARO DIRECTO. CONTRA LA
OMISION DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORDENAR
PERSONALMENTE UNA SENTENCIA DE
AMPARO| DIRECTO, PROCEDE RECURSO DE

Resaltdé que la pretensidn de la tesis del proyecto es no
dejar en estado de indefensién a los particulares porque, al

margen de que debe ser personal la notificacion y de que
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algunos tribunales colegiados no lo hacen de ese modo, los
abogados computan los términos a partir de la notificacion
que ordend el colegiado, aunque esté mal ordenada, por lo
que un criterio uniforme permitird mayor claridad vy
seguridad, ademas de que la Ley de Amparo expresamente
prevé que, cuando en la sentencia subsiste /una cuestién de
constitucionalidad que dé lugar al recursg de revision ante
esta Suprema Corte, la notificacion de!;fé ser personal. Por
tanto, la propuesta indica que el recq’,r”é;o de reclamacién no
es el idoneo para analizar ese /problema porque, de
interponerse en contra del auto q>.|e declara ejecutoriada la
sentencia, se anali ara\a Iegal:dad de la notificacion de la

sentencia, lo cuaj/no es Ia mateyfa de ese recurso.

La seﬁoa Mlnlstra Luﬁa Ramos reconocié que la
diferencia er}fre las Salas|es /que la Primera considera que el
incidente d/e nulidad de| hotificaciones procede para las
notificaciones mal realizadas y mal ordenadas y, para la
Segunda] procede unicamente respecto de las notificaciones
mal rez;,ilizadas, conforme a la jurisprudencia de esta
Supreng;a Corte; sin embargo, la Segunda Sala no se
pronun{:ié en el sentido de que proceda la reclamacion para
ello, sino que, ante la declaracién de ejecutoriedad de la
sentencia, la reclamacién es el recurso en el que se puede
comb tiF ese auto, al igual que en el caso de las sentencias
de a ?'aro indirecto, que se combaten estas cuestiones a

través|del recurso de queja.
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Reconocié que, si bien es cierto que actualmente los
tribunales colegiados publican previamente sus proyectos de
resolucién, de los cuales se puede advertir si la notificacion
se ordena por lista o personalmente, también es cierto que,
en la practica, muchos asuntos se desechan por
extemporaneos, debido al tipo de notificaci()}/ que se ordend
y, si bien existen abogados y despachos 6y cuidadosos, no

todos los justiciables cuentan con ellos.

/

Recordé que existe una jurispr}ffdencia afieja de esta
Suprema Corte que indica que el incidente de nulidad de
notificaciones tiene por objeto analizar la notificacién mal

/

realizada, no la mal ordenada, /Dues esta orden deriva de

una sentencia o/auto que tiene su propio medio de

impugnacion. I/?,ér esa azc’m,/indicc') que la Segunda Sala
estimé que,/ dado que incidente de nulidad de
notificaciongé no es el io idéneo para combatir esta
orden, deb/eré analizarse“en el recurso de revision si se
orden6 adecuadamente o no la notificacién y, de resolverse
gue no 17[; adecuada, entonces se acepta la oportunidad del

recurso

e inclind por que prevalezca el criterio de la Segunda
Sala pero, de no ser asi, estara de acuerdo en brindar
certeza juridica via la resolucién de esta contradiccion de
tesis,| para que los tribunales colegiados unifiguen sus

criterios.
|

sefiora Ministra Pifia Hernandez recalcd que el

proyecto pretende otorgar certeza juridica a los justiciables,
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amparo directo por no ordenarse su notificacion personal
podran promover su incidente de nulidad de notificaciones vy,
de declararse fundado, sabran que estan en tiempo para

>ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
en el sentido de que, si no se enteraron de la sentencia de

interponer su recurso de revision
Valoré que el criterio de la Segunda Sala consiste en

que, si se declara ejecutoriada esa sentencia, se tiene que
" para analizar la

promover un recurso de reclamacid
legalidad de la notificacién; no obsjzénte, posteriormente

i : /
deberia analizarse qué recurso proc7de en caso de que sea
/

/

/
presente caso,
inar si procede el incidente
el recurso de reclamacion

jecutoriada la sentencia de

punto de

nula.
el

Aclar6 que; en el
contradiccion versa sobre detern

de nulidad de notificaciones

contra el auto que declara

amparo.
El sefor Ministro Pérez Dayan reconocié haber estado

/ ;
de acuerdo con la tesis del proyecto, en el sentido de que la
e notificacion debe ser cuestionada a través del

orden j
incidente de nulidad de notificaciones.

Sin embargo, dadas las participaciones de las seforas
Ministras, externé preocupacion de que se involucrara un
tema que no es parte de la contradiccion de tesis.

ecis6 que, para efectos practicos, el niumero de
amparos directos en revision en esta Suprema Corte ha

aumentado porque el recurso de revisibn no soélo se
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circunscribe a que el quejoso haya planteado un tema de
también cuando, existiendo una jurisprudencia que resuelve

un tema de constitucionalidad, no fue observada o cuando el
i legiado

guejoso, a propdsito de una sentencia del tribunal
y la aplicacion que realizo de los articulos corregpondientes

que resuelven el juicio, ha considerado que/uno de ellos

puede ser inconstitucional.
//
Precis6 que, para la Segunda Sala/la reclamacion solo

guarda relacién en el cumplimiento /ée la obligacion del
tribunal colegiado de declarar ejecut/driada la sentencia por
su Presidente, momepto en el cual, ynedlante ese recurso, se

le puede cuestlopar por que, /existiendo un tema de
alidad, no se ordeno

constitucionalidad/ o conv?ncn
notificarse personalmente y, de resultar fundada, el Pleno de

ese tribunal ordenara la notificacion personalmente

Observd que el argumento de la sefiora Ministra
na jurisprudencia establecida en antafio, que

una notificacibn mal practicada y una mal

atiende a
diferenciab
ordenada,/ por lo que, cuando estaba mal ordenada vy

causaba estado la resolucién, el particular podia combatir el
auto de presidencia del tribunal en cuanto a la mala orden de

notificacion.
ré que esta contradiccién de tesis deslinda todos

Aclaré
estos plintos es decir, no se estad cuestionando si la

|
reclamacion es o no posible, pues ésta procede en contra de

cualquier auto de la Presidencia del tribunal colegiado; sin
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embargo, si no se ha declarado ejecutoriada la sentencia, no
se le brindara ninguna seguridad al particular, por lo que
primeramente se le tiene que informar cuando la sentencia
de amparo directo quedoé firme para, a partir de ahi y si ello
le causa un perjuicio, impugnar en recurso de reclarﬁacién
que la notificacion debidé ser personal y, de ser fyfr/iélado, se
revocara el auto que la declaré ejecutoriada. /Fiecalcc’) que
quedd fuera de la materia de esta contragjif:cién de tesis

determinar si la reclamacién es o no procedénte.

/

El sefior Ministro Presidente Aguilar/ Morales decretd un
receso a las trece hora§/een ve|nt|un/m|nutos y reanudoé la

sesion a las trece horas con Tncuent/é y cinco minutos.

El sefior Minigtro Presidente A(guilar Morales someti6 a

/
votacion la prop)iesta del considerando quinto, relativo al

estudio, la cual se aprobé por mayoria de seis votos de los

sefiores Ministl‘gs Gutiérrez Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo y
Pina Hernandez. Los sefores Ministros Luna Ramos,
Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Mo[

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Franco Gonzalez Salas

rales votaron en contra. Los sefiores Ministros

anunciaroh sendos votos concurrentes.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asynto se resolvié en los términos precisados, en la
inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucidn, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
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sometera al procedimiento administrativo que regularmente
sis, en términos

se sigue ante el Comité de Aprobacién de
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013




