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PRIMERA SALA 

 

SESIÓN PÚBLICA 

 

 

MIÉRCOLES  26 DE ABRIL DEL 2000 

 
EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A 

LAS TRECE HORAS CON CUARENTA Y OCHO MINUTOS 

DEL DÍA VEINTISÉIS DE ABRIL DEL AÑO DOS MIL, SE 

REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA 

ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO PRESIDENTE DE LA SALA, JUVENTINO V. 

CASTRO Y CASTRO, HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, 
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JUAN N. SILVA MEZA Y OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS. 

 

DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE 

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL ACTA 

NÚMERO DOCE DE FECHA CINCO DE ABRIL DEL AÑO  

EN CURSO, LA QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE 

VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GONZALEZ, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   2075/99 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y  NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

  

LISTA NÚMERO 1-BIS 

 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   484/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 



ACTA NÚMERO  13 

26  DE ABRIL DE 2000. 

 

3 

 

 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y  NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE Y 

PONENTE APLAZÓ EL PRESENTE ASUNTO. 

 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 281/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

TRIBUNAL UNITARIO DEL VIGÉSIMO TERCER CIRCUITO 

EN EL ESTADO DE ZACATECAS. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  376/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

TRIBUNAL DE ARBITRAJE PARA LOS TRABAJADORES 

AL SERVICIO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y  CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 2 

POSTERIORMENTE DIO CUENTA EL LICENCIADO 

JUAN ANTONIO ÁVILA SANTACRUZ, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN  139/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN  Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y  NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN   381/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA;  SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

GARANTÍAS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y NEGAR 

EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD   122/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA  ONCE DE FEBRERO DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 
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JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE MÉXICO, 

DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD   312/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA CATORCE DE JUNIO DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 

JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA, DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD   60/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA ONCE DE NOVIEMBRE DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 

JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA DE TRABAJO 

EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA   

505/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

123/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  DÉCIMO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 2-BIS 
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AMPARO EN REVISIÓN  1798/99 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN  Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR 

INSUBSISTENTE LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

REPONER EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE 

AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE TOCA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN  1878/99 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN   Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

GARANTÍAS A QUE ESTE TOCA CORRESPONDE Y  

NEGAR EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   2216/99 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

GOBERNADOR DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y  SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO 

DEL QUE DERIVA ESTE TOCA. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL  129/2000 

 

SUSCITADO ENTRE EL TERCER TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO Y EL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGÉSIMO QUINTO 

CIRCUITO, DEBE CONOCER DEL CONFLICTO 

COMPETENCIAL SUSCITADO ENTRE LA JUEZ TERCERO 

DE LO MERCANTIL CON RESIDENCIA EN DURANGO, 

DURANGO Y JUEZ TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA 

CIVIL DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE QUERETARO; 

SE REMITA TESTIMONIO DE LA RESOLUCIÓN A LOS 

TRIBUNALES CONTENDIENTES Y LOS AUTOS AL 

DECLARADO COMPETENTE. 

  PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

 

 

 

 

INCONFORMIDAD   91/2000 

 

PROMOVIDA POR  ********** POR SU PROPIO 

DERECHO Y EN REPRESENTACIÓN DE LA **********, EN 

CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA CINCO DE 

ENERO DE DOS MIL, DICTADA POR EL JUEZ CUARTO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, 

DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 
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INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD   116/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA DIECISÉIS DE NOVIEMBRE DE 

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADA POR 

EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  

DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

19/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

39/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEXTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA Y SE ORDENA AL JUEZ DE DISTRITO 

NOTIFIQUE PERSONALMENTE A LA QUEJOSA LA 

PRESENTE RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ACTO CONTINUO DIO CUENTA EL LICENCIADO 

JOSÉ LUIS VÁZQUEZ CAMACHO, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA 

MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

AMPARO EN REVISIÓN  289/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN  Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; DEJAR FIRME EL 

SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL RESOLUTIVO 

PRIMERO DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, LA MINISTRA PONENTE 

OLGA SÁNCHEZ CORDERO APLAZÓ EL PRESENTE 

ASUNTO. 
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LISTA NÚMERO 3-BIS 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 378/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

TERCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR EL RECURSO 

DE REVISIÓN Y DEJAR INTOCADA LA SENTENCIA 

RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 95/96 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL CUARTO, 

QUINTO Y TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE SÍ 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS; QUE DEBE 

PREVALECER LA TESIS SUSTENTADA POR ESTA 

PRIMERA SALA; SE REMITA DICHA TESIS A LA 

COORDINACIÓN GENERAL DE COMPILACIÓN Y 

SISTEMATIZACIÓN DE TESIS PARA SU PUBLICACIÓN EN 

EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN Y SU 

GACETA,  A LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN, TRIBUNALES COLEGIADOS Y 

JUECES DE DISTRITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS 77/99-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO 

CIRCUITO, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO 

PRIMER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL NOVENO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROBERTO JAVIER ORTEGA PINEDA, ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y 

CASTRO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS    93/1999-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL OCTAVO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER 

CIRCUITO; PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO 

CIRCUITO, Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

DÉCIMO PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR 

IMPROCEDENTE Y CON TESTIMONIO DE LA 

RESOLUCIÓN HACER DEL CONOCIMIENTO A LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS  REFERIDOS LA DECISIÓN 

DE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE 

JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS   53/1998 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA  

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  110/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  563/1999 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

SÉPTIMA SALA REGIONAL METROPOLITANA DEL 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y  CONCEDER EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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AMPARO EN REVISIÓN  2561/1997 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL  

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

GARANTÍAS A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y NEGAR 

EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  434/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

AMPARO DEL QUE DERIVA ESTE TOCA Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, EN TURNO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  418/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL I 

LEGISLATURA Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO; 

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y  CONCEDER 

EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 4-BIS 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  198/99 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

SEGUNDO TRIBUNAL UNITARIO DEL QUINTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN   393/2000 

 

PROMOVIDO POR NACIONAL **********, CONTRA 

ACTOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO 

FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ ESTE 

ASUNTO. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  210/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMERA SALA REGIONAL CIVIL DE TLALNEPANTLA DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE 

MEXICO Y OTRA AUTORIDAD. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  202/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMERA SECCIÓN DE LA SALA SUPERIOR DEL 

TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

AMPARO  EN REVISIÓN  3145/98 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN   Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

GARANTÍAS DEL QUE DERIVA ESTE TOCA  Y  NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   442/99 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DEJAR FIRME POR FALTA 

DE IMPUGNACIÓN EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO 

EN EL RESOLUTIVO PRIMERO DE LA SENTENCIA QUE 

SE REVISA, MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA, 
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SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTÍAS DEL QUE 

DERIVA ESTE TOCA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DEL TRABAJO DEL 

CUARTO CIRCUITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ ESTE 

ASUNTO. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN  2480/98 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

LEGISLATURA DEL ESTADO DE MÉXICO Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DEJAR FIRMES LOS 

PUNTOS QUE NO FUERON MATERIA DEL RECURSO; 

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;  CONFIRMAR 

LA NEGATIVA DEL AMPARO Y CONCEDER EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, APLAZÓ EL 

PRESENTE ASUNTO. 

 

 

 

VARIOS 3/2000-PS 

 

SOLICITUD QUE HACE **********, PARA QUE ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EJERZA 

LA FACULTAD PREVISTA EN EL PÁRRAFO SEGUNDO 

DEL ARTÍCULO 97 CONSTITUCIONAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE LOS 

SOLICITANTES CARECEN DE LEGITIMACIÓN PARA 

SOLICITAR LA INTERVENCIÓN DE ESTA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, EN RAZÓN DE NO 
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GOZAR CON LA TITULARIDAD REQUERIDA PARA TALES 

EFECTOS, EN TÉRMINOS DE LO DISPUESTO POR EL 

ARTÍCULO 97 DE LA CONSTITUCIÓN DE LOS ESTADOS 

UNIDOS MEXICANOS. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

FRANCISCO JAVIER SOLIS LÓPEZ, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL  

MINISTRO HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

AMPARO EN REVISIÓN  1778/1999 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO  Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA;  SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

AMPARO A QUE ESTE TOCA SE REFIERE Y RESERVAR 

JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

VIGÉSIMO PRIMER CIRCUITO, EN TURNO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   288/1999 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y   CONCEDER EL AMPARO 

SOLICITADO. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 5-BIS 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 47/99-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INEXISTENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN    3322/98 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR 

INSUBSISTENTE LA SENTENCIA RECURRIDA Y 

REPONER EL PROCEDIMIENTO PARA EL EFECTO 

PRECISADO EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN    421/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO DEJAR FIRME EL 

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO EN LO 

QUE RESPECTA A LOS ACTOS RECLAMADOS DEL 

SECRETARIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO; 

REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y  NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

LISTA NÚMERO 1 

POSTERIORMENTE DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROBERTO JAVIER SÁNCHEZ ROSAS, CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y 

CASTRO: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

48/1960 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE SONORA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA   

81/1991 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 



ACTA NÚMERO  13 

26  DE ABRIL DE 2000. 

 

21 

 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

GASPAR RIVERA TORRES, ANTE EL JUEZ  SEXTO DE 

DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL 

DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA; DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ DEL 

CONOCIMIENTO, ASÍ COMO EL ESCRITO FECHA VEINTE 

DE ENERO DE DOS MIL, MEDIANTE EL CUAL LA PARTE 

QUEJOSO OPTÓ POR EL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO  Y 

SE ORDENA A DICHO JUEZ INFORME A DICHA SALA EL 

TRÁMITE Y RESOLUCIÓN QUE DÉ AL INCIDENTE DE 

CUMPLIMIENTO SUSTITUTO. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

INCONFORMIDAD   93/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE 

DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADA 

POR EL JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  

DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCONFORMIDAD    134/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTINUEVE DE DICIEMBRE DE 

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR 

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO 

EN EL ESTADO DE DURANGO, ENCARGADA DEL 

DESPACHO POR MINISTERIO DE LEY, DENTRO  DEL 

JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 

53/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMÁN 

PALACIOS: 

 

 



ACTA NÚMERO  13 

26  DE ABRIL DE 2000. 

 

23 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

271/99 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  OCTAVO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO: 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

504/99 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  CUARTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

138/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  CUARTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD   457/99 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA CINCO DE OCTUBRE DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 

JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE NUEVO 

LEÓN, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA:: 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

312/99 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

404/99 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

545/99 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 
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JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

84/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  SÉPTIMO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

85/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  CUARTO DE DISTRITO EN EL 
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ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD   146/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS 

MIL, DICTADA POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN 

EL ESTADO DE NUEVO LEÓN, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR 

EXTEMPORÁNEA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  72/2000 

 

PROMOVIDA POR AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL DE GUADALAJARA, JALISCO, EN 

CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DE FECHA OCHO DE 

DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, 

DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, 

DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCONFORMIDAD   459/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA CINCO DE OCTUBRE DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADA POR EL 

JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE TLAXCALA, 

DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA, RESPECTO DE LA RESOLUCIÓN QUE 

DETERMINÓ INFUNDADA LA DENUNCIA DE REPETICIÓN 

DEL ACTO RECLAMADO; Y QUE ES INFUNDADA LA 

INCONFORMIDAD RESPECTO DE LA DETERMINACIÓN 

DEL JUEZ DE TENER POR CUMPLIDA LA SENTENCIA DE 

AMPARO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD 190/99 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE 

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, EMITIDA POR 

EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA 

CALIFORNIA, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO  

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA Y 

DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCIÓN DE VEINTICUATRO 

DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE Y 

SE ORDENA LA DEVOLUCIÓN DE LOS AUTOS AL JUEZ 

CUARTO DEL CONOCIMIENTO, PARA QUE REQUIERA A 

LA AUTORIDAD RESPONSABLE EL CUMPLIMIENTO A LA 

EJECUTORIA Y NO APLICAR A LAS AUTORIDADES 

RESPONSABLES LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL 

ARTÍCULO 107 FRACCIÓN XVI CONSTITUCIONAL. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD   123/99 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA DIECIOCHO DE FEBRERO DE 

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADA POR 

EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

COAHUILA, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD   303/99 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA DIEZ DE JUNIO DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, PRONUNCIADA POR 

EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

NUEVO LEÓN, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO   

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

DENUNCIA DE REPETICIÓN DEL ACTO RECLAMADO 

7/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 
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**********, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE ZACATECAS. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL 

PRESIDENTE DE LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA 

DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIÓ POR TERMINADA LA 

SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON VEINTICINCO 

MINUTOS; CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA 

PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS ONCE 

HORAS DEL DÍA DIECISIETE  DE MAYO DEL ACTUAL. 

 

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE 

ACTA QUE FIRMA EL PRESIDENTE DE LA SALA, 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO Y EL 

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO 

MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN QUE AUTORIZA Y 

DA FE. 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN. 
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EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 

DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A 

LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y EN LO PREVISTO EN LOS 

ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, FRACCIÓN II, DE LA 

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA 

VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA INFORMACIÓN 

CONSIDERADA LEGALMENTE COMO RESERVADA O 

CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS 

NORMATIVOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

MJSR/AGG/spg’ 

 
(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO 13, DE  FECHA 

VEINTISÉIS DE ABRIL DE DOS MIL).  


