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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y seis minutos del lunes veintinueve de enero de
dos mil dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministroé Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérréz Ortiz Mena,
José Ramoén Cossio Diaz, Margarita Begtriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salasyf’i&rturo Zaldivar Lelo

de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolleﬁo, Norma Lucia Pifa

Hernandez, Eduardo Medina Mora I Javier Laynez Potisek

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero diez ordinaria, celebrada el jueves

veinticinco/de enero del afio en curso.

Por /unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién/del lunes veintinueve de enero de dos mil dieciocho:
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1. 122/2015 y Accion de inconstitucionalidad 122/2015 y acumuladas
acs.
124/2015 y 124/2015 y 125/2015, promovidas por los Partidos Politicos

125/2015

de la Revolucién Democratica y MORENA, asi como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, demandando
la invalidez del Decreto por el que se expide la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Un_idos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica, y reforma y adiciona el
articulo 53 de la Ley Organica cﬁjéll Poder Judicial de la
Federacioén, publicado en el Diarip"/Oficial de la Federacién el
cuatro de noviembre de dos, /mil quince. En el proyecto
formulado /por el senor Mlnlstro Javier Laynez Potisek se
propuso:, / “PRIMERO Son procedentes y parcialmente
fundadas las pre: sentes ,.,acc;vones de inconstitucionalidad
acumuladas SEGUNDO Se reconoce la validez de los
art:culos 2°, fracc:on Il,f en la porcion normativa “que sean

megractos 0 falsos, cuya divulgacion le cause un agravio ya

ser,.é politico, econdémico, en su honor, vida privada y/o
i{ff:agen’j' 3°, primer parrafo, en la porcién normativa:
‘.e'}nfonnacién inexacta o falsa que emita cualquier sujeto
fobligado previsto en esta Ley y que le cause un agravio™ y

iultrmo parrafo en la porcién normativa: “Los partidos

f politicos, los precandidatos y los candidatos a puestos de
5'

eleccion popular, debidamente registrados ante las
instancias electorales correspondientes, podran ejercer el
derecho de réplica respecto de la informacién inexacta o
falsa que difundan los medios de comunicacién en términos

de lo dispuesto por esta Ley. Tratdndose de los sujetos a
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que hace referencia este parrafo y en los periodos que la
Constitucion y la legislacion electoral prevean todos los dias
se consideraran habiles”; 4°, primer parrafo, en la porcién
normativa “y cualquier otfro emisor de informacién
responsable del contenido original”, y segundo parrafo en la
porcion normativa: “y cualquier otro emisor de informacién,
responsables del contenido original’; 7, 10, primer parrafo;
16; 17, en la porcién normativa: “lﬂformac.'on falsa o inexacta
a sus suscriptores, en agravio’ de una persona’; 18; 19,
fracciones I, I|-ll, V y VI; 21/ tercer parrafo, en la porciéon
normativa: /informacion fals;a”'o inexacta”; 25, fraccion VIl en
la porcidn normativa: ;‘lias pruebas que acrediten Ia
existencia de la informa)éfic’)n que hubiera sido difundida por
un medio de comumca/cron agencia de noticias o productor
independiente eq los germmos previstos por esta Ley; las que
demuestren la ‘falsedad o inexactitud de la informacion
gilbhcada” 26, fra

orcion normat:i/a

ion II; 36, parrafo segundo; 37, en la
“Cuando la informacién que se estime
inexacta o falsa haya sido difundida por el sujeto obligado en
los términos de esta Ley, siempre que el afectado sea un
partido politico, precandidato o candidato a un cargo de
eleccion popular’; 38; 39 y 40 de la Ley Reglamentaria, asi
como de la fraccion IX del articulo 53 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacién, en términos del apartado IV
de esta ejecutoria. TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 10, segundo parrafo, y 27 conforme a las
interpretaciones establecidas en los apartados IV 3.3 y 4.1

de la presente ejecutoria. CUARTO. Se declara la invalidez
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del articulo 3, parrafo segundo, en la porcién normativa: “En
materia electoral, el derecho de réplica sélo podré ser
ejercida por el afectado”; y ultimo parrafo, en la porcién
normativa: “para las precamparias y camparias electorales’:
10, parrafo segundo, en la porcién normativa: “en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, contados a partir del siguiente
al de la publicacion o transmisién de la informacién que se
desea rectificar o responder’; 19, fracciones, Ill, en la porcién
normativa “y cuya difusion le ocasione un agravio”; IV, VIl y
VIII; 25, fraccion VII, en la ,96rcién normativa: ‘o las que
demuestren el perjuicio qug' dicha informacién le hubiera

35 de la Ley de Réplica, en los términos del

apartado/ IV. QUINTO. /Las declaraciones de invalidez
decretadas en |este fallféf surtiran sus efectos a partir de la
notificzacion de| los puntos resolutivos de esta sentencia.
SEXTO. Publichese éista sentencia en el Diario Oficial de la

Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacién y su

aceta’.

El sefior Mipistro Presidente Aguilar Morales recordé
que quedo per}dlente la participacién de la sefiora Ministra
Luna Ramos en el apartado VI, relativo al estudio de fondo,
en su tema 3, denominado “Del procedimiento ante los
sujetos obligados”, en su subtema 3.2., denominado “;Es
constitucional que se prevea la posibilidad de que el sujeto
obligado se niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su

parte cuarta.

e
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La sefiora Ministra Luna Ramos recordé que, en los
precedentes, se ha pronunciado en el sentido de que,
cuando se trata de debates publicos, se debe procurar que
sean de la mayor altura posible, sobre todo en materia
electoral, por lo que el hecho de que se permitan las
calumnias o injurias provoca que el /debate disminuya o se

abarate, es decir, se aleje de las prgfbuestas de plataforma.
/

En el caso concreto, exterpé preocupacién de que se
mantenga la calificacién de fq"he la réplica sea ofensiva o
contraria a | §\Ieyes er}/ el articulo 19, fraccion IV,
impugnado%zes Ise le /fllejaria en libertad al medio de
comunicap/ién para dete;ﬁrninar esa situacion, es decir, en

manos de un particular. Reconocié que, dada la existencia
4

del principio de que “la ignorancia de la ley no exime de su
cumplimiento”, se‘-‘s one que todos los ciudadanos estan
ente/rados de cu:?:‘m o0 se esta en contra de la ley; sin
embargo, en cuantp a las cuestiones ofensivas, no se tiene
certeza de cuando, como ni para quién resultan ofensivas, -
or lo que, en un momento dado, podria incluso llegar a ser

jnugatorio del derecho de réplica.

Defini6 el derecho de réplica como el poder para refutar
la imputacion de hechos que se consideran no validos, por lo
que no debe existir calificativo alguno de injurioso o no o de
contrario a la ley o no, cuando Unicamente se pretende
demostrar que los hechos son ciertos 0 no, maxime que la
determinacion del medio de comunicaciéon traeria como

consecuencia la negativa del derecho de réplica, lo cual si
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bien seria justiciable, ello conllevaria el paso del tiempo vy,
por ende, provocar que el ejercicio del derecho de réplica

pueda ser inoportuno.

Estimo que la réplica equivale a una insercién pagada
por alguien que esta manifestando la razén por la que
considera que lo publicado sobre su persona o de su familia
no es cierto, siendo que el medio de comunicacion
simplemente debe cumplir con pq}b”lficar lo solicitado por esa

persona en uso de su derecho de réplica.
/

/ . o
Por esas razones, se pronunci6 por la declaracion de

inconstituciyalida‘d del pre/-éepto cuestionado.
| /
/
El s?ﬁor Ministroa?{esidente Aguilar Morales instruy6 al
secretarjo general de acuerdos para contabilizar el voto de la

sefiora/Ministra e info/mar el resultado.

f
v . ¥
El secretari neral de acuerdos informé que, dada la
votacién a favor del proyecto por parte de la sefiora Ministra

Luﬁa Ramos, la votacién correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefiores
inistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifa
Hernandez, Medina Mora |. y Laynez Potisek, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados”,
en su subtema 3.2., denominado “4Es constitucional que se

prevea la posibilidad de que el sujeto obligado se niegue a

publicar la réplica solicitada?”, en su parte cuarta,
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IV, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en materia del Derecho de Réplica. Los sefiores Ministros

Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra. La sefora Mi_niistra Pifa Hernandez

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
consistente en declarar la invalidez del articulo 19. fraccién

anuncid voto concurrente. El seﬁor;Ministro Pardo Rebolledo

anunci6 voto particular.
m:Stro ponen"‘te Laynez Potisek presenté el

El senor
apartado VI relatMo al estudlo de fondo, en su tema 3,

denominado “Del procedimlento ante los sujetos obligados”,
/
e}ﬁomlnado “¢ Es constitucional que se

/
en su subtema 3.2/, d
preve /Ia pOSIbl|Idad e que el sujeto obligado se niegue a

publi:;aar la repllcg solicitada?”, en su parte quinta. El
proy{ecto proponeé reconocer la validez del articulo 19,
fra{écién V, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo
pﬁmero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

I}’}Iexicanos, en materia del Derecho de Réplica; en razén de

/éque, partiendo de las definiciones jurisprudenciales de este

',Méximo Tribunal tanto para el interés juridico —que el titular

' de un derecho subjetivo alegue una afectacion inmediata y

/ directa en su esfera juridica, producida en virtud de tal
titularidad— como para el interés legitimo —el que aduce
/una persona cuando expresa un cambio en su esfera juridica
:del particular, diferenciada del resto de los integrantes de la

sociedad, pero no forzosamente por una afectacion directa e
, cuando la norma

\j inmediata a un derecho subjetivo—
refiere al “agravio”, debe leerse en

impugnada se
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concordancia con el articulo 2, fraccion Il, de la ley
combatida para entender que el agravio se causa desde el
momento en que hay una informacion falsa o inexacta, por lo
que no tiene forzosamente motivo de prueba el agravio
econémico, politico, al honor o/ a la honra y, en
consecuencia, se debe considerar /éue quien puede solicitar
el derecho de réplica es el aludido por la informacién, mas
no abrir la interpretacién a up/interés legitimo, que pueda
llevar a circunstancias en lds que, sin estar directamente

aludida una persona, puedg"ejercer la réplica.
/

senor Mlplstro Cossm Diaz recordé estar en la
posnmon/de mterpfetarfel derecho de réplica a partir de una
condlc,lén social, por;’lo que votara en contra del proyecto,
espefclalmente de ;l/,l parrafo ciento ochenta y uno, al ser

confrario a la mecanica general de este derecho.

/ |

/’ El sefior l\@/r:istro Medina Mora |. se pronuncié en
cbntra del proyecto, no por la diferencia entre el interés
;urldu:o y el interés legitimo, sino porque la norma permite
f e o . . - . g
/que el medio de comunicacién califique si hay interés juridico
0 no, no asi el juzgador, quien cuenta con todas las
herramientas técnicas para discernir si existe o no un interés

juridico.

/ Valoro que, si bien la interpretacion errénea del medio
e comunicacion puede ser combatida por la via
jurisdiccional, la oportunidad es central en el derecho de

| réplica porque, cuando se imputa un hecho falso o inexacto,

sea de manera dolosa o no, genera un impacto en la
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persona aludida y, si no se corrige en tiempo, podria producir

un dano.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se manifestd en
contra del proyecto, al estimar que gl propio concepto del
derecho de réplica implica un agﬂ/avio a la persona que
desee ejercer ese derecho vy, /Br lo tanto, al medio de
comunicacion no le correspgﬁde calificar si estd o no

legitimada la persona que lo golicita.

/ g

Indicé q}lz contemplarse el precepto en cuestion en
el procedlmlento de autocomposmlon del ejercicio del
derecho gfe réplica, debe ser claro en que los sujetos

obligadoé no deben ner discrecionalidad para establecer si

procede o no, con 1 cual se agilizara el derecho de réplica.

;Se pronuncé en contra de lo expresado por el sefior
Mlmstro ponente Laynez Potisek, en cuando a que al juez
umf:amente le corresponde analizar si es cierta o falsa la
informacic’m, dado que también le corresponde estudiar si la
negativa del medio de comunicacion a publicar la réplica fue

or considerar que no tenia interés juridico, pues asi se

esprende del contenido de la ley.

Estimé que, mientras mas viable sea el proceso de
autocomposicion y menos estrictas sean las causales de
negativa del sujeto obligado, mas efectivo sera el derecho de

éplica y se evitara su judicializacion.

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se posicioné

en contra del proyecto, compartiendo los argumentos del
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sefor Ministro Medina Mora |., pues el concepto de interés
juridico es técnico, por lo que no es facil de apreciar en la
practica, es decir, no es univoco, sino que tiene diferentes
acepciones y formas de plantearse, depe?diendo de cada
asunto, como se advierte de la jurisprydencia del Poder
Judicial de la Federacioén a lo largo d?ﬂas distintas Epocas
en torno al juicio de amparo v, co,n/secuentemente, no se
puede dejar su valoracion en/ manos de los sujetos
obligados, los que podrian alegar que no se afecta el interés

juridico para nedar la réplica yjudicializarla.

Concofrdé en |que Ig/ prontitud y oportunidad de la
réplica e€ esencial por/'lo que permitir que el medio de
comuni/aacic’m la valore, con este tipo de conceptos,
desvirtuaria por corfnpl to la figura, ademas de que, como ya
se vo/to mayoritariamente, el agravio se entiende acreditado
cuando la persona|es referida de manera directa o indirecta

la informacion inexacta o falsa.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidid

ustancialmente con las razones de la sefiora Ministra Pifia

ernandez, por lo que se expresé en contra del proyecto.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas consideré que
el interés juridico implica necesariamente un juicio sobre un
concepto juridico técnico, por lo que dejarlo en manos de
quien ha producido la informacién lo deja en absoluta

ibertad para determinar, en su opinién, quién no tiene

interés juridico. Recordé que ya se determind, al estudiar la

diversa fraccion lll, que la réplica se limita a la aclaracién de
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los datos o informacién que aludan a la persona.
Consecuentemente, se manifestd por la invalidez de la

fraccion V.

La sefiora Ministra Luna Ramos indicé que, como se
expreso respecto de la fraccién d{el subtema anterior, no se
tendria certeza respecto de qu’/é entendera el medio de
comunicacion por interés juridico, para efecto de tomar su
determinacion de la solicitud/ae réplica, por lo que resultaria

complicado el contenido de' la norma.
P

Concprdo con el séfior Ministro Franco Gonzalez Salas

dats o informagiéon que aludan a la persona, que sean
¥xactos o fal s y cuya difusién le ocasione un agravio, lo

e significa ue no cualquier persona puede exigir ese

Por lo anterior, estimé que, al no ser facil su
determinacion, el medio de comunicacién no debe calificar si
juna persona cuenta o no con interés juridico, por lo que

debe declararse la invalidez del precepto cuestionado.

/ El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié el

p/royecto porque, en los anteriores subtemas, este Tribunal
leno fij6 el criterio mayoritario en el sentido de que era

valido que el derecho de réplica contemplara, como uno de
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sus requisitos, la causacién de un agravio, en la inteligencia
de que basta con que la informacién inexacta o falsa aluda a

una persona para que se tenga por acreditado ese agravio.

Opind que, si en el caso de esta;i"raccién en estudio se
introduce el interés juridico como una causa para negar el
derecho de réplica, se constitdiria como un requisito
adicional a los que ya se fijaron para su procedencia,
maxime que dicho requisito _pi‘é) provendria de la definicion
misma de ese dérecho, singa’de una causa para negarlo. Por

ende y en congruencia cgﬁ sus votos anteriores, estara en
contra. | /

/

/ /

El sefior Ministro/ Presidente Aguilar Mofales coincidioé

con las razones Xp esadas en contra del proyecto, pues
inicialmente se a orﬁé como se entenderia el agravio de una
persona, por lo contempldé que, en el caso de que se
conyalidara Ia' evaluacién por parte del medio de
comunicacion del interés juridico del afectado, se permitiria
uné determinacion con base en un concepto con una gran

dificultad técnica.

El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
royecto para declarar la invalidez del precepto en estudio,

on base en las razones expresadas por la mayoria.

!

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a

votacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al

studio de fondo, en su tema 3, denominado “Del

rocedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema
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3.2., denominado “4Es constitucional que se prevea la
posibilidad de que el sujeto obligado se niegue a publicar la
réplica solicitada?”, en su parte quinta, /consistente en
declarar la invalidez del articulo 19, frac/c{c’)n V, de la Ley
Reglamentaria del articulo 6°, parr fo primero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia del Derecho de Réplica,/la cual se aprobd por

/

unanimidad de once votos de los/sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, C%\Fiaz, Lg, a Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo, de ITérrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, ,l\’llfedina Mora l./, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente/ﬁ\guilar Mq’?rali S.
ff { !

El sefhor Ministifo ponente Laynez Potisek presentd el
aparta[do VI, relativ‘ al estudio de fondo, en su tema 3,
denominado “Del procedimiento ante los sujetos obligados”,
en su subtema 3.2., denominado “4 Es constitucional que se
preyea la posibilidad de que el sujeto obligado se niegue a
puplicar la réplica solicitada?”, en su parte sexta. El proyecto
pnépone reconocer |a validez del articulo 19, fraccién VI, de

Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la

onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: en
?zén de que, de la simple lectura de los articulos 15y 16 de
la ley impugnada, se desprende que, tratandose de medios
impresos, es necesario que la réplica se encuentre en la
misma pagina de la publicacion con caracteristicas similares
y la misma relevancia, con lo que se acreditaria que es la
misma importancia que tuvo la informacion original y, en el

caso de las transmisiones de radio y television, la réplica
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debe difundirse en el mismo programa y horario; por tanto, el
precepto en cuestion es claro en que, al establecer una
causa de negativa de la réplica cuando la informacion
previamente haya sido aclarada, siempre y cuando se le
otorgue la misma relevancia que a la que le dio origen, se
trata de los requisitos que deben ser verificados para
garantizar que, por un lado, no ge exija al sujeto obligado a

realizar una segunda publicacién y, por otro, se le dé la

misma importa}r}oi que a la publicacion original.

/

/
El sefior Ministro M

ina Mora |. explicé que el derecho

ley en estudio, esta basado en: 1)
que exigta una informacion falsa o inexacta, y 2) que esa
informaciéon aluda una persona; por tanto, si esa
informacion se corrige, esa parte del derecho de réplica
queda resuelto pel&@, si no se corrige la alusién a un grupo o
a L/ﬁa persona determinada, ese valor tutelado relevante del
derecho de réplica puede salvarse, en todo caso, con una
interpretacion conforme en el sentido de que la informacién
eba ser previamente aclarada, no sélo en su falsedad o
nexactitud, sino también en la alusién de quien resulte

agraviado.

La sefiora Ministra Luna Ramos secundé lo planteado
por el sefior Ministro Medina Mora |. porque, aunque el
rﬁrecepto no contemple la alusién, la interpretacién conforme
)que propuso dejaria mas completo y seguro el supuesto de

Jnegativa del derecho de réplica.
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El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales estimé
que la alusiéon quedaria englobada dentro de la inexactitud

de la informacién. g

/
El sefior Ministro ponente Laynez prisek coincidié en
que el tema a discutir es si la informac{iﬁlr}'l ya fue aclarada y
se le otorgd la misma relevancia_; due la originalmente
publicada, por lo que, si el medié publicé una supuesta
aclaracién, pero dejé el hecho _,félso o inexacto, el sujeto
interesado podra volver a exigig_f;-’éu derecho de réplica.

El sefor I\/I’nlstro Presndente Aguilar Morales sometié a

votacién la py‘op uesta
J

fondo, en su tema 3 ‘de/nomlnado “‘Del procedimiento ante
ﬂf
\
constltup/lonal que se;

del apartado VI, relativo al estudio de

los su;etos obligados”, en su subtema 3.2., denominado “; Es

evea la posibilidad de que el sujeto
obligad’é) se niegue a publicar la réplica solicitada?”, en su
parte 'sexta, consistente en reconocer la validez del articulo
19, f}accién VI, de la Ley Reglamentaria del articulo 6°,
péry’{afo primero, de la Constituciéon Politica de los Estados
Uniirdos Mexicanos, en materia del Derecho de Réplica, la
cual se aprobé por unanimidad de once votos de los sefiores
inistros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos
a;barténdose de algunas consideraciones, Franco Gonzalez
alas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
ernandez, Medina Mora |. con consideraciones adicionales,
aynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

| sefior Ministro Medina Mora |. anuncid voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
apartado VI, relativo al estudio de fondp, en su tema 3,
denominado “Del procedimiento ante Iog,/;sujetos obligados”,
en su subtema 3.3., denominado “g,Eg/E:onstitucional que no
se prevea la posibilidad de que Igf"éolicitud de réplica se
presenté por medios electrénicgs":?”. El proyecto propone
reconocer la validez del artl'culo/10, parrafo segundo, en la

porcion normativa “un escrito que contenga lo siguiente”, de

la Ley Reglamentaria del articulo 6°, parrafo primero, de la

Constitucion P Iitica\ de los Estados Unidos Mexicanos, en

| W\ ) . iz
materia del Perecho de Réplica, al tenor de la interpretacion

conforme ropuesta;‘ e
del texto de la norm

escrito/ se propone

razén de que, si bien la literalidad
indica que la solicitud debe ser por
lizar una interpretacién conforme para
sefialar que un #éscrito —en la actualidad— puede
entenderse también como la utilizacibn de un medio
electronico para presentar la solicitud, lo que ademas se
constituye como una interpretacion mas favorable a la

persona.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas advirtié que,
e aceptarse esta interpretacion conforme, debe abordarse
| requisito de la firma autégrafa del promovente o de su
epresentante legal, previsto en el articulo 10, fraccién V, de
la ley impugnada, en el sentido de que, si se utiliza un medio

electrénico, tendria que ir reproducida esa firma.

Concordd con el proyecto porque hay ocasiones en

que, dada la lejania de una persona de la sede del medio de
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comunicacién, pudiera hacer ejercicio de su derecho de
réplica de manera electrénica, maxime por los plazos legales

tan breves.

El sefior Ministro Pérez Dayér;,a-”'concordé en que, en la
actualidad, la expresion “escrito’f_, "E;omprende no sélo a un
documento, sino también a una_.-éomunicacién electrénica; no
obstante, indicé que el rgc’i/uisito de la fraccion V —
evidenciado p?e'rﬁeﬁor Ministro Franco Gonzalez Salas—
evoca una /y rsion re§,,t'iiingida, pues trata de la firma

autografa, ?ntendida ceﬁm de pufio y letra de su titular.

/

Expﬁcé que la yoluntad del legislador fue dar certeza
para lo/ dos suje;t"o involucrados en el derecho de réplica.
En cuanto al tituldr del derecho, indicé que debe presentar
un documento, cuyo acuse de recibo demuestre que se
ele !6 la solicitud para que, en caso de que no sea
contestada o no lo sea favorablemente, acuda ante el juez
en el plazo correspondiente, el que, en un procedimiento

mario, acreditando que la solicitud se realiz6 —mediante

| acuse de recibo del medio, agencia de noticias o fuente
oficial que produjo la informacién— determinara si el sujeto
‘obligado debe publicar o no la réplica, es decir, el acuse de
recibo favorece a la certeza de quien presentd la solicitud.
I?or lo que ve al sujeto obligado, el escrito, al que se anexa
é:opia de una identificacién oficial y se le estampa una firma

‘autégrafa, asegura que sea precisamente la persona que lo

solicita.
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Indicd que, en la practica judicial, el Poder Judicial de la
Federacion desarrollé el instrumento de la firma electronica,
que permite tener la certeza de que, quien promueve, es
precisamente el justiciable o alguien aut/orizado a usarla, y
no alguien en su nombre ni quien 39/ hace pasar por él
indebidamente, por lo que la seguridgé de esos sistemas es
fundamental para tener la ce[kéza de que se esta
produciendo un acto juridico vé’iiido. Aclaré6 que ese uso
también se presta arT deterrr}iﬁadas operaciones bancarias

/
| /
[ J

y fiscales.

/

Recordd’ que aun nﬁ se ha establecido una férmula
para que el derecho de péticién pueda ser instruido mediante

un sistema electronico, sino a través del formato de acuse de

recibo. /

Hizo hincapié en que, si bien el Poder Judicial de la
Fede;,acién cuenta con un sistema complejo de firma

electronica, que implica un registro detallado de uso de la

persona responsable de ella o sus autorizados, no supone
necesariamente que, aun con la interpretacion amplia que
esta Suprema Corte realice del término “escrito”, todo envio
electrénico de solicitud de réplica a la direccidon del medio de
unicacion provenga de quien tendria que formularla.
irtic que ello conllevaria a que un fedatario publico
dria que expresar que efectivamente el contenido de la
informacion, que proviene de una computadora, fue

elaborada y se remitié a una determinada direccién.
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negada la réplica o no contestado el escrito—, uno de los
principales objetivos de los solicitantes es demostrar que se

formuld la solicitud, que fue recibida Vno fue atendida o

Resalté que, en el procedimiento —es decir, una vez

atendida desfavorablemente. En ese’ sentido, externé la
re(entamon de la solicitud

duda de como se demostraria la p
de permitirse los recursos electrér)ié)s, si es que resulta que

" 3 =50
el medio no reconoce la sollmgﬂd electrénica y, por el otro
4 )
demostrar el interesado que

lado, cémo
efectivamente fue recibida /por el medio y, por tal razén,

estaba obligado a con tesf/a#la

Reco;{)cié que| lag herramientas tecnolégicas facilitan

| 2
la vida péro estlm? ue la comprobaciéon de los hechos
es que las hacen diferente a cualquier

present/ particulari
ofro instrumento, enfre otras, que no se tiene la seguridad de

uien se dirja a un medio de comunicacion, pueda
recibido ese escrito

que d?
demostrar que efectivamente fue
elecirénico, tomando en cuenta el contenido del articulo 24

“‘La solicitud de inicio del

del [ ordenamiento combatido:
procedimiento judicial debera presentarse ante el Juez de

Distrito competente, dentro del plazo de cinco dias habiles
siguientes: |. A la fecha en que la parte legitimada debié
haber recibido la notificacion a que se refiere el articulo 12
sta Ley, en el caso de que no la hubiere recibido. II. A Ia
fi ra en que la parte legitimada haya recibido la notificacion
al\que se refiere el articulo 12 de esta Ley, cuando no

estuviere de acuerdo con su contenido. Ill. A la fecha en que
el sujeto obligado debié haber publicado o transmitido Ia
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aclaracion correspondiente en los términos y condiciones
previstos en esta Ley, en el caso de que no la hubiere
efectuado”, siendo que la Unica manera viable vy
comunmente aceptada para demostrar una solicitud es el

acuse de recibo.

4

Ejemplific6 que, para efectos _;{e prueba, la fe de
hechos no resultaria viable para dgr’hostrar la presentacion
de un escrito electrénico, pues se tendria que vincular al
notario publico €on conocimigﬁtos de cibernética, para
expresar que, £€n efecio, el e;?érito se recibié en la bandeja

a partir de ello, demostrarle al

de entrada del medio |para,

juez que eso efectivamente/sucedio.

Recalco no ser esceptico de la probanza de un medio
electrénico; sin embargo, estimé que se deben procurar las
circungtancias minimas para facilitar el derecho de réplica,
no para producir consecuencias mas graves. Por ello, valoré
que /la expresion “escrito”, plasmada asi por el propio
legislador, tiene la intencién de generar un medio de prueba
de que la comunicacién se realizo, con la certeza tanto para

edio como para el sujeto legitimado.

El sefior Ministro Medina Mora |. se pronuncié en favor
del proyecto porque la expresiéon “escrito” implica tanto el
papel como la via electréonica, ademas de que es
perfectamente acreditable de cual correo y persona se emitio
laj comunicacion y a cudl correo y persona se remitié, por lo

qué no se trata de una prueba pericial compleja.
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Aclaré que la firma electrénica tiene otro propésito; sin
embargo, si el espiritu con el que se ha abordado este

asunto es facilitar el ejercicio al derecho/de réplica, estara de

acuerdo con la interpretacion del pro% cto
/
Recordd que, desde su intepvencion inicial, apunté que

se evitarian muchos probleréas si se siguieran los

procedimientos de mejores ractlcas de los periodistas, en
cuanto a la consulta previa/al aludido antes de publicar una
o esta —incluso— regulado en muchos

nota informativa, c

paises.
El sefior Mlnl?tf ponente Laynez Potisek, respecto de

la partléipacnon del/s€fior Ministro Pérez Dayan, aclaré que el

proyecto no propone sustituir un medio escrito por uno
Implemente interpretar la posibilidad de

elect/rénico, sino
quien solicita el ejercicio de su derecho de réplica, use

que, qui
uno u otro y, si no se puede garantizar evitar un problema
lo que serd responsabilidad de

utilizando el electrénico,
ien tuvo la opcién.
Concordé con el sefior Ministro Medina Mora |. en que

es preferible facilitar la via para quien hace la solicitud

Por lo que ve a lo indicado por el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, en relaciéon con la firma autégrafa, apunto
que podria ser una firma digital o una firma autégrafa

caneada, puesto que el articulo 10, parrafo ultimo, de la
ley impugnada prevé que “El escrito debera ir acompafado

de copia de identificacion oficial del promovente y, en su
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caso, del documento que acredite la personalidad juridica del
representante legal o el parentesco del afectado fallecido, o

que se encuentre imposibilitado para ejercerlo por si mismo”.

Recapitulé que no se trata dAingar a que el medio
tenga un sistema informatico cor;rjg el del Poder Judicial de la
Federacion, pues ello no estd previsto en la ley, sino de
facilitar las solicitudes de réplica dentro de los plazos, siendo

que su recepcjon\sera cuestion de prueba ante el juez.

Recalco que resulta mas benéfico permitir que se utilicen los

desconocer los riesgos apuntados

por el se/ﬁfor Ministro Pérez Dayan.

El sefior inistro Pérez Dayan recordd haber

expresado no estay en contra de la bondad de los medios
electrénicos; no obstante, si se pretende facilitar y hacer
ex;;{edito el derecho de réplica, deben elegirse las opciones

se opte por las vias electrénicas y el medio desconozca

/ B I
qze conlleven menor posibilidad de traba y, en caso de que
aber recibido una solicitud, en el procedimiento
urisdiccional resultara mas complicado acreditar con una
pericial que se emitié una solicitud desde una computadora y
se recibio en ofra, con todas las formalidades que ello

conlleva, que exhibir el acuse de recibo.

f La sefora Ministra Luna Ramos concordd con el sefior

Ministro Pérez Dayan en que, de la lectura y redaccién del
rticulo 10, se advierte que el legislador contemplé un
documento escrito, presentado fisicamente, especialmente

por el requisito de la firma autografa.
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Apunté que, si bien coincide con los sefiores Ministros
Medina Mora |. y ponente Laynez Potisek en que la
posibilidad de los recursos electronicos podria facilitar estas
solicitudes, ello unicamente es viabl{e’,’ entre otros, en los
tribunales y en operaciones bancar,i-é{s, en donde se cuenta
con una validacion de firma elec_;f:fénica, para el efecto de
conocer quién las presenta; nq.."bbstante, para el medio de
comunicacion representaria q.t‘file debera cerciorarse de que,
quien lo esta solicitando, seg’ realmente quien lo deba hacer,
por lo que coipé;? con él sefior Ministro Pérez Dayan en

que el proyecto no es la §oluci6n mas viable.

Rec?rdé que, anteriormente, en la Ley de Amparo no

existia |a/ posibilidad de presentar una demanda por medios

electrénicos, sino mediante un acuerdo general del Consejo

de la J{Udicatura

ley para permitir el juicio en linea, mediante una plataforma

deral y, posteriormente, se reformé esa

que )Lalide una firma autografa.

/
/

/ El sefior Ministro Medina Mora |. opin6é que el escrito
electronico podria contener una firma autografa, digitalizada
en un archivo PDF que, si bien no es la firma estampada en
el/papel, los usos y costumbres internacionales reconocen,
elﬁtre otros aspectos, contratos civiles y mercantiles entre

pef'sonas, a partir de esos archivos.
J
/ Admiti6 que, si bien eso tendria que estar reglado,

debe procurarse la facilidad de quien ejerce el derecho de
réplica, por lo que, si se requiere adjuntar copia de la

identificacion oficial, del documento que acredite su
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personalidad juridica y la firma autégrafa, entre otros, pues
podria ser mediante un PDF, con lo que no se pretende darle
la razén a quien solicita el derecho de réplica, sino
simplemente permite el acceso a gUe el medio tenga

conocimiento fehaciente de que esa es su peticion.

La sefiora Ministra Luna Ramos aclaré no oponerse a
que se utilicen los medios electrénicos o los archivos PDF:
no obstante, ello debera ser regulado para que se tenga la

certeza suficiente \porque,/ de lo contrario, se dejarian
abiertos los supuestos.

,/

El senor Mlnlstro Pre3|dente Aguilar Morales coincidi6
con el seﬁor Mlnlstro* Franco Gonzdlez Salas en que los
reqU|S|to,s establecidos en el referido articulo 10 deberan
estar pprmenorlza s mediante una regulacién, aunque se
podrla tener por valida una digitalizacién del documento con
flrma; autografa, de la identificacién o, en su caso, de la

representacion.

|
; El sefior Ministro ponente Laynez Potisek modificé el
proyecto para precisar que la firma autégrafa puede ser

digitalizada.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
tacion la propuesta modificada del apartado VI, relativo al
studio de fondo, en su tema 3, denominado “Del
ocedimiento ante los sujetos obligados”, en su subtema
.3., denominado “4Es constitucional que no se prevea la

posibilidad de que la solicitud de réplica se presenté por
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medios electrénicos?”, consistente en reconocer la validez
del articulo 10, parrafo segundo, en la porcién normativa “un
escrito que contenga lo siguiente”, de la Ley Reglamentaria
del articulo 6°, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Derecho de
Reéplica, al tenor de la interpretacion conforme proptesta, la
cual se aprobd por mayoria de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio /Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, /Pardo Rebolledo,

Pina Hernandez, Medi Mora |, ,Ifaynez Potisek vy

/
Los sefiores Ministros Luna

Presidente Aguilar

Acto/continuo, levanté la sesién a las trece horas con
seis minutos, previa convocatoria que emiti® a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a una sesion
privada, una vez que se desaloje la Sala, asi como a la
proxjma sesion publica ordinaria, que se celebrara el martes

treinta de enero del afo en curso, a la hora acostumbrada.

SUPREMA |/
JUSTIC LA
SFRRETARIA €. .



