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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y tres minutos del jueves veintiséis de abril de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Saléon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales,'AIfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Margarita Beatriz Luna Ramos, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan. )

Los senores M?’é{ros‘ 0sé Re}‘r/nén Cossio Diaz y José
Fernando Franco Gonzalez Salezjno asistieron a la sesion,

el primero previo/aviso a la Prgsidencia y el segundo por

desempenar una comision ofici

El senor /Ministro Presidente’ Aguilar Morales abrid la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

1. APROBACION DE ACTA

Se sgmetidé a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cuarenta y tres ordinaria, celebrada el

martes veinticuatro de abril del ano en curso.

Por unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del jueves veintiséis de abril de dos mil dieciocho

Contradiccion de tesis 389/2016, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, los amparos directos

, la

en revision 1159/2014 y 5739/2015 /y, por la otra
/I proyecto formulado

I. 389/2016

contradiccion de tesis 107/2014. En

por la senora Ministra Margarita ?eatrlz Luna Ramos se
contradiccion de tesis a

propuso: “‘PRIMERO. Si existe |
refiere. SEGUNDO. Debe prevalecer

que este expedient ere. >
con caracter de mdencia ¢l criterio sustentado por este
Tribunal Pleno/de la Suprema [Corte de Justicia de Ia Nacion,
en los términos redactados [n el ultimo considerando de la

presente resolucion. TZRC -RO. Debera darse publicidad a

la tesis de jurisprudencia /[que se sustenta en la presente
conforme a| Iq dispuesto en los articulos 219 y

La tesis a que hace referencia el
por rubro:

resolucion,
220 de I/
punto resolutivo segundo
IMPRQCEDENCIA POR RAZON DE VIA EN EL JUICIO
TRIBUNAL

l
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO. EL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

DEBE [ IMITARSE A SOBRESEER EN EL JUICIO O EN SU
A DESECHAR LA DEMAND |

Ep-‘senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
la propuesta de los considerandos primero,

votacion
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la

Ley de Ampa
tiene

CASO,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION X g . s i
competencia, a la legitimacion, a los antecedentes que
informan el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion y a los antecedentes de los asuntos
que se desprenden de la resolucion de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la cual se aprobd

en votacion econdmica por unanimiqéd de nueve votos de
/

(:;ﬁz Mena, Luna Ramos,
b

los senores Ministros Gutiérrez
olledo, Pina Hernandez,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo R
Medina Mora |., Laynez Potisek/ Pérez Dayan y Presidente
/

/ "
Ministra ponente Luna Ramos presentd el
” ; ;
, relativo a la existencia de la

Aguilar Morales.

La seno

considerand
/

contradiccion de tesis,
/ -

Modific el proyectq con las observaciones formales del

senor Ministro Meding Mora 1., que le remiti6 en via

econémﬁca. \ \/

/

I\Jarré los antecedentes de los asuntos que generaron
|
la contradiccion: 1) amparo directo en revision 1159/2014 de

era Sala; una persona solicitd la expedicion de una
aportaciones por concepto de

constancia de sus
compensacion garantizada; le fue negada y, en contra de
Federal de Justicia

esta |negativa, acudié al Tribunal

de Procedimiento Contencioso

con la Ley Federal
Administrativo y, por esa razon, sobreseyd en el juicio; el

actor promovié juicio de amparo directo y el tribunal
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articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento

colegiado concedi6 el amparo, inaplicando lo dispuesto en el
estimarlo violatorio del

Contencioso Administrativo, al

principio de acceso a la justicia que establece el articulo 17
| sobreseimiento fue

constitucional, en atencién a que
indebido, en tanto que el tribunal del conocimiento debio

remitir el asunto al tribunal ¢ue consideraba como

competente, siendo que, si la ley ,éonduce indefectiblemente
/

al sobreseimiento, ello deja sin posibilidades de defensa a la

persona porque, cuando pregente nuevamente su accion
/
petente, ,éeguramente el plazo expirarg;

ante el tribum

la autoridad fercera 1nteres§x’da interpuso recurso de revision
y la Primeya Sala de este Alto Tribunal determindé que no
debia |r}apllcarse ‘el ;tlculo en comento porque el

sobreseimiento era corr cto; sin embargo, apunté que: “la
causal de‘s reseimiento del juicio contencioso

referid
cretarse en.-el momento en que existe

adminjstrativo debe

determinacion firme ‘de que el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa no es competente para conocer del
asunto, pues de no ser asi, se estaria efectivamente ante

una/transgresion al derecho de defensa del gobernado, por

tal determinacion no es a priori sino a posteriori, esto es

ello
la autoridad que se autodeclara

apreciacion de
mpetente no es valida hasta que la otra acepte la

petencia, o bien cuando esta Suprema Corte de Justicia
Nacion determina la autoridad que va a conocer, en

la
ined
com

de | fo
cas@ de que ambas se nieguen de hacerlo. Lo anterior, en

términos de lo dispuesto en los articulos 10 y 80, fraccion |l
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de la Ley Federal del
Administrativo, 28, 29, 34 y 35 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, 21, fraccion VI, de la Ley Organica

del Poder Judicial Federal, 701 y 705 de/la Ley Federal del
Trabajo, preceptos que prevén la res?Iucién de conflictos
competenciales [...] En consecuencia, ‘el articulo 8o,
fraccion I, en relacién con el articulg/ bo, fraccion Il de la Ley
Federal de Procedimiento Contenl,cf:’/ifoso Administrativo no es

violatorio de los derechos humap(os de acceso a la justicia y
tf
pre y cuando su contenido se interprete

tutela efectiva, si
de conformidad con| su émbi}é protector”; 2) amparo directo

en revision/ 5739/2015 de/ la Primera Sala, resuelto en
/

sentido sip’;ilar al asunto a,r’iterior, pero ya con la integracion
de la se:jffora Ministri Piﬁé Hernandez, quien votd en contra;
y 3) coﬁtradiccién dF tggéis 107/2014 de la Segunda Sala,
generqﬁa por la dem?n fia de diversos tribunales colegiados,
c? ellos sostenian que la incompetencia

siendq'r gue algunos
por rafzén de materiaZonllevaba a declarar la improcedencia
del j|§1i0i0, y que el tribunal debe limitarse a determinar si
cuen;ita 0 no con facultades para resolver la controversia, no
asi a indicar cual es la autoridad competente ni declinar su
competencia en favor de ella, pues ello corresponde a la
autoridad que tenga facultades para ello; mientras que otros
tribunales colegiados sostuvieron que el desechamiento de
la demanda de nulidad, por carecer de competencia el
tribuhal por razén de materia, violaba la garantia de acceso a
la jq ticia, en tanto que debia declinarse el conocimiento del
asu! to a favor de la autoridad correspondiente; la Segunda

|
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Sala fijo el punto de contradiccion en determinar cudl era la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
consecuencia juridica de que el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa estimara que carecia de competencia para

conocer del asunto por razén de la materia, esto es, si debe
juicio y .desechar la

declararse la improcedencia del
itado numeral, o bien,

demanda con fundamento en el
linar el conocimiento del

declarar su incompetencia y de
/g Segunda Sala fij6 la tesis

asunto al érgano jurisdiccional;
/ )
de jurisprudencia: “INCOMPETENCIA POR RAZON DE LA

MATERIA EN EL JUICIO I;E NULIDAD DEL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA /SIZAL Y ADMINISTRATIVA. SUS
ICAS”, en el sentido de que “ante

on de la materia, el referido tribunal

Por tanto, pr
este asunto seran:/1) si el Tribunal Federal de Justicia Fiscal
al/aplicar el articulo 8o., fraccion Il, de la Ley'
edimiento Contencioso Administrativo, el

y Administrativa
Federal de Pro

ual establece que el juicio es improcedente contra actos
ue no le compete conocer a dicho Tribunal, debe o no
precisar a qué diverso érgano jurisdiccional le corresponde el

conocimiento del asunto remitiéndole al efecto los autos, o
bien, si debe limitarse a declarar la improcedencia de juicio o

el desechamiento de la demanda; 2) si el mismo Tribunal

para declarar la firmeza de la improcedencia por el motivo
indicado, debe o no esperar a que el 6rgano jurisdiccional a
quien considere competente acepte su conocimiento; y 3) en
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Su caso, si para declarar la lmprocedenc:la por la razdn
indicada, debe 0 no esperar hasta que se dirima el conflicto
competencial que llegare a suscitarse por la negativa del

diverso organo jurisdiccional al que considerd competente

para el conocimiento del asunto.
I/.
El sefior Ministro Zaldivar Lelo’de Larrea estimo que el
punto de contradiccion debe reducirse exclusivamente a
: ; /.
determinar cual es la conducta que debe de adoptar el
tribunal cuando advierte durante la instruccion del juicio que

es incompetente por materié y sobresee. Por ello, no debe
ma del/desechamiento de la demanda

involucrarse /eT\’ie
porque no o abordé la Ppimera Sala.
istro Gutiérrez Ortiz Mena concordd con el

Idivar Lelo de Larrea en que la Primera
desechamiento de la

enor Mini

senor Ministro Z3
uncid acerca del

Sala /no se pror
demanda, sino cuando ya esta entablada la relacion
esal, el juicio jesta en curso y el tribunal advierte su

pro

incémpetencia.
[
La senora Ministra ponente Luna Ramos modificd el

proyecto para eliminar las referencias al desechamiento de

lal demanda.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta modificada del considerando quinto
lativo a la existencia de la contradiccion de tesis, la cual se

it
aprobd en votacién econdmica por unanimidad de nueve
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna
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Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea Pardo Rebolledo, Pina
Laynez Potisek, Pérez Dayan y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Hernandez, Medina Mora |.,

Presidente Aguilar Morales.
La senora Ministra ponente Luna Ramos presento el

considerando sexto, relativo al estudio de fondo

El proyecto propone diferenciar/entre competencia y

procedencia. Explico que la jurisdicgion reside en un tribunal
en la Suprema Corte de

bito federal— pero, por las

facultades hacia drganos
lo cual

superior —en el ambito local—
Justicia de la Nacion —en el

cargas de trabajo, deleg
jerarquicamenteinferiores/ para impartir justicia,
implica el estdblecimiento/de reglas de competencia de esos

grado, materia, territorio, turno
los conflictos

organos inferiores| —vi
origina, en ocasiones,

entre otr

competeniciales, para/los cuales también se prevén figuras
,eg'slacién para‘su resolucion, a saber, la
inhipitoria —en el ambito local— vy la

especificas en la
| ambito federal—, para determinar la

declinatoria o

declinatoria —en
autoridad competente para conocer el asunto en cuestion

Advirtid que existen tribunales que no pertenecen al
pero cuentan con facultades formalmente

Poder Judicial,
jurisdiccionales, siendo el caso que, cuando un tribunal de

éstos conoce de un asunto que no esta dentro de su
jurisiccién, segun su legislaciéon, no se origina un conflicto

etencial, sino una improcedencia de la via y, por tanto

Cco
trae como consecuencia el

de la accion, lo que
desechamiento o el sobreseimiento en el juicio, una vez que
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de esa determinacion para que quede firme
indicé que se trata de que el

se agoten o no los medios ordinarios de defensa en contra

En el caso concreto,
Tribunal Federal de Justicia Administrativa estimdé que

dentro de su ley, no esta el supuesto del caso que se le
presenta, por lo que determina no /Ser competente para
conocerlo, sino otro ftribunal, / lo cual generd el
sobreseimiento en el juicio, lo cu/af de no ser impugnado por
los medios ordinarios o via /dmparo directo —al ser una

resolucion que pone fin al juicio—, adquiere firmeza y el

asunto se archiv@como concluido

Recap/ulé que la/ Primera Sala determindé que “la
/
reseimiento del juicio contencioso

referida (/}ausal de s
administrativo debé decretarse en el momento en que existe

. . ‘t .
determlzamon flrme e que el Tribunal Federal de Justicia
Admmlstra va no es competente para conocer del

Fiscal
asunto”, lo cual e; m& que debe ser la determinacion firme
porque despues elnuncia que “pues de no ser asi, se estaria
efectivamente en una transgresion al derecho de defensa del
gobernado, por ello, tal determinacién no es a priori sino a
posteriori, esto es, la apreciacion de la autoridad que se
autpdeclara incompetente no es valida hasta que la otra
acepte la competencia”, con lo cual externé dudas sobre si
declarara el sobreseimiento hasta que se remita a otra

se :
oridad y ésta acepte la competencia, y que pasara

limbo juridico.

au
mientras tanto, como una especie de

Finalmente, apunté que la Primera Sala indicé que “o bien
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cuando esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
determina la autoridad que va a conocer, en caso de que

ambas se nieguen de hacerlo”.

De lo anterior, recalcé que el problema es que, si se
. que genera el

trata de una improcedencia de una vi
sobreseimiento del juicio, por qué se le da el tratamiento de
una incompetencia. Apunté que si se /e diera el tramite que

via —el

improcedencia de la
puede

ajifia
quiera firmeza

corresponde
sobreseimiento—, cuando
impugnarse en amparo; sin emibargo, expresdé dudas sobre

si ese fuera el casp, qué s/ué:ederl’a mientras con el juicio
ederal/ de Justicia Administrativa, si

ante el Tribunal

seguiria 0 ng’ sub judice hasta que_se acepte la competencia
esta Suprema Corte resuelva. Reiter6 que ello
que se estd/dando un tramite de competencia a

o hasta g
significari
un problema de progedencia.

ilgma de que se deja en un estado de

En cuanto al

ola el derecho de acceso a la justicia

indefension y se v
contenhido en el articulo 17 constitucional, refirié a la tesis de

jurisprudencia de la Segunda Sala, de rubro y texto:
“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU ALCANCE FRENTE AL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO AL
RESULTAR IMPROCEDENTE LA VIA CONSTITUCIONAL Y

PROCEDENTE LA ORDINARIA. El reconocimiento del
derecho a la tutela judicial efectiva frente al desechamiento

de una demanda de amparo por improcedencia de la via, no
implica que el érgano constitucional del conocimiento deba
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competente para tramitar la via intentada y ordenar la
remision de los autos y menos aun, que aquélla tome como
fecha de ejercicio de la accidén la de presentacion de la
demanda del juicio constitucional improcedente, pues ello
implicaria dar al citado derecho un alcance absoluto que

desconoceria las limitaciones legal /y constitucionalmente
una srazonable relacion de

admitidas que guardan
proporcionalidad entre los mediog’que deben emplearse y su

fin; es decir, se desvirtuaria /Ia finalidad de instrumentar
requisitos y presupuestos procesales que permitan mantener
la legalidad y 'eglfridad juridica requeridas dentro del

sistema juridico, en tanto que se beneficiaria indebidamente
a una partg y se degconocerian los derechos de la

contraparte/ en un progeso, al permitir a los particulares
|

érminos fenecidos y desconocer instituciones

rescripcion, instituidas para efectos de

cual coincidié plenamente, en tanto

rescatar
juridicas /como la

orden publico”, con
que el farticulo 17, parrafo segundo, constitucional reza que

“Toda/persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazgs y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resojuciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
quedando, en consecuencia,

servicio sera gratuito,
prohibidas las costas judiciales”, lo cual significa que, dentro

del [sistema juridico, deben existir los medios necesarios
para impugnar cualquier decision que agravie, asi como sus
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plazos y términos, de conformidad con las leyes de la

materia.
En la especie, considerd que no se viola el derecho de

acceso a la justicia porque, si se presento _e/quwocadamente

un asunto en cuanto a la via, existe otra via.en la que puede
// -
indico dque existe la regla

ser presentado. Al respecto
/
las formalidades procesales

general de contar con
correspondientes, aplicables para todas las partes de una

relacion procesal, pero existen excepciones determinadas
por ejemplo, en materia de/trabajo y agraria, en sus

legislaciones esta previsto que’ﬁ Si se sobresee, se le debe de
s la vxa correcta, en tanto que esos

decir al actor cual
sujetos presentan u]w

otros juicios. /
z‘[f |
EjemEﬁlfICO que una violacion patente al principio de

acceso a Fa justicia ffue/el caso Castaneda Gutman, a saber
era un ciudadano que/pretendia impugnar una ley electoral,
empero /habia una| determinacién expresa de la Ley de
Amparo de que el juicio era improcedente contra esos actos
y unaf{ jurisprudencia de esta Suprema Corte que
determinaba que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion no podia validamente inaplicar leyes, por lo

a S|tua0|on mas desventajosa que en

que no contaba con ningun medio de defensa

|

Elaré que el derecho de acceso a la justicia no
consiste en corregir errores de via, sino en establecer un
sistema de impugnaciones accesible para todos y establecer

las reglas pertinentes.
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Sobre esas bases, sefald que el proyecto propone

determinar que la ley no establecerse la posibilidad de remitir
el asunto a otro tribunal que se considere competente, en
tanto que se trata de una improcedencia por razén de via

que genera el sobreseimiento de la accion en el tribunal que
que significa que el

no tiene competencia para conocerla,

promovente debera presentarlo en Ja via correcta, si se lo

permite el plazo.
Modifico la tesis, conforme a lo aceptado anteriormente

de eliminar las referencias al/desechamiento, para indicar en
su rubro: “IMPROCEDENCIA POR RAZON DE VIA EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. EL TRIBUNAL
IA  FISCAL Y ADMINISTRATIVA

E |JUSTI

FEDERAL
TAR%E A SOBRESEER EN EL JUICIO”.

DEBE-L]
efior Ministrp Pérez Dayan se manifesté de acuerdo

l

Administrativa cuando recibe una demanda de la cual valora

que es incompetente: 1) no admitirla, y 2) ya sustanciado el
incompetencia y sobresee.

procedimiento, advierte su
ratandose del juicio de amparo, acoté que se prevé

-
xactamente lo mismo en la Ley de Amparo, y aclaré que
esaltd este contraste porque, anteriormente, se decia que lo

o0 combatible en el contencioso administrativo, era materia

—— M

—

el amparo.
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si una Sala de dicho tribunal recibe una demanda de la que
no es competente, pero es del conocimiento del propio
tribunal, la remitira a la Sala competente, sea por materia,

territorio o cuantia. Asimismo, indicé que el juez de distrito, si

)b remitira  al
competente por materia o territorio/entre otros aspectos.

Indicd que, cuando ese tri%al recibe una demanda de

la cual carece de competencia para conocer, la desechara,
|O0n y se rgsolvera. Mientras que, si el juez

una demanda de la que no es competente,

recibe una demanda de la cual no es competente, pero es
organo

materia del juicio de amparo,

vendra la reclam
de distrito reci

la mandara juzgaﬂ‘do gue corresponda o, en todo caso, la
i est4 en los/supuestos de desechamiento.

desechara
Jug esta no es una contradiccion de tesis

Asi,/concluyo ¢
en cuanfo a lo que legalmente se debe hacer, sino lo que se

cree gque se debe hg
uperado el tema de la contradiccidn, apuntd que debe

tomarse en cuenta la simetria de los juicios, en cuanto a

términos, formatos, argumentos, contenido y finalidades.
la demanda ante el

Precis6 que la elaboracién de
encioso administrativo es absolutamente diferente que la

cont
de
req

amparo, en tanto que no son compatibles en sus
isitos ni en sus términos —el contencioso tiene actos

—

se combaten en quince dias y otros en cuarenta y cinco

que
dias, mientras que la regla general del juicio de amparo es

de quince dias—. Por ello, ejemplificd que, de considerarse
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que una demanda presentada ante ese tribunal con treinta y
dos dias de antelacion se ordena remitirla ante el juzgado de

distrito, la demanda seria extemporanea.

Opiné que el criterio de I/a Segunda Sala valoré
correctamente la congruencia del orden juridico, aun
conociendo la dificultad que enfr’énta un particular cuando se
equivoca de via y las consécuencias de que se declare
incompetente el tribunal cor)téncioso administrativo.

/
/

la competencia de ese tribunal ha

Explicé qu

evolucionado fa orab{emente a saber, desde mil

,v

novecnent s treinta y sels —que se emitio la Ley de Justicia

Fiscal q}./fe cred ei/ Tr/bﬁunal Fiscal de la Federacion— hasta la
actualidad —cc? el Tribunal Federal de Justicia

|
competencia es muy amplia en materia administrativa, salvo

Admi letrat|va—~,f a comprension de los asuntos de su
el gontrol de constitucionalidad de leyes que provengan de
acjtos administrativos. Refiri6 que la Ley Federal de
Procedimiento  Administrativo obliga a que, entre otros
requisitos de validez, todo acto administrativo oriente al
articular sobre cual es el recurso o medio de defensa al que
tiene que acudir, siendo que la Segunda Sala establecio los
riterios consistentes en que, si la autoridad no lo dijo y el
articular present6 un amparo, éste debe tramitarse vy, si la
utoridad se lo dijo pero no era de la competencia de ese
tribunal, y no obstante el particular presenté ahi su demanda,
dicho 6rgano debe conocer del asunto. Agregd que la Ley

Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo
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establece diversos recursos que, una vez agotados, puede

sustanciarse un juicio ante ese tribunal.

En el caso concreto, consider;!efue si ese tribunal
recibe una demanda de la cual no competente, debera
actuar conforme a lo que su ley le ordena, y_qué otro aspecto
seria revisar si esa ley es constitucional o no, adelantando

que si lo es.

Retomo que el criterio/fde la Segunda Sala indica que,

cuando ese tripunal adviérta la improcedencia durante la

caso d dirimirlo ante el tribunal colegiado
correspondiente o,/en su caso, ante esta Suprema Corte,
siendqg que, una vez aceptada o decidida la competencia, se

sobrgseera en el juicio. Resaltdé no coincidir con la parte de

s actos no tienen términos en el juicio de-amparo, por lo
Z tienen forma de impugnarse, en tanto que se tratara de
esos casos en los que se lesionan de manera sustantiva

derechos fundamentales.
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tema de la presentacion de la demanda pero, ya fijado el
punto de contradiccién, se debe determinar cudl criterio debe

prevalecer, por lo que estara de acuerdo con la tesis que se

Apuntd que las razones anteriores alcanzan para el

propone en el proyecto.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se pronuncié

en contra, de conformidad con los precedentes de la Primera

Sala que ha votado.
Advirtié que, con la interpret% gue se propone, el

precepto no soélo resultaria incgnstitucional por violar el
7\
sino también

articulo 17 de O/a’Eonstitugif’m Federal,
r con aven_jlZ el articulo 8 de la Convencidén

inconvencional
Humanos, en tanto que la

Americana sobre Derech
competencia/no siempre/es clara, sino que, ademas, la

/ :
propia Segunda Sala ¢ambia las reglas de la competencia
isprudencia, por ejemplo, en el caso

mediante sus _’gesis de |
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Recordd que existe una regla doctrinal en la teoria
general del derecho procesal, la cual establece que, cuando
un tribunal es incompetente, debe remitirlo al competente,
pero no simplemente sobreseer porque se dejaria en estado

de indefension al particular.

Reflexioné que si se conociera con claridad la
competencia del tribunal que dilucida la materia contencioso-
administrativa, el problema seria menaoy; pero no es asi, sino
que existen multiples casos en los/que su competencia es
opinable y dudosa, inclusive, da _)u/gar a tesis y contratesis,
por lo que es injusto para Io§/ particulares que, ante esta
|

sobresea en el/juicio.

incertidumbre,

consecuencia propuesta sea que se

" / ;
Puntualizo que, pre?isamente porque la ley no prevé la

remision, es que la Primera Sala realizd una interpretacion

conforme/en el sentido de que se tiene que remitir al tribunal

competente porque, lo contrario, el precepto en cuestion:
seria inconstitucional. Subrayé que la idea latente en el
criterio/ de la Primera Sala es que se debe privilegiar el
ejercigio de defensa y limitar el ejercicio del poder, es decir,
de

expandir la interpretacion de los derechos y limitar las

uerdo con el articulo 1° constitucional, se debe

normas que, mediante tecnicismos, dificulten el derecho de
defensa de los particulares frente a los actos de la
administracion publica que consideran que les son

perjudiciales.
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Acot6é que un problema diferente sera cuando el juez
de amparo reciba el asunto remitido, pues decidird si la
demanda estuvo en tiempo o no. Adelanté que, en ese caso,
el érgano de amparo deberd prevenir al quejoso para que
aclare su demanda. Recalcd que, aunque ese no sea el
tema de esta contradiccion, no deberia cerrarse el acceso a
la justicia bajo el argumento de que no’se sabra qué hara el

érgano de amparo con el expediente’demitido.

Reiter6 que vetayda de acterdo con el criterio de la

Primera Sala, de €onformidad/con los dos precedentes, uno
bajo la ponencja del senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y
otro bajo la ponencia del senor Ministro Pardo Rebolledo.

La seﬁ/ora Minisér

!

Pina Hernandez se expres6 de
acuerdo 9én el sentido del proyecto y se apartdé de las

consideraciones.

Explico que, en principio, la competencia es un
presupuesto para garantizar el derecho de acceso a la
justicia, el cual exige que los parametros o elementos que la
configuren deben plantearse en términos claros, congruentes
y acqgesibles para el gobernado tenga la posibilidad real de
conocer, con razonable claridad, cual es el 6rgano ante el
cual | debera acudir a defender sus derechos. Una vez
cumplidas esas obligaciones por parte del Estado, cobra

vigencia la exigencia para el gobernado de presentar su

|
dem r/fda, recurso o0 medio de defensa ante la autoridad
competente, lo cual constituye una carga procesal minima

para reclamar la violacion a sus derechos.
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Rememord que se aparté del criterio de la Primera Sala
porque, en su opinion, debe atenderse a lo resuelto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y
otros) vs. Perd”, en el sentido de que “Por razones de
seguridad juridica, para la correcta y funcional administracion
de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las
personas, los Estados pueden y deben establecer

presupuestos y criterios de admisibilic}z(é de los recursos

internos, de caracter judicial o de cual ﬁier otra indole. De tal
manera, si bien esos recursos/ianternos deben estar
disponibles para /e/l interesadp y resolver efectiva y
fundadamente el asunto pl ntegfao, asi como eventualmente
proveer la repa acion ad cu?éa, no cabria considerar que
siempre y en ;/ualquier caso los 6rganos vy tribunales internos
deban resolver el fondo dfal asunto que les es planteado, sin
que importé la verificacion de los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado”. -

Coincidié con el sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
en que nho se trata de analizar lo que indica la ley, sino las
interpretaciones de los tribunales colegiados, pues mientras
unos indicaron que era inconvencional el articulo 8, fraccion

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

, Otros sostuvieron que no era asi. Asimismo, mientras
era Sala resolvié que el citado precepto no restringe
el derecho de acceso a la justicia con una interpretacion

conforme, la cual implica que, una vez que la Sala
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correspondiente  del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa advierta una incompetencia, debe remitir el
asunto al tribunal que considere competente; en cambio, la
Segunda Sala determin0 que Unicamente deberia

sobreseerse en el caso.

Considerd que, en cuanto a que se establezcan los
requisitos de procedencia de la via, la Corte Interamericana
ha sostenido que eso es plenamente aceptable, correcto y
funcional por razones de seguridad /juridica, no por

formulismos ni por tecnicismos, por lo efue se debe analizar

DN\

si la ley es clara y razon para que’el gobernado afectado

esté en posibilidad dg acudir a la instancia correspondiente.
Ante ello, estimo/ que debe dnalizarse cada precepto
individualmente y/ no pretender/asentar un criterio general
partiendo, comq en el caso, de los supuestos de la Ley
Federal de Pro edlmlento Gontencioso Administrativo y de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrati

En ese contexto, consideré que en el caso no se deja
en estado de indefensién al particular, porque si la Sala
correspo diente de ese tribunal sobresee en el juicio, el
particular tiene a su alcance el amparo directo ante el
tribunal |colegiado, el cual analizard si aquélla actud
correctamente o no y, si hay duda, favorecera el acceso a la

justicia, /mas no conllevara a encausarle la via correcta.

Resaltd un aspecto técnico del cual esta en contra del

criterio ée la Segunda Sala, a saber, si se determina que el
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sobreseimiento  del
determinacion de incompetencia del érgano que conocid

primeramente del asunto, entonces, precisamente porque ya
se resolvié que ese 6rgano era incompetente, ya no tendria

facultades para sobreseer de un juicio del cual no es
competente, puesto que a otro tribunal le correspondié la

competencia.
El senor Ministro Laynez Potisek aclaré que todavia no
integraba la Segunda Sala cuando se fijo el criterio referido.

Estimo que la tesis que se prppone en el proyecto no
N\ f
s :
a Convencidon Americana sobre

viola, en automét_i/ca, \

Derechos Humanos ni la Cor:)é:tucién. Se afirmdé como
bersona, su aplicacién y la
sin

convencido del y principio pro
obligacion que deriva del drticulo 1° constitucional;
embargo, apuntd que se ha gstablecido que estos conflictos

S partes, por lo que, si se aplica

jurisdiccionales lo integra
na de ellas —en este caso, de

ese principjo en favor d

quien interpuso la demanda de manera equivocada—, puede
repercutir/ en la otra, la cual, por seguridad juridica, sabe
no se presenta la demanda ante el tribunal

que, Si
te, se desechara la demanda o se decretara un

compet
sobresegimiento.
terné preocupacién con qué sucederd con un

EX
expedigente a partir de un criterio que indica que no se cierre

ue la ley adjetiva les obliga a los magistrado de ese

puesto
tribunal/a actuar de otro modo, por o que tampoco abona a
la seguridad juridica ni a la pulcritud del procedimiento
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contencioso administrativo. También manifestd preocupacion
en cuanto a transformar la figura de la improcedencia de la

via en un conflicto competencial.

Coincidio con el sefior Ministro Pérez Dayan en que,
dentro del Poder Judicial, un tribnal que estima no ser
competente para conocer de asunto lo remite al que
considera competente y, si éste acepta su competencia,

concluira el problema.

A
Recordd que el tribunal contencioso administrativo
/
federal —que_no forma/ parte del Poder Judicial— resolvia
conflictos cgmpetenciales entre sus Salas por cuestiones de

materia o territorio.

aparte del estudio minucioso del
magistfado dei ibunal contencioso administrativo para
fundaf y motivar/sus resoluciones, tendra que realizar un
estudio compeétencial, en caso de que se considere
incompetente, para determinar a cudl érgano jurisdiccional
debera remitir el asunto, con el riesgo de que se equivoque

y, mientras tanto, mantiene su expediente abierto.

Por tanto, se pronuncié en favor del proyecto porque,
conforme al articulo 17 constitucional y a la Convencién

i : E i .
Americana sobre Derechos Humanos, no es violatorio que, si
el fribunal contencioso administrativo se percata de que no
es icompetente, deseche la demanda o sobresea en el juicio,

en [tanto que el justiciable tendra los medios de defensa a su
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pronuncio con el proyecto original
refrendd su voto

El senor Ministro Pardo Rebolled

emitido en la Primera Sala.

Observo que la propuesta del royecto'es tecnicamente
0 expreso del articulo 8,

impecable, ya que se ajusta al }
fraccion Il, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
de

esta} lece, como una causal
/ .
no Je competa conocer a dicho

/
diverso articulo 9, el cual sefala que
improcedencia, debe

al

Administrativo, el
improcedencia:
Tribunal’, asi

cuando haya
juicio respectivo.

sobreseer,sfe en el juic
pituldé que en la Primera Sala se

retacion mas favorable al justiciable
§ circunstancias de cada caso que

causa de

14

No/ obstante, re

establecio una inter

probal?lemente por
conocio, por ejemplo, el de una persona cuya demanda se
ivo, se

admiti6 por el tribunal contencioso administrativo
interpuso un recurso de reclamacion en contra del auto

adm'sorio, determiné revocar ese auto y desechar la
demanda porque el tribunal estimé que no era competente
para conocerlo, se promovio juicio de amparo en su contra y
el juzgador de amparo interpretd la norma de manera que
favoreciera a ese justiciable; puntualizé que la demanda se
ntd en octubre de dos mil catorce y el auto del

presgntd
sobreseimiento fue hasta enero de dos mil quince, por lo que
el efecto seria no tener posibilidad de hacerlo valer ante la

autoridad competente.
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Asi, apuntd que Ila Primera Sala se centrd
exclusivamente en la competencia, no en la improcedencia
de la via; siendo que si el referido articulo 8 indica que no le
compete conocer al tribunal, primero del;)e analizarse la
competencia y luego la vinculacion con Ia,ﬁa que se eligio vy,
en ese caso concreto, estimé que, por Io menos, ese tribunal
deberia remitirlo al tribunal que est,lmara competente para
que, si éste acepta la competenciaf’diera por buena la fecha
de presentacion ante el que e"i érgano que se declard
incompetente y, si/se declaraba incompetente, cabria la
posibilidad de egtable erse un conflicto competencial para

determinar cuaLbrgano debqua conocer del juicio.

/
.’

Recapltufo que, con ese crlterlo se enfoca en la idea
de no cerra’r la posibili ad de acceso a la justicia, en
atencion alf articulo 17/ constitucional y a la Convencion
Amerlcana/ sobre Dergchos Humanos Agregd que no se
rompe elf’ orden ni la igualdad entre las partes con la
determinfl:lci(’)n de que el odrgano que estima su

incompq’tencia remita el asunto al que estima competente.

Er{ cuanto a la dificultad que apuntaba el sefor Ministro
Laynez Potisek, alusiva a que el dérgano incompetente
determine cual deberd ser el competente, indicé que esa
misma dificultad la tiene el justiciable para presentar su
demanda ante el érgano correcto. |

oncordd con que el criterio de la Primera Sala genera
un problema administrativo, en cuanto a qué sucedera con el

expediente mientras se decide el tema de la competencia;
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sin embargo, la idea principal es no dejar al particular sin

ninguna opcion de acceso a la justicia.

Por esos motivos, se reiterd en favor del criterio de la

Primera Sala y en contra de la propuésta del proyecto.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales se
posicion6 en favor del proyec?.

Estim6é que el criterig’ de la Primera Sala tiene una
buena intencidn; sin embargo, no necesariamente resulta en

beneficio del justiciable,/en tanto que existen circunstancias

en las que ¢l justiciable esta convencido de que la via y el

tribunal competente que eligio fueron correctos y, por tanto,
podria promover un juicio de amparo para insistir en el tema,
lo cual podrial complicar mas su situacion, esto es,
involugrarlo en | cuestiones de competencia, inhibitorias o

declinatorias para que, al final, se decida quién es el

competente.

Indicé que se esta presuponiendo en ese criterio que el
tribunal que se declare competente aceptara la fecha en que
se|presentd la demanda ante el incompetente; empero no
hay ninguna regla al respecto, por lo que implicaria

e

N

tablecer una norma juridica inexistente, en el sentido de
una obligacion de reconocer la fecha de presentacion.

El senor Ministro Medina Mora |. concordd con el senor

Mihistro Presidente Aguilar Morales. Apuntd que, si bien se
fijo el punto de contradiccion eliminando el desechamiento

de la demanda, estimé que los temas estan intimamente
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ligados y, por tanto, se decanté en favor del proyecto

original.
El senor Ministro Pérez Dayan resalt()'”"la posibilidad de

impugnar un sobreseimiento por incompétencia en amparo
directo, en el cual se estudiaran las razones esgrimidas por
el tribunal, si la ley es o no clara o, si‘en el caso, la autoridad
debio decirle al particular ante cu;’;{’f(’)rgano debe combatir lo

conducente. Y\
/;’
s cambi /os de criterio aludidos por el

Idivar Lelo de Larrea, indico que se tiene
la jurispru éncna no es retroactiva, por lo que

En cuanto a
senor Ministro

certeza de qu
cualquier cambio en ésta' no es aplicable hacia el pasado y

por tanto, no se genera indefension
Gutiérrez Ortiz Mena compartioé los

El Spﬁor Ministri
ntos de los senores Ministrgs Zaldivar Lelo de Larrea

/ g
argume /
asl como el criterio de la Primera Sala —

y Pardo/Rebolled
el fue el ponente del primero de los asuntos resueltos por

ésta—| y si bien podria generar problemas al justiciable el

hecho! de que el tribunal contencioso administrativo remita a
un tri Funal distinto por estimarse incompetente, es decir, que

un sobreseimiento seria mas sencillo y resolveria el
problema mas expeditamente, también es cierto que el
justigiable se quedaria sin la posibilidad de que se conozca

el fonndo del asunto. Opind que se debe procurar la opcion de
el asunto en un

fondo y no terminar

resolver el

sobreseimiento.
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R I e Reconocié que las particularidades del caso quizas no
pudieran dar pie a una regla general; no obstante, ya se
habia admitido la demanda al justiciable enﬁl caso, es decir,
ese tribunal se habia declarado con)}:‘ietente Yy, meses
después, estimé que no era competen/té, por lo que se debe
velar por su seguridad juridica vy, /p'c{r tanto, no determinar
simplemente que se sobresea eq,/el asunto y no estudiar el
fondo del asunto, sino q/dé debe prevalecer una
interpretacion que lleve a un géceso a la justicia, conforme al
articulo 17 constifucional.  /

)

/
La senora Ministra ponente Luna Ramos sostuvo su

proyecto. / /

Acla;‘é que no |se/trata de cerrar el acceso a la justica,
sino de ?{iender a las/reglas de procedencia establecidas en
la ley r)éspectiva y,/en ese sentido, si no se establece la
proced/encia del caso en cuestion, entonces se configura la
improgedencia de la via, lo que acarrea el sobreseimiento en

el juigio, no suscitar un conflicto competencial.

Senald que no precisamente, en el precedente de la
Primera Sala, se admitid la demanda y, después de un
tiempo, se declaré incompetente el tribunal y la desechd;
sing/ que se admitié la demanda, hubo un recurso de
reclamacion de la contraparte y eso provoco que se revocara
el acuerdo admisorio. Aclaré que, aunque no se hubiera
interpuesto el recurso, las causas de improcedencia son de

orden publico, de estudio preferente y de aplicacion estricta,
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por lo que, si las advierte el tnbunal debe sobreseer en el

juicio.
Recalco que la jurisprudencia ha sjdo explicita en que
ningun derecho para

una admision de demanda no gener
juicio, es decir, los autos

que se estudie el fondo del juicio,
admisorios no causan estado Eforque la revisibn de la

e P B AN
demanda es rapida vy practicd, siendo que, si en ese
momento no se advirti6 una /éausa de improcedencia, se

. [ ]

admite a tramite pero, si ¢n la sentencia —incluso, de
/
encontrara una causa de

segunda instangia se//
improcedencia gque np se/habia advertido durante el juicio

|
se sobresee en éste, como en el caso que se estudia, a
saber, al advertir que|el fribunal no debia conocer del juicio.

senora Ministra Piha Hernandez en

Concord6 con
que las reglas procesales deben ser claras para dar certeza

y, por tanto, aplicarse en sus términos
Advirtid que no se debe imponer al tribunal la carga de
orientar al justiciable ante cual érgano jurisdiccional debe
presentar su demanda, sino simplemente determinar que el
asuntg no es de su competencia, al no estar dentro de los
0s que establecen sus atribuciones y, con eso, cumple

articu

su furn c/jén.
oncluyo que, por esas razones, se propone el criterio

1?
del proyecto que coincide con el de la Segunda Sala para

evitar convertir un problema de improcedencia en uno de
competencia. Recapitulé que la interpretacién de la Primera
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trastocaba las reglas procesales, aun cuando pretendia abrir

mas las puertas de la procedencia.
" Morales someti6 a

El senor Ministro Presidente Aguil
votacion la propuesta modificada de)/ac:onsiderando sexto,
relativo al estudio de fondo, la cual §é aprobé por mayoria de

seis votos de los senores MII’]/}S’[I’OS Luna Ramos, Pina

Hernandez en contra de las coné/lderamones Medina Mora |I.

con el proyecto original, Layéez Potisek, Pérez Dayan y
Morales. Los sefiores Ministros Gutiérrez

var Lelg de Larrea y Pardo Rebolledo
La senora Ministra Pina Hernandez
El senor Ministro Zaldivar Lelo de

Presidente Aguil

votaron en /contra.

urrente.
to p/articular, al cual se adhirio el senor

Larrea apuncio Vj
Ortiz Mena para conformar uno de

Ministro/ Gutiérrez
con la andiencia de aquél.

tro Presidente Aguilar Morales declar6

| senor Mini
gue /el asunto se resolvid en los términos precisados, en la

inteligencia de que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de [esta resolucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sametera al procedimiento administrativo que regularmente

se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos
previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente asunto de la lista:
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Contradicciéon de tesis 5/2017, suscitada entre la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Il. 5/2017
Primera y la Segunda Salas de la Supren;a/aorte de Justicia

de la Nacion, al resolver, por una parte, log amparos directos
'y, por la otra, la

en revision 1159/2014 vy 5739/2017
contradiccién de tesis 107/2014. Er}, el proyecto formulado

por la senora Ministra Margarita /Beatriz Luna Ramos se

)
propuso: “‘PRIMEROQ. Si existe |la contradiccion de tesis a
/
que este expediente se refiere/ SEGUNDO. Se declara sin

: ADY ;
materia la presente contradiccjon de tesis”.
/

El senor Ministro Presjéente Aguilar Morales sometio a
[ : .

opu::fsta fde los considerandos primero,

relativos, respectivamente, a la

tercero
a la

votacién la

segundo y
competenci
sustentadafé por la F
Corte de A/usticia de

econémica por una
Ministrgs Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Zaldivar Lelo

de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora
|., Laynez Potisek, Perez Dayan y Presidente Aguilar

legitimacion y a las consideraciones
rimera y Segunda Salas de la Suprema

la/Nacion, la cual se aprobd en votacion
idad de nueve votos de los sefores

W

Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de la contradiccién de tesis, la cual se aprob6 en
votagion econdmica por unanimidad de nueve votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,

Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
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Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Aguilar Morales.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales s6metié a

votacion la propuesta del considerando considerando quinto,
| se aprobd en

relativo a la determinacion sin materia, la ¢
votacion econdmica por unanimidad de nleve votos de los
ena, Luna Ramos,

senores Ministros Gutiérrez Ortiz
ardo Rebglledo, Piha Hernandez,

Zaldivar Lelo de Larrea
Medina Mora |., Laypez Poti’éek,

érez Dayan y Presidente




