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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
cinco minutos del martes quince de mayo de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Presidente Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén
Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Licia Pina Hernandez,

Eduardo Medina Mora |I., Javier Le;ynez Potisek y Alberto

Pérez Dayan.
/\.

El senor Mmiszo/ Pre&denté Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretarj genel‘al de/ acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

|/ APROBACION DE ACTA

Se sometiq" a consideradion el proyecto de acta de la
r r - ’ r . = .
sesion- publica lnumero cincuenta ordinaria, celebrada el

lunes catorce de mayo del ano en curso.

Por 'unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del mares quince de mayo de dos mil dieciocho:
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l. 82/2017

Contradiccion de tesis 82/2017, suscitada entre los
Tribunales Colegiados Primero en Materias Civil y de
Trabajo del Decimoquinto Circuito y el Segundo de Circuito
en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, al resolver,
respectivamente, las quejas 7/2017 y 26/2014. En el
proyecto formulado por el senor Ministro José Ramoén Cossio
Diaz se propuso: ‘PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
resolver la presente contradiccion de tesis. SEGUNDO. Si
existe la contradic/cio’\r\v de tesis/a que este toca 82/2017 se
refiere, suscitada’ entre los criterios sostenidos por el Primer
Tribunal Coleg}'ado en Materias Civil y de Trabajo del
Decimoquinte Circuito, \ al resolver la Queja 7/2017 y el
Segundo - Tribunal Célegfado de - Circuito en Materia
Administrativa Especiaﬁzq’do en Competencia Econdmica,
Radiodffu?é'ién y Telecomlmicaciones, al resolver la Queja
26/2014.| TERCERO. Debe prevalecer, con carécter de
jurisprudencia, la tesis de este Tribunal Pleno de la Suprema
Corte dé Justicia de la Nacion, cuyo rubro-y texto quedaron
anotados en el dultimo considerando de la presente

CUARTO.  Dese 'publicidad a la

Jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucién, en

ejecutoria. tesis
los terminos del articulo 219 de la Ley de Amparo”. La tesis a
que hace referencia el punto resolutivo tercero tiene por
‘PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. LA FALTA DE EXHIBICION DEL
CUESTIONARIO AL TENOR DEL CUAL HABRA DE

rubro:
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DESAHOGARSE AL MOMENTO DE ANUNCIARLA, DA
LUGAR A SU DESECHAMIENTO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 119, PARRAFOS QUINTO Y SEXTO DE LA LEY
DE AMPARO VIGENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL
DE DOS MIL TRECE)”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los apartados |, Il y IlI relativos,
respectivamente; a los antecedentes, a la competencia y a la
legitimacion, la cual se aprob6 en votacion econdémica por
unanimidad de once \(gtos de los’'senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar/Lelo (de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora l., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El sefor M|n|stro ponente Cossio Diaz presento el
apartado 1V, relativo a /@ existencia. El proyecto propone
determina‘r que existe la contradiccion de tesis, y se fija el
punto de/f contradiccion en la siguiente pregunta: “;Cdémo
debe proceder la autoridad de control de regularidad
constitugional en los juicios de amparo indirecto cuando al
ofrecer | la prueba pericial el oferente no  exhibe el
cuestionario para los peritos sobre el cual versara la

prueba?”.

Elisenor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta del apartado IV, relativo a la

existencdia, la cual se aprobd en votacion econdmica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Aguilar Morales.

El sefnor Ministro ponente Cossio Diaz. presentd los
apartados V y VI relativos, respectivamentgftal estudio y a la
decision. El proyecto propone  determinar que la
contradiccion de tesis se resuelve cgﬁ la tesis de rubro:
“PRUEBA PERICIAL EN EL JL‘J"ITCIO DE AMPARO
INDIRECTO. LA FALTA DE/ EXHIBICION DEL
CUESTIONARIO AL TENOR DEL CUAL HABRA DE
DESAHOGARSE AL MOMENTO DE ANUNCIARLA, DA
LUGAR A SU DES’ECHAMIENTQ (INTERPRETACION DEL
ARTIiCULO 119, I?ARRAFOS Q}’JINTO Y SEXTO DE LA LEY
DE AMPARO \G'I'GENTE A PARTIR DEL TRES DE ABRIL

DE DOS MIL TfﬁECE)”. |

El seﬁor/ Ministro Zaldivar Lelo de Larrea recordd que
votd en contra de la contradiccidon de tesis 428/2016,
resuelta en la sesion pasada, referente aquélla a la falta del
interrogatorio y, la presente, a la falta del cuestionario, por lo
que reiterd |las razones expresadas en la sesidn anterior,
respecto deg la propuesta del presente asunto, entre otras,
dado que la ley no establece que se tenga que desechar la
prueba y, ante la ausencia de sancion o de consecuencia por
parte de lajhorma, existen dos alternativas: 1) aplicar la regla

—prevista |en la propia ley— que establece que, cuando

faltan las copias, se tienen que requerir, 0 2) generar una
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consecuencia drastica —que no esta en la ley— que implica
desechar la prueba.

Ante ello, estimé que se debe decantar por la solucidn
que permita la aplicacion del principio pro personae, como lo
ordena el articulo 1° constitucional, no por una solucién que
no esta en la ley, por lo que votara en contra del proyecto y

anuncio voto particular.

La senora Ministra Pina Hernandez aclaré que no se
esta analizando la regulaﬁdad constitucional del precepto en
cuestion, cuya hipotesis eé la siguiente: “Cuando falten total
o parcialmente las copias ail que se refiere el parrafo anterior,
se requerira al o’ferente para que las presente dentro del
plazo de tres Q"fas; si noj las exhibiere, se tendra por no
ofrecida la prq,éba”, con Id', que apunté que el legislador no
establecio uné consecuenéﬁia,f:explicita en caso de que no se
presentaran |as copias del ‘éuestionario, por lo que se debe
optar por requerir al oferente para que exhiba las copias
relativas, como apunté en la sesion pasada, maxime que la
prueba pericial se perfecciona hasta que se nombren los
peritos, se reparta el cuestionario entre las partes y éstas

adicionen preguntas.

Por tanto, coincidid con el senor Ministro Zaldivar Lelo

de Larr en que seria un rigorismo innecesario el
desechamiento ante el hecho de que no exhibiera el
cuestionario con sus copias, sino que se debe atender a una

interpretacion pro personae, ademas de que lo permite la
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Il. 438/2013

redaccion del articulo cuestionado. En este sentido, votara

en contra del proyecto y formulara voto particular.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morale$ sometié a
votacion la propuesta de los apartados V /y/VI relativos,
respectivamente, al estudio y a la decision, La cual se aprobd6
por mayoria de nueve votos de los f,»éeﬁores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Ldna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, I\/I/éaina Mora |., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y President/e"/ Aguilar Morales. Los
senores Ministros Zaldivar Lelo deﬂ;arrea y Pina Hernandez

votaron en contra y anunciaron sefi'ndos votos particulares.
\'\

El senor Il’liS’[l‘an Presidtie,/nte Aguilar Morales declaro
que el asunto Se resol\}ié en }{DS términos propuestos, en la
inteligencia qé que la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta reflucién, cuyo texto debe incluirse en la sentencia

correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

someter’f al procedimientg administrativo que regularmente
se sigue/ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo prévisto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

secretario general de acuerdos dio cuenta con- el

siguiente asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 438/2013, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de |la Nacion, al resolver, respectivamente, las
cont&adicciones de tesis 222/2013 y 218/2013. En el

proygcto formulado por el senor Ministro Javier Laynez

A A-53
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Potisek se propuso: “PRIMEROQ. Existe la contradiccién de
tesis denunciada. SEGUNDO. Debe prevalecer con caréacter
de jurisprudencia el criterio sustentado por este Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto
quedaron anotados en el ultimo considera éo de la presente
ejecutoria. TERCERO. Publiquese Ia tesis de jurisprudencia
que se sustenta en la presente resqlflcién en terminos del
articulo 220 de la Ley de Amparo’;. La tesis a que hace
referencia el punto resolutivo .égundo tiene por rubro:
“DILIGENCIA DE NOTIFICACIQN DE CUALQUIER ACTO.
ES ILEGAL LA E‘NTENDIDA CON UN MENOR DE EDAD”.

El sefior Ministro Presip{ente Aguilar Morales someti6 a
votacion Ig propuesta de los  considerandos primero,
segundo /y  tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a -la legitimacion 'y a las posturas

contendjentes, la cual [se aprobd en votacién econémica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas/ Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Laynez Potisek presentod el
considerando cuarto, relativo a la existencia de la
contradiccion de tesis. El proyecto propone determinar que
existe la contradiccion de tesis. Recordd que en sesiones

pasadas este Tribunal Pleno determind que se reelaborara el
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proyecto en ese sentido, por lo que lo construyé conforme

con la mayoria, pero anunci6 voto particular en contra.

El sefor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena apunté que
originalmente el asunto fue turnado a su ponencia, y elabord
una propuesta en el sentido de la inexistencia de la
contradiccion, por lo que votara 'en contra del presente

proyecto. A

/

El senor Ministro Présidel/'(te Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del considerando cuarto, relativo a la
existencia de Ia/contradlcm de tesis, la cual se aprobd por
mayoria de S)ete votos d/ los senores Cossio Diaz, Luna
Ramos, Framco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Reb/‘

Morales. Los senores Ministros Ministros Gutiérrez Ortiz

olledo, -Pina/Hernandez y Presidente Aguilar

Mena, dina Mora |., Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. El senor Ministro Laynez Potisek anuncio

voto particular.

El/ senor Ministro ponente Laynez Potisek presenté el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo.

A
de tesis 222/2013, establecid que, conforme al Cddigo de

bunto que la Primera Sala, al resolver la contradiccion

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y al Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Colima, es ilegal la
diligencia de emplazamiento a juicio que se realiz6 por
conducto de una persona menor de dieciocho anos, aunque

mayor de dieciséis, con independencia de que se cumplan
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los requisitos para poder laborar. De este fallo derivé la tesis
de  jurisprudencia 1a./J. 105/2013 de rubro:
“EMPLAZAMIENTO. EL REALIZADO POR CONDUCTO DE
UNA PERSONA MENOR DE 18 PERO MAYOR DE 16
ANOS, CONSTITUYE UNA DILIGENCIA ILEGAL
(LEGISLACIONES DEL ESTADO /D'/E COLIMA Y DEL

DISTRITO FEDERAL)". /,/

Precis6 que la Segunga Sala, al resolver la
contradiccion de tesis 2018/20,1/3, determind que es valida la
notificacion del citatorio pre\f//o para el levantamiento de un
acta final de una'Visita domiciliaria —en materia fiscal— que
se habia er?éﬁdidq con ,,"un menor de edad que estaba
laborando, si esta contra’)’{ado para el contribuyente, y emitio
la tesis de jjurisprudencia 2a./J. 140/2013 de rubro: “VISITA
DOMICILIARIA. ES. VALIDA LA NOTIFICACION DEL
CITATORIO PREVIO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
46, FRACCION VI,/ DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION PARA EL LEVANTAMIENTO DEL ACTA
FINAL,, ENTENDIDA CON UN MENOR DE EDAD MAYOR
DE 16 ANOS, SI PRESTA UN TRABAJO PERSONAL

SUBORDINADO PARA EL CONTRIBUYENTE VISITADO”.

| proyecto propone determinar que, atendiendo al
sistema juridico nacional, la diligencia de notificacién de
cualguier acto que se entienda con un menor de edad no

pued1 surtir efectos juridicos y, por ende, es ilegal. Indico

que se analiza la capacidad de un individuo y de ejercicio,

como lo hizo la Primera Sala, para concluir que se adquiere
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al llegar a la mayoria de edad, pero hay excepciones
contenidas en la ley, por ejemplo, el matrimonio, las
capitulaciones matrimoniales y el contrato de trabajo —
porque la Constitucion y la Ley Federal é Trabajo permiten
gue un menor pueda celebrar un contr/a'to de trabajo, a pesar
de no tener capacidad de ejercicio, ﬁon ciertas reglas—; sin
embargo, esas excepciones no 7/ pueden hacer extensivas
a casos no estrictamente previstos en la ley. Asi, aunque la
Ley Federal del Trabajo y I:fonstitucic’)n permiten que un
menor, aun cuando\no tenga la capacidad de ejercicio,
pueda celebrar montr%o de trabajo y contraer las
obligaciones que ello conlleva, de ahi no puede concluirse

que ese mengr de edag pueda recibir una notificacion de una

resolucion a ministratit/a 0 jurisdiccional, sino que tienen que

llevarse siempre con un mayor de edad para que puedan ser
validas y onstitucioni

rubro: “DILIGENCIA
ACTO. ES ILEGAL

EDAD".

les, por lo que se propone la tesis de
NOTIFICACION DE CUALQUIER
ENTENDIDA CON UN MENOR DE

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas recapitulé que
fue ponente del asunto de la Segunda Sala, que fue
ampliamente debatido. Estimé que si en el ambito laboral
hay unajexcepcion en la que se establece expresamente que
los menores de edad, mayores de diecisé€is anos, pueden

celebrar| contratos de trabajo con plena libertad —sin

autorizacion de nadie, como en otros ambitos de derecho—,
no se entenderia como, pudiendo lo mas —contratar— no

puedan lo menos —recibir eventualmente notificaciones—.
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Agregod que en atencion al concepto del desarrollo de la
personalidad de los menores y considerando que a partir de
los dieciséis anos pueden tomar responsabilidad en el -
ambito laboral, incluso para celebrar un c?ntrato de trabajo,
se les deberia reconocer la fagy(ltad para recibir
notificaciones. /

/
/

El sefior Ministro Pérez Dayz;ff?"l coincidié con el senor
Ministro Franco Gonzéalez Salas '/en que la Segunda Sala
determinG, a partir del régim;‘,/n excepcional en materia
laboral, que los V(enores de/edad, mayores de dieciseis

anos, son plenarﬁente capaces para contratarse y obligarse,
/

lo que implica/circunstancias concretas que rodean esa
materia, entre/otras, una r,/:cificacién practicada; asi, si un
menor de edad, mayor de dieciséis afios, tiene el caracter de
trabajador, en términos de|la ley, con plenitud de derechos y
obligaciones en el entorng laboral, ademas de ser nombrado
por el contribuyente visitado como empleado de su empresa,
puede recibir una notificacion de caracter fiscal para estimar

que. . la /diligencia se desarrollé -con - quien - podria

comprom?terse juridicamente a su recepcion.

Indicod que participa de la idea de que la regla general
es la no legitimacion de ese menor de edad para recibir una
notificacidn, pero estos casos excepcionales lo permitirian.

Por tales razones, se manifestd en contra del proyecto.

El S%ﬁor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena, vencido por la
mayoria en la existencia de la contradiccion, estimé que se

esta comparando, por un lado, una sentencia en materia
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laboral y, por otro lado, una resolucion en materia fiscal
siendo que las reglas para que un menor de edad pueda

recibir una notificacion, en materia laboral, son especiales

Por tanto, compartié el criterio expu/esto por el sefior
: no

Ministro Franco Gonzalez Salas e;; materia laboral
problematico extrapolar esa

obstante, advirtio que resultaria j
° ellas, la fiscal. Aclar6 que

regla para todas la materias, entr
la tesis propuesta establece una//i*egla general, no especifica

que votara a favor del proyecto

de una materia, por |
\ /
preciso que no

nistro Medina Mora |.
la Segunda Sala cuando se fij6é su criterio

Compartié el criterio expresado por el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas pues, en materia laboral, resulta l6gico que,
si hay capacjdad para actuar, debe hacerse extensivo a todo

acto juridico que guarde|correspondencia con esa relacion
{
nte se sujetd, entre otros, recibir

laboral a la que libren
notificaciones que guarden una estrecha correspondencia

con la relacion laboral o sus consecuencias.
Compartioé la preocupacion del sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena de haber votado en contra de la existencia de la
ion al advertir un problema en comparar dos

contradicgi¢
aspectos no necesariamente iguales

nor Ministro ponente Laynez Potisek consultd al

El san
stro Franco Gonzalez Salas si su criterio consiste

senor Mini
en que, si hay un contrato laboral, el menor de edad podria
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recibir notificaciones en materia laboral o cualquier tipo de
notificacidn.

El senor Ministro Franco Gonzalez S és apuntd que el
criterio de la Segunda Sala es que, si en’ materia laboral un
menor de dieciocho anos tiene ca/p/}écidad, inclusive, de
contratarse libremente, lo ldgico /” seria respetarle esa
capacidad para recibir notificacionﬁé.

El senor Mlnlstro Presidente Aguilar Morales se
expreso de acuerdo cdn el senor Ministro Franco Gonzalez
Salas, ademas de que as:/ votd cuando conformaba la
Segunda Sala,r, ‘agregando

| condicionamiento de que el
/
menor de edad haya sido /contratado por el destinatario o

contribuyente al que se dirige la notificacion.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez distinguié que la

Primera Sala analizd emplazamiento en materia civil,

mientras que la Segunda Sala estudié uno en materia fiscal;
egunda Sala determind que dado que tenia
capacidad el menor de edad para contratarse, conforme a la
Ley Federal del Trabajo, entonces también tenia capacidad
para recjbir una notificacion de su patrén, mientras que la
Primera Bala estimd que ese menor de dieciocho anos, pero
mayor de dieciséis, aun no tiene capacidad, por lo que no es
valida laldiligencia de notificacion que se realice con él, ya
que si bien existen ciertas reglas que establecen que los
menores |\de edad pueden tener capacidad juridica para
determinados actos —el matrimonio, por ejemplo—, dichas

reglas son estrictas y no se pueden ampliar y, en ese



W =
C—‘ G 'f_ FORMA A-53
Q 4350 7 e
T I,

Yo ¥ i

S Sesién Publica Num. 51 Martes 15 de mayo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

sentido, aunque sea empleado por virtud de un contrato de
trabajo no tiene la capacidad juridica para recibir un

emplazamiento.

Estimd que en el caso existe la cont /diccic’)n y el punto
a dilucidar debe ser si un menor de zi/::iocho anos, pero
mayor de dieciséis, que tiene la calidad de empleado del
buscado puede o no atender validamente una diligencia para

emplazar, notificar o citar a su patron.

Observo que la‘tasis de la Segunda Sala precisa que a

se/ le habian encargado las
L o . \ r 4
notificaciones por parte de| patron, pero que eso no se

/

desprende del proyecto y, en su opinion, ahi radica la

contradiccion, es decir,| por un lado, si en materia civil un
empleado menor de dieciocho afnos tendra o no capacidad
juridica para recibir una|nptificacion y, por otro lado, si en un
centro de/ trabajo un efmpleado menor de dieciocho anos

estara o mo facultado para entender un emplazamiento.

Adyirti6 que podria haber una regla general y una
excepcion, en téerminos de lo expresado por el senor Ministro
Pérez Dayan, pero primero se tendria que analizar la regla

general,

sefnor Ministro Pérez Dayan retomd que de acuerdo

con la resolucién de la Segunda Sala y por la manera en que

esta r'%gulado el cierre del acta, se puede atender la
diligencia con quien esté presente, maxime si es la persona

que se habia designado por parte del patron para
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entenderla, aunado a que la legislacion permite que el
vinculo laboral se pueda dar entre menores de dieciocho
anos, pero mayores de dieciséis, por lo que al no estar
presente el patron para el cierre del actaﬁinal, se puede
dejar el citatorio respectivo con el /e”r%pleado que se
encontraba al momento en que la diligéncia concluyé vy, por
tal razén, la Sala considerd que no h/arbla ningun vicio en esa

actuacion. /
{

La sefiora Ministra Luna Hamos recordd que votd en
contra del criterio de Ia Segunda Sala. Recapitulé que en
ambas Salas se remblcj; una//notlflcamon por un menor de

edad, pero en un caso —!—de a Primera Sala— se trataba de

un pariente, y/en-el otro; —de la Segunda Sala— se trataba
de un empleado.

PrecisO que el argumento de la Segunda Sala es el
apuntado por el senor Ministro Franco Gonzalez Salas, es
decir, si ese menor era empleado y tenia capacidad de
ejercicio |para obligarse a trabajar, podia recibir la
notificacion. Recalcd que votd ~en contra porque su
razonamiento es similar al del criterio de la Primera Sala, en
el sentido de que ese menor tiene capacidad para obligarse
, porque asi se lo permite excepcionalmente la ley,
una autorizacion por parte del empleador de que
ese menpr reciba sus notificaciones, pueden tener validez
pero, de lo contrario, esa notificacion no puede tener validez.
Por esas| razones, se posiciond en contra del proyecto,

aclarando|que voto en contra del criterio de la Segunda Sala.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena estimoé correctos
los criterios de ambas Salas, a saber, el de la Primera Sala
en el sentido de que, si un menor de edad pariente recibe
una notificacion, no tiene capacidad de ejercicio, y el de la
Segunda Sala en cuanto a que, si existe’una relacién laboral

con el menor de edad, le da un estatus que le permite recibir

una notificacion en ese caracter laboral.

Valoré que un criterio podrfa ser la regla general y el
otro la excepcion. Salvé su criferio en cuanto a que no se
pronunciara en materia laboral, sino en términos generales

en cuanto a que An menor de edad pueda o no recibir un

emplazamiento. l

El senor/Ministro l\jed' a Mora . advirtié que ya se votd
el punto de ¢ontradiccidn, pero en términos muy generales.
Valoré que /deberia constrenirse para dilucidar si un menor
de edad, mayor de dieciséis anos, con contrato de trabajo
Zrecibir unan

puede o n ificacion a nombre de su patron.

El senor Ministro Pardo Rebolledo-reiterd su postura en
la Primera Sala, a saber, que la regla general es que los
menores/de-edad no tienen capacidad de ejercicio, y si bien
hay una|excepcion prevista en la Ley Federal del Trabajo
para que esos menores tengan la capacidad necesaria para

celebrar un contrato de trabajo, es de aplicacion estricta, por

lo que ho se puede aplicar analégicamente ni hacerse
extensiva para recibir una notificacion, de cualquier tipo. Por

esas razgnes, compartio la propuesta del proyecto.
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El senor Ministro ponente Laynez Potisek consultd si
seria viable establecer en la tesis propuesta, como regla
general, que los menores de edad no puedan recibir
notificaciones de edad —con la que se at}é'rcarl’an todos los
casos—, salvo la excepcion de que /exista un contrato
laboral, a partir del cual podria recibir I/_as notificaciones de su
empleador.

J/

El senor Ministro Presidentef Aguilar Morales pregunto

= sig , LN )
si se maodificaria /el proyecto o esas precisiones se

plasmarian en el e/ngrose

El senor Ministro ponente Laynez Potisek contestd que

oy A , -
en el engrose; si la mayoria esta de acuerdo.

/

El serfi/or Ministro Zaldivar Lelo de Larrea sugiri6
someter a/votacion la propuesta original del proyecto, al
advertir que las observaciones vertidas son en torno a la
existencia 0 no de la contradiccion, lo cual ya fue votado.

Adelanto que estara en favor del proyecto original.

La senora Ministra Pifa Hernandez recapituld que el
aspecto [de que uno de los menores de edad estaba
designado por su patron para recibir notificaciones no se
desprende de ninguna parte del proyecto.

Subray6 que la contradiccion derivé de que la Segunda

Sala estim6 que era valida la notificacion entendida con un
menor dg edad que celebrd un contrato de trabajo, mientras

que la Primera Sala estimdé que no era valida, pues las
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reglas de excepcion son de aplicacion especifica. Compartid
que se establezca una regla general.

El senor Ministro ponente Laynez Pgtisek aclaré que no
esta en el proyecto el supuesto de/la autorizacion para
recibir notificaciones, ademas de qu¢ ya se votd la existencia

de la contradiccion.

- i de g [ ) i
El senor Ministro PreS|de/me Aguilar Morales sometio a
votacién la propuesta del ;:?nsiderando quinto, relativo al
estudio de fondo, la cual Se aprobd por mayoria de seis

votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio

Diaz, Luna Ramﬂaldi\f r Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
y Pina Hern?dez on /azones adicionales. Los senores
Ministros Framco Gonzalez Salas, Medina-Mora ., Laynez

Potisek, Pérez DayérL

Presidente Aguilar Morales votaron
en contra.

os senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena vy
Cossio Djaz anuncia on sendos votos aclaratorios. La
senora Ministra Pina |lHernandez anuncié voto concurrente.
La senora Ministra Luna Ramos reservd su derecho de
formular jvoto concurrente. El senor Ministro Medina Mora |.
anuncio [voto particular. El sefior Ministro Franco Gonzalez

Salas reservo su derecho de formular voto particular.

El |[senor Ministro Presidente Aguilar Morales declar6

que el asunto se resolvidé en los términos propuestos, en la

inteligencia de que la redaccién definitiva de la tesis derivada
de esta tesolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una vez aprobado el engrose respectivo, se

someter@ al procedimiento administrativo que regularmente
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lll. 38/2018

se sigue ante el Comité de Aprobacién de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el
/
/
Contradiccién de tesis 38/20/(8, suscitada entre los

siguiente asunto de la lista:

Tribunales Colegiados Primero er/-n/ Materia Penal del Primer
Circuito, al resolver el recurso de queja 68/2017, y Segundo
en Materia Penal del Tercer Circuito, al resolver los recursos
de queja 101/2016,405/2016, 127/2016 y 272/2017. En el
proyecto formulado por el senor Ministro Alfredo Gutiérrez
RIMERO. EI Pleno de este Alto
Tribunal es ¢ mpetenté para conocer de esta contradiccion
de tesis. \7EGUNDO.

|
TERCERO.
\

Ortiz Mena se

xiste la contradiccion de tesis

denunciada. Debe prevalecer con caracter de

jurisprudenffia la tesis tentada por el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”. La tesis a que hace
referencia) el punto resolutivo tercero tiene por rubro
“INFORM‘XE JUSTIFICADO. EL PLAZO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 117 DE LA LEY DE AMPARO VIGENTE,
PARA QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE RINDA SU

INFORME JUSTIFICADO NO PUEDE REDUCIRSE”.

El

votacion

[¢)]

enor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
la propuesta de los apartados I, II, lll, IV y V

relativos,| respectivamente, a los antecedentes, al tramite, a

contend

la compefencia, a la legitimacion y a los criterios de las Salas
igntes, la cual se aprobd en votacion econdmica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

A A-%3
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Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina

Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek,/Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.
Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

El senor
presentd el apartado VI, relativo /a la existencia de la
¥

contradiccion. y
/

/
Apunté que, por un lado, eI/Primero Tribunal Colegiado
rimer Circuito resolvié que respecto

lece el artigulo 117 de la Ley de Amparo,

en Materia Penal d

no existe una facultad discrecional del juzgador de amparo

1 ! i
para reducir e} plazo de quince dias para que la autoridad
con justificacién; por otro lado,

=

nda su infor
ribunal Colegjado en Materia Penal del Tercer

responsable r

el Segundo
Circuito sogtuvo que si lbien el articulo 117 de la Ley de

Amparo hace alusion al plazo de quince dias para que la
autoridad responsable presente su informe justificado, dicho
precepto no obliga al juez de amparo para otorgar los quince
dias, sing que constituye un limite maximo, mas no minimo,
por lo que puede requerir el informe justificado en un plazo
menor al establecido, segun las particularidades del acto

reclamado.
co que el proyecto propone determinar que existe la

Ind
contradigcién, y el punto de contradiccién a dilucidar se fija

en la pregunta: “;es valido reducir el plazo de quince dias
senalado en el articulo 117 de la Ley de Amparo vigente,
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para que las autoridades responsables sean requeridas de

rendir el informe justificado en el juicio de amparo?”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del apartado VI, relativo a la existencia
de la contradiccion, la cual se aprobc’)/éé votacion econémica
por unanimidad de once votos d’/ los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio D/é Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldiyar Lelo d/e Larrea, Pardo Rebolledo,
Piha Hernandez, /Medina Mo "::{;1 ., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El seﬁor/ Ministro. ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd los apartados Vll/y VIII relativos, respectivamente,
al estudio de fondo y a fla decision. El proyecto propone
concluir que no existe la facultad discrecional del juzgador de
amparo para reducir el plazo de quince dias que establece el
articulo }17 de la Ley de Amparo, ya que esa
discrecionalidad, lejos de favorecer una imparticion de
justicia completa y expedita, representa una transgresion al
principio de seguridad y legalidad juridicas, por lo que debe
prevalecer el criterio consistente en que no es posible reducir

el plazo de quince dias para que la autoridad responsable

rinda su |nforme justificado, conforme a lo estipulado en el

articulo 117 de la Ley de Amparo.

El senor Ministro Cossio Diaz observé que en la pagina
veinticincg del proyecto se contiene la pregunta que fija el
punto de contradiccion —‘;es valido reducir el plazo de

quince dias senalado en el articulo 117 de la Ley de Amparo
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vigente, para que las autoridades responsables sean
requeridas de rendir el informe justificado en el juicio de
amparo?”—, mientras que en el texto de la tesis se indica

que “Ademas el plazo de quince di

que prevé el articulo
117 de la Ley de Amparo para que/la autoridad responsable
rinda su informe justificado, resulta razonable y adecuado”.
Sugirié eliminar ese analisis de razonabilidad porque no

forma parte del punto de cont/radiccién de tesis.

El senor inistro g/onente Gutiérrez Ortiz Mena

modificé el proyecto para eliminar el analisis de

razonabilidad del plazo de quince dias que prevé el articulo

117 de la Ley/de Amparq.

El senor Ministrol} aldivar Lelo de Larrea consulté qué
se suprimid de la tesis!
|

|
El senor Ministro-ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclard
que se elimind la calificaciéon de razonabilidad de dicho

plazo.

La

observacion realizada porque, en primer lugar,

senora Ministra Luna Ramos concordd con la

reiteradamente  se ha apartado de los criterios de

razonabjlidad, ademas de que en el caso concreto no forma

parte de|la contradiccion de tesis, por lo que se manifesto de

acuerdo icon la propuesta modificada.

La :ﬂeﬁora Ministra Pifa Hernandez se expresoé en favor
del proyecto y se aparté de los parrafos alusivos al examen

de regularidad constitucional del precepto porque no fue
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materia de la contradiccion, por lo que estaria de acuerdo

con el proyecto modificado.

Aclaré que el articulo 118 de /{a Ley de Amparo
establece la excepcion al plazo de qﬂince dias, por lo que

/

sugirié citarlo. /

El serior Ministro Presiden’gé Aguilar Morales concord6

g 3 A /.
con explicitar la excepcion prevista en el 118 de la Ley de
Amparo, estimando que podria resultar para mas claridad,

aungue no indispensable para fijar el criterio.

auti/érrez Ortiz Mena aclaré que no se

2 NO es indispensable.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
que se podria explicitar|la excepcién del articulo 118 de la

Ley de Amparo, pero|{écnicamente no es necesario para

resolver la contradiccion.

La |sefiora Ministra Pina Hernandez estimé que la
excepcion del articulo 118 de la Ley de Amparo forma parte
del tema/ de la contradiccién porque, si se analizan los plazos
para rendir el informe justificado y si los jueces pueden fijarlo
o no discrecionalmente, puede indicarse la excepcion.
Adelantd que, de no aceptarse esa modificacion, formularia

un voto concurrente.

El \Jseﬁor Ministro Laynez Potisek advirti6 que el
proyecto parte de la premisa de que el informe justificado es

importante y necesario para integrar la litis constitucional, y
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después afirma —en el parrafo ochenta y dos— que
‘Incluso, esta pretension se revela al establecer que es
preferible postergar la celebracion’ de la audiencia
constitucional cuando el informe nq/haya sido rendido en

la Ley de Amparo no se desprende ni se puede interpretar

ol 1 . ' / rd

tiempo’, lo cual no estimo correct)?porque del articulo 117 de
que sea preferible postergar cyéndo no hay el informe, sino
que reconoce una sancion jUI’/I'diCB. para la autoridad que no
rinda el informe, esto es, que se presume cierto el acto

cuando no se presento ese/informe para la audiencia.

XY

Apunto q/ue ello se 7epite en el parrafo ochenta y cinco
—‘de no p esentarsL informe justificado en tiempo no
puede celebrarse l:% udiencia constitucional, porque el
informe justificado cb tituye parte esencial de la litis de

amparo’ / . Por ello, éu irié corregir esas consideraciones.

El /seﬁor Ministro Presidente Aguilar Morales agregd
que varias afirmaciones no forman parte de la contradiccion,
como las de los parrafos ochenta y tres, ochenta y cinco,
noventﬁ y siete y noventa y ocho, alusivas a la supuesta
conseguencia de no rendir el informe justificado al dia de la

audiencia, por lo que sugirid eliminarlas.

El sefor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena

modifico0 el proyecto para eliminar las afirmaciones
concernjentes a la consecuencia de no presentarse el
informe |justificado en tiempo para celebrarse la audiencia
constitucional.
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IV. 272/2016

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada de los apartados VII y VIl
relativos, respectivamente, al estudio dg fondo y a la
decision, la cual se aprob6 por unanimidad de once votos de

los senores Ministros Gutiérrez Orti

Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

La senora Ministra Pina Hernandez reservo su derecho de

formular voto conc

El senor Ministro t‘Ere idente Aguilar Morales declaro
que el asunto ge resolvgé n los téerminos precisados, en la
inteligencia deg que la regi.la cién definitiva de la tesis derivada
de esta resolucion, cuyo texto debe incluirse en la sentencia
correspondiente, una ve: aprobado el engrose respectivo, se
sometera al procedimiento administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité de Aprobacion de Tesis, en términos

de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.

!

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente|asunto de la lista:

Contradiccion de tesis 272/2016, suscitada entre la
Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver, por una parte, los recursos de
inconformidad 886/2013, 158/2014, 376/2014, 193/2015 vy

317/2015| y, por la otra, los recursos de inconformidad

1334/2015 y 190/2016. En el proyecto formulado por el senor

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se propuso:

AAAAAA



£
‘-‘3 -—” FORMA A-53
O E’?ﬁ% o

Y e -

e Sesion Publica Nim. 51 Martes 15 de mayo de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis denunciada.
SEGUNDO. Debe prevalecer, con caracter de jurisprudencia,
el criterio sustentado por este Tribunal Pleno, en términos de
la tesis redactada en el Gltimo considerando”. La tesis a que
hace referencia el punto resolutivo segundo tiene por rubro
‘RECURSO DE INCONFORMIDAQTI ES\ PROCEDENTE
CONTRA EL ACUERDO EMITIDé POR-EL JUEZ DE
DISTRITO EN EL QUE DECLARE QUE EXISTE

IMPOSIBILIDAD MATERIAL (;éURI'DICA PARA CUMPLIR
UNA EJECUTORIA AMPA 7

EH

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la prgpuesta de/ los considerandos primero,
segundo y tércero relagivos, - respectivamente, a la
competencia, a la legitimagion y a los antecedentes, la cual
se aprobd en/votacion econdmica por unanimidad de once
votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El sehor Ministro ponente Franco Gonzalez Salas

presentd el| considerando cuarto, relativo al analisis sobre la

existencia de la contradiccion de tesis. El proyecto propone
declarar exjstente la contradiccion de tesis denunciada, ya

que ambas|Salas se pronunciaron respecto de un mismo

punto de defecho, es decir, sobre la procedencia del recurso
de inconformidad previsto en la fraccion |l del articulo 201 de

la Ley de Amparo, contra el acuerdo dictado por un érgano
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judicial de amparo en el que declara que existe imposibilidad
material o juridica para dar cumplimiento/a la ejecutoria de
ias: la Primera

amparo, arribando a resoluciones contrarias
improcedente contra

Sala, estimdé que dicho recurso resul
la determinacion del juez de digtrito, mientras que la

Segunda Sala estimé que resulta ?./ocedente
/
Precis6 que el criterio de/la Primera Sala no derivd
concretamente del analisis de las hipdtesis de procedibilidad

previstas en el articdlo 201, fraccién Il, de la Ley de Amparo
qZI tramite establecido en los

sino de la inobgervancia
numerales 193 y 196 d%
aun cuando no/se pronun
se estima que se confi

e fe ordenamiento, sobre lo cual

j expresamente la Segunda Sala,
ra la contradiccién, pues al no
i, previo a la interposicién del

recurso de inconformidad previsto en el articulo 201, fraccién
I, de la Lej de Amparo contra el acuerdo mediante el cual el
cial declara que existe imposibilidad para dar

organo judici
cumplimiento al fallo protector y ordena el archivo del

expediente- como asunto totalmente concluido, se entiende
N seguirse las reglas establecidas en los diversos

que debe '
193 y 196 de la Ley de Amparo para el

~

numerales
nto de una sentencia, por lo que hay un criterio

cumplimie
contrario implicitamente al de la Primera Sala

tanto, se proponen los siguientes puntos de

Por |
contradlcclon “a) Determinar si en términos de los parrafos

segundo y ultimo del articulo 196 de la Ley de Amparo
Juez de Distrito considera que existe

cuando un
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imposibilidad, ya sea material o juridica, para dar
cumplimiento a la ejecutoria de amparo, lebe aplicar por
analogia el tramite de un incidente de inejecucion de
sentencia y enviar los autos del juicio al/Tribunal Colegiado a
fin de que califique su resolucién; /y b) Determinar si el
recurso de inconformidad previsto ey/ el articulo 201, fraccion
I, de la Ley de Amparo, prgcede en contra de la
determinacion del Juez de Dis/tZio en la que decreta la
imposibilidad, ya sea mateylal 0 juridica, para dar

cumplimiento a la ejecutoria de;’ amparo o bien, en contra de

la" resolucion emitida I(f{s Tribunales Colegiados de

Circuito, en la/ que nfirmen la existencia de dicha

imposibilidad”.

La senora Ministr una Ramos se manifestd de

acuerdo con/los dos puntos de contradiccion. Sugirié agregar

al final del primero que “én la inteligencia de que en estos
casos no hay un recurso de inconformidad presentado”.
Adelanté que, de no aceptarse esa sugerencia, formularia

voto concurrente.

El senor Ministro Franco Gonzalez Salas modifico el
proyecto gon la sugerencia realizada.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacién la propuesta modificada del considerando cuarto,
relativo al &nalisis sobre la existencia de la contradiccion de
tesis, la gual se aprobé en votacibn econdémica por

unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
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Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Franco ,Gonzédlez Salas
solicitd presentar el considerando de fondo para la siguiente
sesion, dado lo avanzado de la hord, a efecto de plantear

todos los puntos juridicos neces/gﬁos para la resolucion de

este asunto.

El senor Ministro Preente Aguilar Morales prorrogé

la discusion

ntes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima

sesign publica ordinaria que se celebrara el jueves diecisiete

Cetina,

rales y el licenciado RafaelCo
rgos, quien da
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