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En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y dos minutos del lunes dieciocho de junio de dos
mil dieciocho, se reunieron en el Salon de Plenos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para celebrar
sesion publica ordinaria, los sefiores Ministros Presidente
Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
José Ramon Cossio Diaz, Margarita Beatriz Luna Ramos,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Aro Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebol[ed/o, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo Medina Mora I.,/Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez Dayan.

El senor Ministro Presidente/ Aguilar Morales abrid la

sesion y el secretario general de/acuerdos dio cuenta de lo

siguiente:

. APROBACION DE ACTA

Se sometid a considenig ion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero sesenta y cuatro ordinaria, celebrada

el jueves catorce de junio del ano en curso.

Laj senora Ministra Pifna Hernandez aclaré que su voto
en la sesién anterior fue por la invalidez del articulo 674,
parrafo| Gltimo, del Codigo Familiar para el Estado de
Michoacén de Ocampo, precisando que la invalidez se da en

relacion con la fraccion Il de ese numeral; y por la validez de

su acapite y fracciones | y Il, precisando que la validez de la
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fraccion | deriva de su interpretacién conforme con el parrafo

ultimo de ese numeral.
Por tanto, la votacion definitiva debera indicar:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez precisando que la validez
de la fraccion | deriva de su interpretacion ¢ nforme con el
parrafo Ultimo de ese numeral, Medina ,éra l., Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando décimo
tercero, relativo al analisis de los arﬁculo’é‘, 673, 674 y 675 del
Codigo Familiar para /g Estado de Michoacan de Ocampo
(del embargo de Igs bienes de familla) consistente en

reconocer la validez del articulo 674, acapite y fracciones | y

Il, del Cddigo Familiar para el ‘stado de Michoacan de

\
Ocampo. Los gefores Mini tros/ Franco Gonzalez Salas,

Zaldivar Lelo de Larrea y Pre idef te Aguilar Morales votaron

en contra.

os senores Minigtros Cossio Diaz y Pina

Hernandez reservaron su deregho de formular sendos votos

Se aprobd por mayoria de diez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Franco Gonzalez Salas por la invalidez total del precepto,
Zaldivar
Pardo

invalidez| se da en relacién con la fraccién Il de ese numeral,

elo de Larrea por la invalidez total del precepto,

bolledo, Pina Hernandez precisando que la

Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Aguilar Morales

por la invalidez total del precepto, respecto del considerando
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I.107/2015 y
ac. 114/2015

décimo tercero, relativo al andlisis de los articulos 673, 674 y
675 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo (del embargo de los bienes de familia), consistente
en declarar la invalidez del articulo 674, parrafo Gltimo, del
Cadigo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo. El
senor Ministro Pérez Dayan vot6 en contra, a partir de su
interpretacion conforme. Los sefores Ministros Cossio Diaz
y Pina Hernandez reservaron su derecho de formular sendos

votos concurrentes.

Tras esta modificacion, por unanimidad de once votos,
el Tribunal Pleno aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCI DN DE ASUNTOS

\
Asuntos dg/la Lista Ofidial para la Sesién Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del lunes dieciocho de/junio de dos mil dieciocho:

Accion/de inconstitucignalidad 107/2015 y acumulada
114/2015,

Humanos del Estado de Michoacan y la Comision Nacional

romovidas pof la Comisién de los Derechos

de los Derechos Humanos, demandando la invalidez de
diversas | disposiciones del Codigo Familiar para el
mencionado Estado, publicado en el Periddico Oficial de esa
entidad

Decreto 554. En el proyecto formulado por la senora Ministra

| treinta de septiembre de dos mil quince, mediante

Margarita Beatriz Luna Ramos se propuso: “PRIMERO. Son
parcialmente procedentes y parcialmente fundadas las

acciones de inconstitucionalidad acumuladas. SEGUNDO.
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Michoacén de Ocampo, y por cuanto a los articulos 127
259, 295 al 299 y 301 al 304 y 307 del Cédigo Familiar para

el Estado de Michoacan de Ocampo, en términos de los
considerandos Tercero y Séptimo de la presente resolucion,
respectivamente. TERCERQO. Se reconoce la validez de los
articulos, 256, (2577, 258« 260~alN2¥6, asi como la de los
ydigo Familiar para

articulos 673, 674 y 675, todos ellos del Cédi
el Estado de Michoacan de Ocampo, de conformidad con lo

dispuesto en los considerandos Décimo’ Primero y Décimo
Tercero, respectivamente, del presentéf fallo. CUARTO. Con
la salvedad a que se refiere el siguiente punto resolutivo, se
reconoce la validez/del j'riculo 300, asi como la del 305,
ambos del Codigo/Familian para f Estado de Michoacan de
ue eJtos preceptos y los demas

Ocampo, a condicion de \
APITULO PRIMERO del TITULO SEXTO,
a}gn minado  “SOCIEDAD DE

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Se sobresee respecto de la Ley de Adopcion del Estado de

que integran el
del Caodigo

CONVIVENCIA” conformadi
interpreten en el sentido deL ue autorizan a los convivientes

formen una| familia a través de la figura juridica de la
adopcion, en términos del considerando Décimo Cuarto de la
presente ejecutoria. QUINTO. Para los efectos precisados en
el udltimo considerando de esta ejecutoria, se declara la
e los articulos 15, 142, fraccion V y 305 en la

invalidez d
porcion no solo por la mitad del tiempo al que
del Cddigo

citado,
or los articulos 295 a 306, se

rmativa: “
o la Sociedad de Convivencia

haya dura
Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, en
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términos de los considerandos Noveno, Décimo, y Décimo

Segundo, respectivamente, de la presente resolucién’”.

La senora Ministra ponente Luna Ramos presentd el
considerando décimo cuarto, relativo a la omisién de prever
la posibilidad de que quienes integren una sociedad de

convivencia adopten a una persona.

Modifico el proyecto para reconocer la validez de los
articulos 300, 305 y 306 del Codigo Famili
de Michoacan de Ocampo, al tenor

r para el Estado

la interpretacion
conforme consistente en que esos preceptos y los demas
que regulan las sociedades de co
sentido de que comprenden el derecho de los convivientes a
adoptar; en razon de que, de conformidad con el precedente
de la accién de inconstituc onahdad 8/2014, si bien es cierto

7

que estos articulos no autohzan expresamente a las

sociedades de/ convivencia |para adoptar, tampoco contienen
una prohibicion expresa en ¢se sentido, atendiendo a los
principios de igualdad y np/ discriminacion del articulo 1°

constitucional.

Aclaro que, personalmente, se ha apartado de la
procedencia de las acciones de inconstitucionalidad en
materia de omision legislativa pero, vencida por la mayoria,
estara dg acuerdo con la propuesta, con la posibilidad de
emitir un voto concurrente, en el sentido de que, si hasta las
personas| solteras pueden adoptar conforme al codigo en

cuestion,| con mayor razén podra hacerlo una sociedad de

convivengia, maxime que la adopciébn no se da en
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automatico, sino que se establecen una serie de requisitos
economicos, personales, psicologicos y sociales que deben
cumplirse, con el objeto de que un menor tenga las

posibilidades de tener un buen desarrollo y una mejor

perspectiva de vida.
El senor Ministro Franco Gonzalez Salas se manifestd

de acuerdo con el proyecto, por construi;{e conforme con los
Pleno, estableciendo

criterios mayoritarios de este Tribun
una reserva en el sentido de que, €n este tipo de casos, la
procedencia de la accion

omision legislativa no da lugar a |
sino unigamente en los casos en que

, surgida directamente de la
algin convenio

de inconstitucionali

hay una obligacion de legisla

eventualmente, de

Constitucion

internacional.
El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea record6 que

ha votado ¢n los precedentes en el sentido de que este tipo
de normas no son sugceptibles de una interpretacion

conforme; en tanto que wolan directamente los articulos 1° y
4° constitucionales, ya que implican una omisién legislativa

parcial.
senora Ministra Pina Hernandez externd dos dudas
la

La

1) si se =

accionante denomind como “exclusién implicita”, respecto de
iculos —de los cuales nueve fueron reformados, se

esta analizando una omision legislativa que

doce arti
decretd| su cesacion de efectos y soélo tres contindan
—, ¢,Seria valida una falta de previsién normativa o

vigenteé ;
una exclusion implicita de todo el sistema impugnado cuando
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sOlo subsiste la impugnacién de tres preceptos?, y 2)
suponiendo que sea viable el estudio a partir de la
subsistencia de tres articulos del sistema normativo, el
codigo en cuestion no tiene el fin de regular la adopcion,
dado que el legislador local la trasladé a una ley especial —
especialmente el articulo 10, parrafo primero, de la Ley de
Adopcion del Estado de Michoacén de Ocampo, que indica:
“Tienen capacidad para adoptar los mayoreés de veinticinco
anos, en pleno ejercicio de sus derechos, libres de
matrimonio, conyuges o concubinos”—/,’/g,se puede proponer
una interpretacién conforme por f/omisién legislativa o

exclusion implicita na legislagion que no tiene como

finalidad ni materi

tres de ello

Puntualiz6 que, ante el argumento de que estos
preceptos/ no prevén la adopcién, independientemente de
que exista otra ley que la regule de manera especifica, se
debe retgmar lo determinado en el precedente citado de este
Tribunal Pleno —en el que no participé— vy, en ese tenor, al
no conteher una prohibicion expresa, debe entenderse que

permiten| la adopciéon por parte de las sociedades de

conviven Bia.
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El senor Ministro Medina Mora |. se manifestd en contra

del proyecto. Recordd que en el precedente referido se
la Ley Regulatoria de Sociedades Civiles de

analizo
Convivencia del Estado de Campeche, en la que se contenia
un precepto expreso que prohibia la adopcion por parte de

las sociedades de convivencia, y que voté en contra de su
sociedad de

invalidez porque las caracteristicas de es
ante un notario

convivencia eran peculiares: se celebrab
publico, pero no cambiaba ni el régimgn patrimonial ni el

estado civil de los participantes, sino gque se inscribia en el
e Comercio, no en el

Registro Publico de la Propiedad y
inaba por/ diversas causas, entre

Registro Civil, y se Aer \
otras, porque uno/de los participantes en la sociedad de
; por lo que estimd que la

convivencia contrajere matrimoni
adopcion en esa sociedad|de convivencia no era adecuada

para atender gl derecho dq los/ninos a formar parte de una
ntendido de (ll]ue a adopcion es un derecho de

familia, en el
los nifos, no/de los adoptantes.

En el/caso de Michoacan, indicé que la sociedad de
convivencia se asimilé al matrimonio y al concubinato, y si
bien concordd con la senora Ministra Pifa Hernandez en que
la Ley de Adopcion del Estado de Michoacan de Ocampo no
contempla a las sociedades de convivencia para adoptar, los
articulos 1 y 7 del del Codigo Familiar para el Estado de

r

Michoacan de Ocampo enuncian que “Articulo 1. La familia
es una ipstitucion social, permanente, compuesta por un

conjunto de personas unidas por el vinculo juridico del
matrimonio, de la sociedad de convivencia o por el estado
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juridico del concubinato; por el parentesco por
consanguinidad, adopcion o afinidad [...] Articulo 7. Las
relaciones juridicas familiares generadoras de deberes,
derechos y obligaciones surgen entre las personas
vinculadas por lazos de matrimonio, de sociedad de
Convivencia, parentesco, concubinato o adopcion”, con lo
que concluyd que el origen de la sociedad de convivencia no
era necesariamente formar pareja como familia,
independientemente del género de quienes participaran, sino
brindarse apoyo mutuo. /

if
Apunté que existe un asunto/;/)endiente de resolucion,

de una legislacion de\Jalisco, en la que se prevé que la

sociedad de convi¥encia\es la unién de dos o mas personas.

Retomé que la ley en cu gstion, si bien su materia no es

la adopcién, én muchos |sentidos asimila a la sociedad de
convivencia /con el matri onio y el concubinato, con
circunstancias o caracte'-'sicas diferentes, por lo que la
sociedad convivencia tendra que garantizar un vinculo
entre el [ adoptante y ‘la sociedad de convivencia,
suficientemente grande y jurisdiccional respecto de las
consecuencias de la ruptura de esta sociedad. En ese tenor,
indico el contenido de los articulos 300 y 304 del codigo en
cuestiony “Articulo 300. La Sociedad de Convivencia debera

celebrarse ante el Oficial del Registro Civil, con las

formalidades que este Cédigo exige [...] Articulo 304. La

Sociedad de Convivencia termina: |. Por la voluntad de

ambos o de cualquiera de los convivientes, el tramite debera
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realizarse ante el Oficial del Registro Civil; Il. Por el cambio
de régimen conyugal de cualquiera de sus integrantes; IIl.
Por el abandono del hogar comdn de uno de los convivientes
por mas de tres meses, sin que haya causa justificada,
debera de realizarse el procedimiento jurisdiccional
correspondiente; y, IV. Por la defuncién de alguno de los
convivientes, el tramité debera reali;érse ante el Oficial del
Registro Civil”, con lo cual concluyé que es factible que en
una sociedad de convivencia que./édopté a un menor, si uno
de sus integrantes decide contraer nupcias con otra persona
—supuesto de Z/hfgcmon l—, termine esa sociedad sin la

posibilidad rvenga ninguna  autoridad

jurisdiccional/que se |aga cargo de las consecuencias.

En ege tenor, considerd que si bien es cierto que no

existe a prohibicion/ para que las sociedades de

convivencia adopt no deberia realizarse una

interpretacion confor en el sentido de que lo puedan
hacer /porque, si esa sociedad adopta a un menor y se
disuelve por un cambio de régimen conyugal, no habria
consgecuencias, es decir, no tiene la permanencia y la solidez
que ftienen el matrimonio y el concubinato, por ejemplo, por
lo que no es dable permitir a esta figura la adopcién, no

obstante la intencion del legislador de ir asimilandolas.

El senor Ministro Laynez Potisek anuncid voto en

contra del proyecto porque no se deberia arribar a una

interpretacion conforme consistente en que, si no esta
prohibido algo, deba permitirse —bajo el principio del
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derecho civil de que lo no prohibido esta permitido—
tanto que el supuesto de la adopcidon en una sociedad de
convivencia no esta desarrollado legislativamente para
salvaguardar los derechos de los menores, como el caso en
el matrimonio y en el concubinato, erj{ los articulos 257 —del

convenio de divorcio sin expresié{_n’” de causa— y 310 —
» derechos y obligaciones

“Regiran al concubinato todos |
;jle fueren aplicables™— del

inherentes a la familia, en lo qu
/j’

codigo en cuestion.
/

/
de las sociedades econywenc:a en el cddigo impugnado,
da de que no se podria realizar una

Estimé q
matrimoni

esuso. Valoré que si la legislatura
er los derechos de los menores, pudo
mplo, que la sociedad de convivencia

haber
que pretendiera adoptar deberia casarse, por una cuestion
de mayor proteccion al interés superior del menor, como

expreso el senor Ministro Medina Mora |
respecto de la

Aclar6 que no se pronunciaria
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos en
la

sis, sino que Unicamente estarda en contra de

ana

interpretacion conforme del proyecto.

La senora Ministra Pifa Hernandez acotdé que la

legislacién analizada se reformé el veintidds de junio de dos
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matrimonio es la union legitima de dos personas para

realizar una comunidad de vida permanente, en la que se

procuren respeto, igualdad y ayuda mutua” y “Articulo 295.
%o juridico que se

La Sociedad de Convivencia es el
constituye, cuando dos personas fI'SiS;éS, mayores de edad y

con capacidad juridica plena, estaplecen un hogar comun,

con voluntad de permanencia, fc?olaboracién, asistencia y
/

ayuda mutua”, por lo que valord’que entre ambas figuras no

. . . rd ,‘:‘
existe diferencia por razdn de sexo.
N /
ponente Luna Ramos recordd que

La sefora inis\ltra f
\
en el precedente se analizé una disposiciéon de Campeche
que impedia /adoptar a las sociedades de convivencia por

discriminacion, con elementos similares a la legislacion de

meérito.
Indicé que hay | diferencias entre el matrimonio, el

concubinato y la sociedad de convivencia, puesto que cada
una tiene una definicion y regulacion propias; sin embargo, la
Ley de Adopcién del Estado de Michoacan de Ocampo no
la adopcion para las sociedades de convivencia, por
se retoman las consideraciones del precedente,

regul
as a que, si las personas pueden adoptar de manera

lo qu
alusiy

indivi
no pu
que

dual, como personas solteras, no existe razon para que
jedan hacerlo en matrimonio o concubinato, aunado a

1 adopcion no es en automatico, sino que se tienen que
requisitos que cada legislacion

”

e

los multiples

cumplir
establece. Asi, el hecho de que en la sociedad de
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convivencia se hayan determinado ciertas caracteristicas,
entre otras, que se termine por la voluntad de ambos o
cualquiera de los convivientes, no significa que no se deban
cumplir determinadas formalidades, en el baso, existe un

tramite ante el Registro Civil, tal com

se prevén los
requisitos propios para la terminacion del matrimonio y el

concubinato.

En cuanto al argumento de/ los senores Ministros
atinente a que no se regula /a adopcién, aclar6 que
justamente ese fue el planteamiento de la accionante: la

omision legislativa-"Agregd que si en un momento dado no

existe regulaci? respecto de las consecuencias de los
menores, no éignifica ue no las haya, por ejemplo, en el
caso del com/cubinato, | que no hay una determinacion
expresa pero, si hay hijos menores, debe haber un juicio de
alimentos/ no simple y| sencillamente disolverse. Por ello,
senald que no debe Yvalorarse que una sociedad de
convivencia que adopte, y que posteriormente se disuelva,
por ejemplo, no va a brindarles alimentos a los menores,
siendo7 que precisamente ahi toma importancia Ia
interprfetacién conforme, por la similitud de la sociedad de

convif/encia con otras sociedades previstas en la norma.

Recalcd que en el precedente de Campeche no existe
gran |diferencia con los preceptos que se analizan y, por

tanto| se estimé aplicable, maxime que en ese precedente se

estimé que la norma impugnada contenia una categoria

sospechosa, invocando tesis de la Primera Sala.
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No obstante lo anterior, ofrecié formular el engrose
conforme a la decision mayoritaria. Para efectos de la

votacidén, sostuvo el proyecto en sus términos.

El sefior Ministro Medina Mora |. recalcé que, en el
precedente en cita, enfatizé que resultaba irrelevante si las
personas eran del mismo o diferente género o sexo, sino que
era fragil la adopcion de mer) res por parte de las

sociedades de convivencia, en t

to que su terminacién no

era supervisada por una autoridad jurisdiccional.

Concordd co;( el'sefor Ministro Laynez Potisek en que,
entre mas se asemejen lag sociedades de convivencia al
matrimonio, c/aerén en desuso; inclusive, recordd que en la
discusion def precedente de Campeche se investigd cuantas

de esas gociedades sge constituyeron bajo el régimen

impugnadp, y se arrojo el resultado que ninguna.
|

El

proyectp porque, no obstante la referencia muy completa del

enor Ministr¢' Pardo Rebolledo no compartié el

precedente de la accion de inconstitucionalidad 8/2014,
existe/una diferencia sustancial con el presente caso: en el
precedente se reclamo un precepto que prohibia la adopcion
para las sociedades de convivencia, y en este caso se alega
una pmision legislativa al respecto —como se sintetiza el

sextg concepto de invalidez en la pagina setenta y cuatro del

proyecto: “En su Sexto concepto de invalidez la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Michoacan impugné los
articulos “295 y siguientes del Codigo Familiar” de esa

entidad porque en su excluyen el derecho de adoptar de los
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autoriza que formen una familia mediante la adopcién, no
obstante que este Tribunal Pleno al resolver la accion de
inconstitucionalidad 8/2014 establecié que tal omision es

inconstitucional™—; sin embargo, en ese precedente no se
prohibicién expresa.

analizé una omision legislativa, sino u
En ese contexto, tampoco compartié la afirmacion del

proyecto consistente en que exigfe una omision legislativa
indico /Ja senora Ministra Pina

ley /especifica para la adopcion
!imp gnado se definen otras figuras
capitulo del matrimonio no se prevé
Lm adoptar, pero es entendible que
pecifica sobre la adopcion. Por

dado que —como

Hernandez— exist
siendo que en el/cddigo
y, por ejemplo,/en su
que los conyuges pued
para eso existe la ley
tanto, mas alla del criter

la omision alegada no e
una ley especifica que regula la adopcién por lo que, si se

analizar una omisién, tendria que ser en una ley

de discriminacién o no, estimoé que
ste, por la circunstancia de que hay

llegara
diversa gue no se impugno.

El/senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronunci6 de

acuerdp con el proyecto, reservando un voto concurrente

timo que el precedente de Campeche y el caso

concreto son similares y observd que se esta desviando la

4

discusjon, puesto que la discriminacién en aquel caso no fue

por preferencia sexual, sino por estado civil y, por tanto
como una categoria sospechosa prohibida por el articulo 1°

constitucional.
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engrosaria el asunto conforme con la decision mayoritaria
Resalté que si en el precedente de Cam[%@/che se analizé
una norma que prohibia la adopcién para /as sociedades de
convivencia, y si en el presente caso se/analizan preceptos
bajo el argumento de que no regulan la adopcion por parte
de las sociedades de convivencia, ep-t’onces resulta aplicable

el criterio de aquél, consistente en/que resulta violatorio del
/
por ende, se propone la
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La senora Ministra ponente Luna Ramos reiter6 que

constitucional v,

articulo 1°
interpretacion conforme en ese gentido

Ministra Pina Hernandez recordd que

La senor
tampoco partigipd en el pregedente. Aclaré que se analizé el

articulo 19 de la Ley'l Regy latoria de Sociedades Civiles de
de Campeche, cuyo texto rezaba:

0 podran realizar adopciones en
No podran compartir o

Convivencia del Esta;do
iventes (sic%:)

‘Los co ’
forma /Zonjunta o individual.
potestad o guarda y custodia de los

encoméndar la patria| ‘
hijos :zleenores del otro. Es nulo de pleno derecho cualquier

que contravenga esta disposicion”; y se declaré su
idez por discriminacion en razén del estado civil

pact

Recalco su duda respecto de si se podria realizar una
interpretacion conforme a partir de tres articulos de un
ordenamiento que no le corresponde legislar en cuanto a la
adopcion de las sociedades de convivencia, ademas de que
existe una ley especial en esa materia. Asimismo, considerd

qgue el precedente no es aplicable a este caso



FORMA A-53

Q
cyU UJ

<¥ % W ;
¥

;&m\m\\\}%
IWJAD {j

%&cﬂ YES .,faff/
Sesion Publica Num. 65

o

Lunes 18 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
El senor Ministro Medina Mora . precisé que si bien en

la discusion del precedente se externaron argumentos

respecto de las preferencias sexuales, el engrose atendi6 a
/

/

la discriminacidn por estado civil.
La senora Ministra ponente Luna Ramos hizo hincapié

en que se analiza la omision legislativa porque se impugnd el
iento en cuestion, y si

capitulo correspondiente del ordena
bien se sobreseyd respecto de /una gran parte de los
la nforman, / quedaron algunos para

preceptos que
estudiarse.

a ley especifica de adopcion
en Michoacan; empero, el codigo cuestionado contiene una
ificativa de articulos referentes a la adopcion

cantidad si
na omision respecto de la figura

por lo que/podria darsz6
péra las spciedades de

En/ tal sentido, subrayé que la propuesta propone

Reconocig que existe

nvivencia.

realizar/una interpretacion en el sentido de que, conforme al
nte de este Tribunal Pleno, las sociedades de

precedf
convivencia pueden adoptar en los términos de la ley
especjal, en este caso, conforme al cddigo impugnado vy la

ley especial de adopcion.
efrendd su ofrecimiento de elaborar el engrose en

respugsta a la decisién mayoritaria
| senor Ministro Presidente Aguilar Morales no

coincidié con el proyecto porque la interpretacion conforme
propuesta no resulta suficiente para salvar el interés superior
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del menor y su proteccion, ya que se necesitan reglas
especificas y claras, por lo que, no obstante que el codigo en
cuestion establezca algunas normas relativas g”fla adopcidn,
el legislador debe regularlo expresameﬁ/te para las
sociedades de convivencia, esto es, sefnalar todas estas
condiciones, por ejemplo, cuando sus ifptegrantes contraen
matrimonio. Por tanto, estimd que sg deberia imponer al
legislador  la  obligacion  de /régular ese aspecto

'

expresamente. /
/
onzalez Salas advirti6 que

El senor Ministro Franco

en la ley especial/de adopcién no se prohibe adoptar a las
sociedades de convivencia; no obstante, el articulo 34 del
posibilidad, al contemplar que
“Los  intergsados, cuahdo no puedan concurrir
podran | hacerse representar por un
especial paraj/el acto, cuyo nombramiento conste
en instrumento privado @torgado ante notario publico. En los
casos de matrimonio, de sociedad de convivencia,
reconocjmiento de hijos, adopcién o divorcio, se necesitara
poder ptorgado en escritura publica o en carta poder
reconocida notarialmente, con clausula especial, para el
efecto que fue conferido y designando la persona que deba
ser regonocida o adoptada como hijo, o con quien se vaya a
contraer matrimonio o sociedad de convivencia o de quien se

vaya a Hivorciar”.

E| senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena opindé que, a

partir del precepto senalado por el senor Ministro Franco
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Gonzalez Salas, no seria necesaria una interpretacion

conforme, sino una sistémica.

La sefora Ministra ponente Luna Ramos adelanté que,
de alcanzarse una mayoria, no tendria in__rf,{onveniente en

/
realizar una interpretacion sistémica, en lugar de una

conforme. /

s
El senor Ministro Pérez Dayan/se pronuncié en favor

del sentido del proyecto, en cuanto’a que resulta infundado
el concepto de invalidez, pero en contra de sus

consideraciones, pues no existe/omision legislativa alguna.

El senor Minist\‘rlo Zaldivar Lelo de Larrea estimé que,
no obstante/que la lectura del precepto por parte del sefior
Ministro Franco Gonzdlez /Salas evidencia una posibilidad
expresa de que las socjedades de convivencia adopten,
votara ppr la invalidez porque se requiere una regulacién

, especialmente, para proteger a los

| senor Ministro Presidente Aguilar Morales recalco
que, mas alld de una interpretacion conforme, se requiere
una fegulacion clara para proteger el interés superior del

menaor.

La senora Ministra ponente Luna Ramos apunté que en

el precedente de Campeche no se regulé la figura, sino que

se establecié una prohibicion.
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La senora Ministra Pifa Hernandez estimé que se
regulé como una prohibicion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votaciéon la propuesta del considerando décimo cuarto,
relativo a la omision de prever la posibiiidad de que quienes
integren una sociedad de convivencia adopten a una
persona, consistente en reconocer la va{ idez de los articulos
300, 305 y 306 del Codigo Famili r para el Estado de
Michoacan de Ocampo, a partir de 19{ interpretacion conforme
propuesta, respecto de la cual se/ expresO una mayoria de
seis votos en contra ae los sengres Ministros Zaldivar Lelo
de Larrea por omision mconstlt cional, Pardo Rebolledo por

la inexistencia de una omigion al preverse la Ley de

Adopcion del Estado de Michoacan de Ocampo, Pifa
Hernandez/por la inexistencia de una omision al preverse la
Ley de Adopcién del Est [do de Michoacan de Ocampo,
Medina Mora |. por la validez lisa y llana de los preceptos,
Laynez /Potisek y Presidgnte Aguilar Morales. Los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,
Francg Gonzalez Salas con una interpretacién sistematica
del cddigo impugnado y la Ley de Adopcion del Estado de
Michoacan de Ocampo y Pérez Dayan en contra de las
consideraciones, votaron a favor. Los sefores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Luna Ramos

anungiaron sendos votos concurrentes.
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que, con el resultado obtenido, se desestimaria la propuesta

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales estimo

del proyecto.
La senora Ministra ponente Luna Ramos comput6 cinco

votos en favor de la propuesta de interpretacion conforme; y
/

que de los votos en contra, el seﬁorsl\yﬁistro Zaldivar Lelo de

Larrea esta por la invalidez porque se necesita regulacion, y

los senores Ministros Pardo Rebolledo, Pina Hernandez
Morales por la

Laynez Potisek y Presidente / Aguilar

inexistencia de la omision Iegis7tiva.
inistro Presjdente Aguilar Morales aclard

El senor .
estimar que existe la omision, pero que debe ser regulada

La sengra Ministra ponente Luna Ramos observé que

los votos en/contra son disimbolos

El sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea contempld
ion de una interpretacion conforme

gue con una desestim
se generaria una situacion delicada por inseguridad juridica
las sociedades de

no brindar certeza respecto de si
cia pueden o no adoptar. Ante ese escenario, y con

convivenci
el animp de evitar un dano mayor, se sumo al proyecto
solicitando que se haga su aclaracion en cuanto al sentido

de su voto.
El lsenor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena consultd si se

modificaria el proyecto para proponer una interpretacion

sistémica.
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El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apuntd que
deberia citarse el articulo mencionado por el sefior Ministro

Franco Gonzalez Salas.
La senora Ministra ponente Luna Ramos modificd el

proyecto para reconocer la validez de los articulos 300, 305
el/Estado de Michoacan de

y 306 del Cdodigo Familiar para !
Ocampo, a partir de su interEFetacién sistemica con su

diverso numeral 34 vy demé§ aplicables del codigo en
/

cuestion.
/
inistro Zaldjvar Lelo de Larrea concordd con

El sefor
la propuesta’modificada.
nor Ministro Pérez Dayan indicdé que el proyecto

/

El sen |
declarar infundado el concepto de invalidez, en

propon
tanto que, a pesar de/que hay una inconstitucionalidad, se
interpretacion conforme; pero en su

salva/a través de un
opinion, el concepto ¢e invalidez es infundado porque no hay

I

omision legislativa, entendida ésta como la obligacion de
legjslar mediante un mandato constitucional que vincule al

Cangreso, lo que no ocurre en este caso

Aclar6 que si bien la mayoria coincide con que el
concepto de invalidez resulta infundado, habra que aclarar la
razén, pues uno senores Ministros concuerdan con una
interpretacion conforme o sistematica, y otros estiman que

np hay omision.




cﬁUUJ -, ‘)\
"y, /qku\)‘ \
V b
C{,‘,'?]""r; W - 23 —
ren i N e//
%R‘;;‘pf

'“\ ="

i Sesion Publica Nam. 65 Lunes 18 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena apunté que el
criterio de este Tribunal Pleno es que prevalecen las razones
de la mayoria dentro de la mayoria.

/
El senor Ministro Pardo Rebolledo advirti6 que la

propuesta modificada consiste en realizar una interpretacion
armonica o sistematica, lo que conlleva considerar que no
existe una omision legislativa, siendo que ese fue el
planteamiento de las accionantes; en consecuencia, podria

sumarse a esa postura.

4 {
J
:{ f

El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea aclard que

cambiara su voto .L’micameﬁ{[e para integrar una mayoria

pero, de lo cgntrario, solicitd mantener su voto original, por lo

que estara/al pronunciamiento de los integrantes de este

Tribunal Pleno a la propugésta modificada.

La/senora Ministra jponente Luna Ramos recapitulé que

proyecto original% proponia determinar que existia una

¥

omisign legislativa, ro que era salvable mediante una
interpretacion conforme; no obstante, durante el transcurso
de Ij discusion se propuso una interpretacion sistémica, lo
cual/implica que no exista una omision legislativa, pero no al
tenar del concepto de invalidez esgrimido, sino en suplencia

de la deficiencia de la queja.

. El senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordd

que|en ese sentido podria formularse el engrose.

La sefnora Ministra Pina Hernandez se separé de las

consideraciones del proyecto modificado, puesto que el

FORMA A-53



% FORMA A-53
QO@ ?3}
<
~
) ¢
L.IJ

Sesion Publica Nam. 65 Lunes 18 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

articulo 34 del cddigo en cuestidn trata de la representacion
con clausula especial para los casos de matrimonio,
sociedad de convivencia, reconocimiento de hijos, adopcion
o divorcio, mas no se desprende que una sociedad de
convivencia pueda adoptar. Estimd que resulta
inconstitucional el articulo 10 de la Ley de Adopcion del
Estado de Michoacan de Ocampo.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales, por
sugerencia del senor Ministro/ Zaldivar Lelo de Larrea,

consultd al Tribunal Pleno/ quiénes estarian por la

interpretacion sistémica propuesta.

El senor Ministro Pardo Rebolledo coincidid con la

interpretacion sistematica, pero en relaciéon con el articulo 10

de la Ley de Adopcion del/Estado de Michoacan de Ocampo,

no asi con el diverso

34 /del Codigo Familiar para el Estado

La senora Ministta ponente Luna Ramos modificd el
proyecto para reconocer la validez de los articulos 300, 305
y 306 del Codigo Familiar para el Estado de Michoacan de
Ocampo, a partir de su interpretacion sistémica con su
diversp numeral 34 y el articulo 10 de la Ley de Adopcién del
Estado de Michoacan de Ocampo.

Ror tanto, la votacion definitiva debera indicar:

S‘e aprobd por mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos,

Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea con
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aclaraciones en cuanto al sentido de su voto, Pardo
Rebolledo y Pérez Dayan en contra de las consideraciones,
respecto del considerando décimo cua 6, relativo a la
omision de prever la posibilidad de que quienes integren una
sociedad de convivencia adopten a una /persona, consistente
en reconocer la validez de los articulos 300, 305 y 306 del
Cdédigo Familiar para el Estado de I\I;Fffchoacén de Ocampo, a
partir de la interpretacion sistémic}é propuesta. Los senores
Ministros Pina Hernandez, Med| Mora I., Laynez Potisek y

Presidente Aguilar Morales votaron en contra. Los senores

Ministros Gutiéfrez Ortiz Mena, Cossio Diaz y Luna Ramos

anunciaron sendos votos coricurrentes.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales decreté un
receso a las trece horag con seis minutos y reanudd la

sesion a las trece horas con cuarenta y cinco minutos.

Lla senora Minis\rf ponente Luna Ramos presento la
propuesta modificada’ del considerando décimo quinto,
relati"o a los efectos de la invalidez de las normas, en su
partg primera. El proyecto propone declarar la invalidez, en
via de consecuencia, del articulo 677, parrafo primero, en la
porgion normativa “en favor de los acreedores a que se
refiere el articulo 674 de este Cdodigo o”, del Codigo Familiar
para el Estado de Michoacan de Ocampo, como sugiri el

sengr Ministro Pardo Rebolledo en sesiones pasadas.

Asimismo, present6 su parte segunda, consistente en
determinar que el articulo 225, fraccién VI, del Cddigo

Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo debera
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interpretarse en el sentido de que, si bien el miedo o la
violencia fisica o moral son causas de nulidad relativas, no
son convalidables ni prescriptibles, como /aludia el articulo
142, fraccion V, del ordenamiento en cuestién, declarado

inconstitucional.

El senor Ministro Presidente uilar Morales abrid la
discusion en torno al articulo 677.

El sefior Ministro Zaldivar/Lelo de Larrea indicd que
estara en favor

coincide con /el

propondria ifvalidar mas articulos, por el sentido de su voto.

'~

El senor Ministro Pregidente Aguilar Morales someti6 a
votacion/la propuesta| madificada del considerando décimo
quinto, relativo a los efectos de la invalidez de las normas,
en su parte primera, consistente en declarar la invalidez, en
via de consecuencia, del articulo 677, parrafo primero, en la
porcion normativa “en favor de los acreedores a que se
refiere el articulo 674 de este Codigo o”, del Codigo Familiar
paral el Estado de Michoacan de Ocampo, la cual se aprob6
en votacion economica por unanimidad de diez votos de los
senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar 'Morales. El senor Ministro

Medina Mora |. se ausento durante esta votacion.
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El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta modificada del considerando décimo
quinto, relativo a los efectos de la invalidez de las normas,
en su parte segunda, consistente en /determinar que el

articulo 225, fraccién VI, del Cédigo F

iliar para el Estado
de Michoacan de Ocampo debera interpretarse en el sentido
de que, si bien el miedo o la violgncia fisica o moral son
causas de nulidad relativas, son convalidables ni

prescriptibles, como ia el articulo 142, fraccion V, del

ordenamiento en cuéstidon, declarado inconstitucional, la cual

se aprobd por i seis votos de los senores

ranco Gonzalez Salas, Pardo
y Presidente Aguilar Morales
votaron en contra. El /senor Ministro Medina Mora |. se

ausentd durante esta votacion.

La jsenora Ministra ponente Luna Ramos aclardé que,
con la/ votacion del considerando décimo cuarto, se

desencorchetd lo atinente al articulo 306 impugnado.

Presentd la propuesta modificada del considerando
décimg quinto, relativo a los efectos de la invalidez de las
normas, en su parte tercera. El proyecto propone determinar
que, d:ﬁda la invalidez decretada al articulo 15 del Codigo
Familiaf para el Estado de Michoacan de Ocampo y a los

efectos imprimidos en la accion de inconstitucionalidad

32/2016, los operadores juridicos deberan interpretar las

FORMA A-53
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restantes disposiciones del propio codigo, en las que se
aluda a la discapacidad de las personas, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 12 de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y al esquema
de asistencia en la toma de decisiones,/previsto en las tesis
aisladas 1a. CCCXLI/2013 (10a.) y 1a&. CCCXLII/2013 (10a.)
de la Primera Sala de esta Suprema/Corte.

El senor Ministro Presidentg Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del cgnsiderando décimo quinto,
relativo a los efectos de la irivalidez de las normas, en su
parte tercera,/ consistente /en determinar que, dada la
invalidez degretada del articulo 15 del Cédigo Familiar para

el de Ocampo y a los efectos

imprimidgs en la accion de inconstitucionalidad 32/2016, los
operadares juridicos feberan interpretar las restantes
disposiciones del propio Cddigo, en las que se aluda a la
discapacidad de las personas, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 12 de la Convencidon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y al esquema de asistencia en la
toma de decisiones, previsto en las tesis aisladas 1a.
CCCXLI/2013 (10a.) y 1a. CCCXLII/2013 (10a.) de la
Primera Sala de esta Suprema Corte, la cual se aprobé en
votacion econdmica por unanimidad de diez votos de los

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna

Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales. El sefior Ministro

Medina Mora |. se ausento durante esta votacion.
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La senora Ministra ponente Luna Ramos presento la
propuesta modificada del considerando décimo quinto,
relativo a los efectos de la invalidez de las normas, en su
parte cuarta. El proyecto propone: 1) determinar que el vacio
legislativo que pudiera existir con la invalidez del articulo
305, en la porcién normativa “sélo por la mitad del tiempo al
que haya durado la Sociedad de Convivencia”’, del Codigo
Familiar para el Estado de Michoacéng; Ocampo, se puede

ver colmado supletoriamente con/ las disposiciones del

articulo 272 del mismo Cédigo Familiar para el Estado del
Michoacan de Ocampo, puesto /que este Alto Tribunal ha

equiparado a las seciedades civiles de convivencia con el

matrimonio, 2) determingr que las declaraciones de invalidez
decretadas en/este fallo surfiran sus efectos a partir de la
notificacion de los punt}os solutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de/ Michoacan de Ocampo, y 3)

determinar que, para gﬁ eficaz cumplimiento de esta

sentencia, se debera n(b‘fificar también al titular del Poder
Ejecutivo de dicha entidad federativa, asi como al Tribunal
Superior de Justicia de dicha entidad, a los tribunales
colegiados y unitarios del Décimo Primer Circuito, a los
juzgados de distrito en el Estado de Michoacan y a la

Procuraduria General de Justicia de esa entidad federativa.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votagion la propuesta del considerando décimo quinto,
relativo a los efectos de la invalidez de las normas, en su

parte cuarta, de la cual obtuvieron los siguientes resultados:
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Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos

Se aprobo por unanimidad de diez votos de los sefores
ini H
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo

., Laynez Potisek,

Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, /respecto de

determinar que el vacio legislativo que pudieré existir con la

invalidez del articulo 305, en la porcién normativa “sélo por la
la Sociedad de

mitad del tiempo al que haya durad
del Caodigo Familiar para el Estado de

se ;{uede ver colmado
es del articulo 272 del

stado del Michoacan de

ribunal ha equiparado a las

Convivencia”,

Michoacan
supletoriamente con las disposici

mismo Codigo Fa ilia para el

Ocampo, puesto/que este Alto
sociedades ciyiles de convivencia con el matrimonio, asi
inar que las/ declaraciones de invalidez
iran sus efectos a partir de la

de Ocampo,

decretadas /en este fallo s
notificacion de los puntos fresolutivos de esta sentencia al
ichoacan de Ocampo. El senor

Congreso/ del Estado d
Ministro Medina Mora |. se ausent6 durante esta votacién

Sg aprobd por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo
Laynez Potisek, Pérez

Pina Hernandez, Medina Mora |.,
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de determinar

ara el eficaz cumplimiento de esta sentencia, se
notificar tambien al titular del Poder Ejecutivo de

deber, ifi
dicha entidad federativa, asi como al Tribunal Superior de

Justicia de dicha entidad, a los tribunales colegiados vy
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distrito en el Estado de Michoacan y a la Procuraduria

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
unitarios del Décimo Primer Circuito, a los juzgados de
General de Justicia de esa entidad federativa. El sefor

Ministro Cossio Diaz votd en contra. El sefior Ministro
cion.

Medina Mora |. se ausentd durante esta vot
residente Aguilar

Por instrucciones del senor Ministro
Morales, el secretario general de acueydos leyo los puntos

regiran el prese?!{a, en los terminos

siguientes: y
parcia/mente procedentes y

“PRIMERO.
parcialmente fundddas |
acumuladas. SEGUNDO.

resolutivos que

S acciones de inconstitucionalidad

Se sobresee respecto de la Ley de
Adopcion del MicH/oacén de Ocampo, publicada
dicha entidad federativa el treinta

en el Periddico Oficial de
de julio de dos mil trece,|y/ por cuanto hace a los articulos

127, 259, del 295 al 299,Vdel 301 al 304 y 307 del Cédigo
Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampo, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta

de sepliembre de dos mil quince, en términos de los
considerandos tercero y séptimo de la presente resolucion.

TERCHRO. Se reconoce la validez de los articulos del 256 al
258, del 260 al 276, 300, 305 —con la salvedad indicada en

el resolutivo cuarto de este fallo—, 306, 673 —con la

salvedad indicada en el resolutivo cuarto de este fallo—
apite y fracciones | y I, y 675, parrafos primero y

674, zJo]]
segungo, del Codigo Familiar para el Estado de Michoacén

de Ocampo, de conformidad con lo dispuesto en los
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considerandos decimo primero y décimo tercero del presente
fallo. CUARTO. Para los efectos precisados en el dltimo
considerando de esta ejecutoria, se declara la invalidez de
los articulos 15, 142, fraccion V, 305, en la pofcién normativa

édo la Sociedad

de Convivencia’, 673, en la porcion nopnativa ‘el bien de

'solo por la mitad del tiempo al que haya d

familia o', 674, parrafo dltimo, y 67@{/ parrafo dltimo, del
Codigo Familiar para el Estado de I\{I}éjhoacén de Ocampo y,
en via de consecuencia, del artéulo 677, en la porcion
normativa ‘en favor de los acreores a que se refiere el
articulo 674 de este '

articulo 225, fraccion VI de r codigo debera interpretase

6digo o"en la inteligencia de que el

en los términog sefialados er; ‘el Giltimo considerando de este
fallo y de que las normas generales del orden juridico del
Estado de /Michoacéan,| que se refieren al concepto de
discapacidad, se interpre ,,; ran atendiendo a lo dispuesto en
el articulp 12 de la Convencion sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad y al esquema de asistencia en la

foma decisiones; en términos de los considerandos
novenq, decimo, decimo segundo, décimo tercero y décimo
quinto| de [la presente resolucion. QUINTO. Las

declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolytivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Michaacan de Ocampo. SEXTO. Publiquese esta resolucién
en el |Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial

del Gobiemo del Estado de Michoacan de Ocampo, asi
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como en el Semanario Judicial de la Federacién y su
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Gaceta”.
El senor Ministro Pérez Dayan consultdé si con los

efectos aprobados el articulo 142, fraccion V, declarado
inconstitucional, ahora subsistia con upa interpretacién o si

la interpretacion se trasladé a otro articulo
La senora Ministra ponente /Luna Ramos puntualiz6
que ese precepto se declaro incgnstitucional, por lo que se

determino en los efectos que el/diverso 225, fraccidon VI, se

interpretara en el sgntido de que el miedo o la violencia fisica
e nulidad relativa, pero no

0 moral usa
convalidable nyprescriptible.

es una C

idente Aguilar Morales someti6 a

El senor Ministro |Pr
congruencia formal de los puntos resolutivos, la

votacion |
cién econdmica por unanimidad de

cual se aprobd en voth [
diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
l. se ausento

El senor Ministro Medina Mora

asunto se resolvio en los términos precisados
a salvo el derecho de los senores Ministros de

formular los votos que consideren pertinentes



FORMA A-53

\B\Q\DOS M

0‘9 *)\
PR
SHZAN

Lc%‘?'u “{Cﬁu@ \\‘\\
_{f "“/ .f.k}."s\“Q \Nw LIP)'
C:.ﬁ}’f" = T =l
g_‘ﬁ 9—[ \\\ ]"’ (/
s Sesion Puablica Nam. 65

Lunes 18 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Acto continuo, levantoé la sesion a las catorce horas con

que emitidé a los

cuatro minutos, previa convocatori
integrantes del Tribunal Pleno pdra acudir a la préxima
; martes

sesion publica ordinaria |qug’ se celebrara el
diecinueve de junio/ del jaho en curso, a la hora de

costumbre.
uis

Firman esta acta el sefor Ministro Presidente
Cetina,

Maria Aguilar Morales y el licenciado Rafael

SUPREMA\ QORTE
JUSTICIA \DE\ LA | ;
L UEpfCULR

FLRETARIA GE?



