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En la Ciudad de México, siendo las doce horas con dos
minutos del martes diecinueve de junio de dos mil dieciocho,
se reunieron en el Salon de Plenos de la /Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para celebrar sesion publica ordinaria,

los senores Ministros Presidente Luis Maria Aguilar Morales,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jos¢ Ramén Cossio Diaz,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Eduardo -Medina Mora |., Javier Laynez Potisek

y Alberto Pérez D‘a'yén.‘\\
1‘”‘.‘ \

La senora/ Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos no

asistio a la sesion por desé?m" enar una comision oficial.

El sefor Ministro Presidente Aguilar Morales abri6 la
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo
siguiente:

|. APROBACION DE ACTA

Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la

sesién publica niumero sesenta y cinco ordinaria, celebrada

el lunes dieciocho de junio del ano en curso.

Por unanimidad de diez votos, el Tribunal Pleno aprobd
dicho proyegto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién del martes diecinueve de junio de dos mil dieciocho:
l. 24/2016 Accion de inconstitucionalidad 24/2016, promovida por

la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 58 de la Ley de
Extincion de Dominio para el Estad/e/&de Tamaulipas,
publicado en el Periddico Oficial de esg/f‘éntidad el primero de
marzo de dos mil dieciséis. En el prgilecto formulado por el
senor Ministro Jorge Mario Pardq/'Rebolledo Se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente perq’f infundada la accion de
inconstitucionalidad 24/2016. SéGUNDO. Se reconoce la
de\la Ley/ de Extincion de Dominio del

Estado de Tamaulipas,\ en| la porcion normativa que

validez del articulo 5

establece el desfino especxfﬁc" del valor de los bienes y sus

frutos, cuyo dominio ha sido declarado extinguido,

publicado en el Periddico Qficial del Estado el primero de
marzo de dgs mil dieciséis. TERCERO. Publiquese esta
resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta’.

El sefjor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta de los considerandos primero,
segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
competTncia, a la oportunidad, a la legitimacién y a las
causas \dg improcedencia, la cual se aprobd en votacion

econémi?a por unanimidad de diez votos de los senores

. . IL . . s r
Ministros| | Gutierrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco

)
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Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone reconocer la validez del articulo 58, parrafo 1, en la
porcién normativa “los bienes y sus frutos, cuyo dominio
haya sido declarado extinto, y ediante  sentencia
ejecutoriada, se destinaran hasta dcjﬁde alcance, conforme
al orden de prelacion siguiente”, y/‘)?raccién |, en la porcién
normativa “La repar 1 del daZ/O causado a la victima u

s hubiere por los delitos a

ofendido de los delitos, c‘gando

la accion de extincidon de

viola los artigulos 1, 20, apartado C, fraccién IV, y 783,
fraccién XXI, jnciso a), constitucionales, asi como 6, parrafo
sexto, del Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la
Trata de Personas, Especialmente Mujeres y Ninos, que

Complementa la Convencidn de las Naciones Unidas Contra

la Delincuencia Organizada Transnacional, esto es, no
transgrede los derechos de proteccion y asistencia a las

victimas de los delitos de trata de personas.

Abundd gye la accionante argumentd que la norma es

violatoria de esos preceptos constitucionales y convencional,
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al prever que los bienes se aplicaran en favor del gobierno
del Estado y que seran empleados para la reparacion a las
victimas u ofendidos, mediante un procedimiento especifico;
sin embargo, no podran formar parte del fondo a que alude
el articulo 44 de la Ley General para Prevenir, Sancionar y
Erradicar los Delitos en Materia de Trafa de Personas y para
la Proteccién y Asistencia a las Vf7fimas de estos Delitos,
por lo que existe una deficiente regulacién de la figura de

extincion de dominio. /

Indicé que se retoman las consideraciones de este
Tribunal Pleno al res_9|ver la accion de inconstitucionalidad
30/2015, bajo /a pdpenci del senor Ministro Franco
Gonzalez Salas, paraf concluir que, si bien el articulo
impugnado regula un destino especifico del valor de
enajenacion de los bienes, [cuyo dominio se haya extinguido,
para el pago de la reparacion de los danos a la victima u
ofendido del delito, lo gierto es que no se prevén los
mecanismos administrativos para llevar a cabo el pago de la
reparacion ni preve la existencia de un fondo para la
reparacion a las victimas ni el diverso fondo previsto en la
ley general de la materia; sin embargo, de una interpretacion

sistematica con los diversos articulos 5, 57 y 61 del

ordenamignto impugnado se advierte que, aunque no
prevean como se aplicaran los bienes sobre los cuales se
declard extincion de dominio ni su destino, debe tomarse en
cuenta que las legislaturas locales tienen facultades para
regular la\figura de extincién de dominio no sélo tratandose

de los delitos de secuestro y trata de personas, sino también
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de narcomenudeo, robo de vehiculos y enriquecimiento
ilicito, por lo que tienen la atribucién de establecer la forma
en que los bienes en cuestidn seran administrados vy

aplicados por el gobierno.

Aclaré que, personalmente, no comparte el criterio
mayoritario de ese precedente, pg"ro asi construyé el
proyecto. '

Anadid que, para dar operaﬁ(ridad a las disposiciones
que regulan el destino que se/debe dar a los recursos
provenientes de los bienes cuyg dominio se haya extinguido,
si ello no se encueptra dispue;{to en la ley impugnada, existe
la posibilidad de’acudir al resto de las legislaciones locales

concluir el /destino final de esos recursos.

Bajo esa logica, cuando los bienes provengan de los delitos

previstos por el articulpo 22 constitucional, distintos al delito

de trata de Jpersonas, se seguiran las reglas previstas en los

articulos indicados de Ja ley combatida, mientras que,
respecto de los bienes| sujetos a extincion de dominio con
los delitos de trata, se iran al fondo especifico que

la ley general de trata.

enor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncid voto en
contra del proyecto porque, como votd en la accién de
inconstitucionalidad 30/2015 y coincidiendo con el sefor
Ministro Pardo Rebolledo, las entidades federativas carecen

de competencia para legislar en la materia.
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La senora Ministra Pina Hernandez recordd haber
formado parte de la minoria en las acciones de
inconstitucionalidad 4/2015 y 30/2015, al estimar que se trata
de un régimen de excepcién que implica la restriccion de
derechos a los particulares y, por tanto, debe partirse de una
interpretacion  restrictiva  ligada dichDtamente a la
delincuencia organizada como herramiénta, por lo que es de
competencia federal exclusiva. Anw{mo voto en contra del

proyecto. /

El sefior Mini Franco Gonzalez Salas recordd que

también votd con’ la minoria jpero, dada la ausencia de la

senora Ministra’ Luna Ramos, que voté con la mayoria, se
podria genejf un empate gn las votaciones, en detrimento
de la certeza juridica, por lo que votara con el criterio

mayoritario con reserva de criterio.

El séﬁor MinistroVMedina Mora |I. rememord haber
votado en contra del criterio mayoritario en la acciéon de
inconstitucionalidad 30/2015, y emitio voto particular en el
sentido /de que las entidades federativas no tienen
competencia para legislar sobre extincion de dominio, en
tanto que esta estrechamente vinculada con el combate a la
delincugncia organizada, lo que compete solamente a la
Federa¢ion; no obstante, estimdé que le obliga el criterio

mayoritario, por lo que votara consistentemente, con

independencia de su posicion original, a saber, en favor del
proyecto, separandose de las consideraciones, y anuncio

voto concurrente.
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El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo coincidio en
asumir el criterio mayoritario, por lo que votara en favor del

proyecto obligado por dicho criterio, con un voto aclaratorio

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
votacion la propuesta del considerando quinto, relativo al

estudio de fondo, consistente en rec¢onocer la validez del

articulo 58, parrafo 1, en la porcioéry normativa “los bienes y
sido declarado extinto,

se destinaran hasta donde

sus frutos, cuyo dominio hay
y

mediante sentencia ejecutoriad
alcance, conforme al orde
ion normativa “La reparacion del dano

fraccién |, en la /poF(K"
u ofendido de los delitos, cuando los

causado a la ”ictima\
hubiere por Jos delitos a/causa de los cuales se siguié la

incion de dgminio, determinada en la sentencia

de prelacion siguiente”,

accion de exti
ejecutoriada del proceso correspondiente”, de la Ley de
ra el Estado de Tamaulipas, la cual

Extincion/de Dominio
6 por maydria de ocho votos de los sefores

se aprobd
Ministrgs Cossio Diaz siguiendo el precedente, Franco

Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
por consideraciones diversas,

Rebolledo, Medina Mora |.
Layneg Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales

enores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pina

Los g
Herndndez votaron en contra y anunciaron sendos votos

particulares. El senor Ministro Pardo Rebolledo anunci6 voto
reservd su

aclaratorio. El senor Ministro Medina Mora |

derecho de formular voto concurrente
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Morales, el secretario general de acuerdos leyd los puntos
presente, en los términos

resolutivos que regiran el

siguientes:
‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la accién de
inconstitucionalidad 24/2016. SEGUNDO. Se reconoce la
validez del articulo 58 de la Ley de E)/dtincién de Dominio del
Estado de Tamaulipas, en la ﬁbrcién normativa que

establece el destino especifico de#”lralor de los bienes y sus
frutos, cuyo dominio haya s;ﬁ’élo declarado extinguido,
publicado en el Pepiodi 0 Oﬁc&gl del Estado el primero de

eciséis. [TERCERO. Publiquese esta

marzo de dos m diec‘
resolucion en el Semanzi-)rio udicial de la Federacion y su

'\‘
|

Gaceta”.
idente Aguilar Morales sometio a

mal de los puntos resolutivos, la

El senor/Ministro Pr

votacidon la congruencia
cual se aprobd en votacion econdmica por unanimidad de

diez votos de los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Piha Herndndez, Medina Mora |I.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

nor Ministro Presidente Aguilar Morales declard

El se
que el asurto se resolvid en los términos propuestos.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente a%;unto de la lista:
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Il. 59/2016
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de los articulos 106 quintus del Cédigo Penal y 193

de la Ley QOrganica del Poder Judicial, ambos del Estado de
México, publicados en el Periddico Oficial de la entidad el
dieciséis de junio de dos mil dieciséis. En el proyecto
formulado por la senora Ministra f\/lfé'rgarita Beatriz Luna

Ramos se propuso: “PRIMERO. Es g]rocedente y fundada la
inconstitucioﬂ%lidad SEGUNDO. Se

Accion de inconstitucionalidad 59/2016, promovida por

presente accion d
declara la invalidez de los art:culgﬁs 106 quintus del Cdédigo
' del Poder Judicial, ambos

Penal y 192 de fa Ley Orgamc
del Estado de México, publicados en el Periédico Oficial de

la entidad el ifieciséis de junio de dos mil dieciséis, en la

inteligencia de que esta declaracion de invalidez surtira sus
efectos a pén‘lr de la notificgcion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Poder \llegislativo del Estado de México.
TERCER@j. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de
la Feder. i::on en el Periodico Oficial del Estado de México y

en el SeZvanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta”

{
Dad
Ramos, la sefora Ministra Pifa Hernandez se encargé de la

ponencia del asunto.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales abrio la

discusion en torno a la propuesta de los considerandos
cuarto y quinto relativos,

|
a la ausencia de la senora Ministra ponente Luna

primero, segundo, tercero,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
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improcedencia.
La senora Ministra ponente en funciones Pina
Hernandez modificé el considerando duinto para precisar
izo valer la causa de

que el Poder Ejecutivo del Estado
improcedencia, la cual se desestima en razon de que la

publicacion del Decreto 192 en/el Periodico Oficial del
Estado de México el tres de febrje/ro de dos mil diecisiete no

configura la improcedencia pl;évista en los articulos 19

fraccion V, y 65 deda L Y Reglamentaria de las Fracciones |
titucion Politica de los Estados

y Il del Articulo 1

Unidos Mexicanos.

El senor/Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
los considerandos primero,

la/ propuesta /de
y quinto (modificado) relativos,

votacion

segundo, tercero, cua
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacidn, a los conceptos de invalidez y a las causas de

L4

improcedencia, la cual se aprobd en votacion econémica por

unanimidad de diez votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar
Lelo de|Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina
Mora |.,| Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar
Morales.
sefora Ministra ponente en funciones Pina
relativo al

La
Hernanflez presentd el considerando sexto

estudio |/de fondo. El proyecto propone declarar la invalidez
de los articulos 106 quintus del Cédigo Penal y 192 de la Ley
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Organica del Poder Judicial, ambos del Estado de México;
en razén de que invaden la esfera de atribuciones del
Congreso de la Unién para legislar en materia procedimental
penal, prevista en el articulo 73, fraccién XXI, inciso €);
constitucional, siguiendo los precedentes de este Tribunal
Pleno. |

El senor Ministro Medina Méra |. observd que el

proyecto deriva la inconstitucional}ﬂad de los preceptos por
g

un contraste con el Cddigo I\Eécional de Procedimientos

Penales; sin embargo,\estimd que su invalidez no deriva de

esa comparativa, Sino en tanto’'que la materia esta reservada

a la Federacién/en virtud de )ﬁn parametro constitucional.

La senpra Ministra/ ponente en funciones Pina
Hernandez royecto para precisar que la
invalidez deriva del contraste con los articulos 19 y 73,

fraccion XXI, inciso c¢), constitucional.

El sefnor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion [la propuesta modificada del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 106 quintus del Codigo Penal y 192
de la Ley Organica del Poder Judicial, ambos del Estado de
México, |la cual se aprobd por unanimidad de diez votos de
los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco |Gonzalez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales
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con reservas. El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea

reservo su derecho de formular voto concurrente.

La senora Ministra ponente en/ funciones Pina
Hernandez presentd el considerando séptimo, relativo a los
efectos. El proyecto propone: 1) /determinar que Ila
declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos retroactivos al diecisiete de junio de dos mil dieciséis,
fecha en que entrd en vigor el Degcreto que contiene dichos
preceptos, 2) determinar que correspondera a los
operadores juridicog’ competentes decidir y resolver, en cada
caso concreto sujéto a su co ocimiento, de acuerdo con los

principios generales y disposiciones legales aplicables en

esta materia, 3) determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo,/con efectos retroactivos, surtira
efectos una/vez que sean notificados los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de México, y 4)
determinar que, para el|gficaz cumplimiento de la sentencia,
se debera notificar también al Titular del Poder Ejecutivo del
Estado de México, al Tribunal Superior de Justicia de dicha
entidad,/ a los tribunales colegiados especializados en
materia/ penal y unitarios del Segundo Circuito, a los
juzgadags de distrito en el Estado de México y a la

Procuraduria General de Justicia de la misma entidad.

Ell senor Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto

concurrente en cuanto a los operadores juridicos.

Ell|sefior Ministro Laynez Potisek también anuncié voto

concurrente, como en los precedentes.
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criterio.
//
La senora Ministra ponente €n funciones Pina

Hernandez reservé su derecho de form{JIar voto concurrente.
/

r

4
El senor Ministro Medina Mo ?/l. reservod su derecho de

formular un voto concurrente gen?, al.

/
El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacion la propuesta del comsiderando séptimo, relativo a
p/por unanimidad de diez votos

los efectos, la cual se aprob

de los senores Ministros Gitiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz
/ : : 50

algunas gonsideraciones, Franco Gonzalez

apartandose d
Lelo de Larrea, Pardo

eservas, Zaldivar

Salas con
Rebolledo con reservas| Pina Hernandez, Medina Mora |.
con reservas, Laynez Pptisek con reservas, Pérez Dayan y

ales. Los senores Ministros Pardo

Potisek anunciaron sendos votos

Presidente’ Aguilar Mf

Rebolledg y Laynez
concurrentes. Los senores Ministros Pina Hernandez vy

Medina Mora |. reservaron su derecho de formular sendos

votos copcurrentes.

r instrucciones del senor Ministro Presidente Aguilar

el secretario general de acuerdos leyd los puntos
los términos

o

Morales

resolutivos que presente, en

regiran el

siguientes:
‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDQ. Se declara Ia

invalidez de los articulos 106 quintus del Cédigo Penal y 192
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México, publicados en el Periddico Oficial de la entidad el
dieciséis de junio de dos mil dieciséis, en la inteligencia de
que esta declaracion de invalidez surtira sus efectos

ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
de la Ley Organica del Poder Judicial, ambos del Estado de

e i
retroactivos a partir de la not/zﬁcac:on de los puntos

resolutivos de esta sentencia al I?éder Legislativo del Estado

de Meéxico. TERCERO. Publigifese esta sentencia en el
Diario Oficial de la Federacic;h, en el Periodico Oficial del
Estado de México, asi como/en el Semanario Judicial de la

Federacion y en su Gacetaj.
stro Presidente Aguilar Morales sometio a

congruencia ;eral de los puntos resolutivos, la

cual se dprobd eil votacion econdmica por unanimidad de

diez voI}é)s de Iosisen res Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de

Cossiof Diaz, Franc
Larrea, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora |

Dayan y Presidente Aguilar Morales

Laynez Potisek, Pé
[
[El sefior Ministro Presidente Aguilar Morales declard

que ﬁLI asunto se resolvid en los terminos precisados.

f
|
| El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

iente asunto de la lista:
Accion de inconstitucionalidad 35/2016, promovida por
la Procuraduria General de la Republica, demandando la
invalidez de diversas disposiciones de la Ley para la
Preteccion de las Personas que intervienen en el Proceso
Penal del Estado de Yucatan, publicada en el Periddico

sigu

lll. 35/2016
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Oficial de la entidad el veinte de abril de dos mil dieciséis

mediante Decreto 375/2016. En el proyecto formulado por el
olledo se propuso:

senor Ministro Jorge Mario Pardo Re
presente accion de

‘PRIMEROQ. Es procedente y fundada
Procuradora General

inconstitucionalidad promovida por |
de la Republica. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
/

articulos 7, fraccion Xl, asi com;ﬁ su parrafo pendltimo, 9

fraccion-W y,512, ‘en la porci/én normativa que dispone

“érgano jurisdiccional’, todos dfé la Ley Para la Proteccion de

las Personas que/intervienen )én el Proceso Penal del Estado
/

to y, para los efectos precisados
en la

en el dltfimo consi%ier ndo de esta ejecutoria
inteligencia de que diﬂiph s efectos se surtiran con motivo de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado\de Yucatan. TERCEROQO. Publiquese

esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el

Periédico Oficial del Estado de Yucatan, asi como en el
rio Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a
los considerandos primero,

E
a la

votacign la propuesta de

segundo y tercero relativos,
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se

aprobd|en votacion econdmica por unanimidad de diez votos

respectivamente,

senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz

de los sen
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo




¢ ,'j“""};‘h O FORMA A-53
& tu LU” \) \\
%\ 'Wfo o 16 N
%\ [\\L\!T:" "f/

Sz

Sesion Publica Num. 66 Martes 19 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Rebolledo, Pinha Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek,

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presento el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
El proyecto propone desestimar la causa de improcedencia
hecha valer por el Poder Ejecutivo/ del Estado, atinente a
que, dado que el Congreso de Ia’ Unidn no ha expedido la
legislacion nacionat’e materla/de ejecucién de sanciones,

ticulo 73, fraccion XXI, inciso

en términos de | r(-:-for1 aala
c), constituci?nél de veinte d

combatida s /

penal, sino e/stablecer lé base legal para proteger a aquellas

junio de dos mil quince, la ley

emitid no para puntualizar el procedimiento

personas que pueden vEr e en una situacion de riesgo para
su vida o integridad fisi /:o psicologica por haber participado
en la inve?stigacién 0 en el proceso penal, por lo que no se
tuvo una injerencia en el ambito exclusivo del Congreso de la
Unidn para legislar en materia penal; en razén de que

vincula aspectos de fondo.

El isenor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a
votacién la propuesta del considerando cuarto, relativo a las
causas |de improcedencia, la cual se aprob6é en votacion

economica por unanimidad de diez votos de los sefores

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Piha Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Rresidente Aguilar Morales.



\N\V(’f’ Me

5> :
0 FORMA A-53
L iﬂpg}

Q

X ); \ T
(;JH iy, 2@(&&\}) \: 1\ L
E C ‘\\\\N ¥

%n""")f“’ﬂ N - e
‘é&:ﬁ[\\ﬁf}/o%

| l
?/..\

Sesion Publica Num. 66 Martes 19 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El senor Ministro ponente Pardo Rebolledo presentd el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su parte
primera. El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 7, fraccion Xl y parrafo penultimo, y 12, en la
porcion normativa “6rgano jurisdiccional’, de la Ley para la
Proteccion de las Personas que intervienen en el Proceso
Penal del Estado de Yucatan; en razon de que el Congreso
del Estado carecia de competencia para legislar aspectos
procesales penales.

Indico que el Tribunal Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 12/2014, 107/2014 y 29/2015, sostuvo

que el articulo 73, fraccién XXI/ inciso ¢), constitucional

prevé que el Congreso de la Unidn serd competente para

expedir la legislacién Gnica en materia procedimental penal
de procedimientos alternativos/de solucién de controversias
y de ejecucidn de penas /que regira en la Republica
Mexicana, excluyendo de esfa forma la concurrencia de los
Estados para legislar al respecto, pues la reforma tiene por
objeto la unificacion de las normas aplicables a todos los
procesos penales para hacer operativo el nuevo sistema de
justicia pepal a nivel nacional, por lo que se privd de la
atribucién [con la que anteriormente contaban, en términos
del articulo 124 constitucional, para legislar en relacion con

esa matena.

Senalé que, de conformidad con su régimen transitorio,
dicha

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, esto es, el

reforma entrdé en vigor el dia siguiente de su
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nueve de octubre de dos mil trece, senalando como fecha
maxima de entrada en vigor de la legislacion Unica en
materia procedimental penal de mecanismos alternativos vy
de ejecucion de penas, el dieciocho de junio de dos mil
dieciséis. Luego, el Congreso de la Uync’m expidié el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales’fel cinco de marzo de
dos mil catorce, estableciendo que/su entrada en vigor seria
de manera gradual, sin que pudle,ra exceder del dieciocho de
junio de dos mil dieciséis, en cnixyo articulo 2 se indica que el
objeto de ese Cddigo es est%blecer las normas que han de

observarse en |

investigacion, el procesamiento y la sancion

de los delitog, poi lo que todos los aspectos que se
encuentren a/, i requlados ho pueden ser parte de las normas

estatales, n/’/siquieraeen forma de reiteracion.

Posteriormente, este Tribunal Pleno, al resolver la
accion d inconstitucionalidad 52/2015 y 74/2015, considerd
que debia atenderse/ destacadamente el articulo octavo
transitorio del decreto por el que se expidid el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, el cual precisa que “En
un plazo que no exceda de doscientos setenta dias naturales
después de publicado el presente Decreto, la Federacion y
las entidades federativas deberan publicar las reformas a
sus leyes y demas normatividad complementaria que
resulten necesarias para la implementacion de este

ordenamiento”; por lo cual, se senalé que, en cada caso

concreto, seria necesario determinar si las normas
impugRadas establecen reglas para la investigacion,

procesamiento y sancion de los delitos, o bien, se trata de
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normas complementarias que resultan necesarias para la

implementacion del referido cddigo nacional.

En el caso concreto, el articulo 7 impugnado contempla
el catalogo de las medidas para las bersonas protegidas, de
las cuales destaca su fraccion Xl, relativa a: “La separacion
del resto de los reclusos o el/ traslado a otros centros
penitenciarios cuando se tr;ﬂe de personas que se
encuentren privadas de su libértad por prision preventiva o
por pena de prision”; y en sus parrafos penultimo y ultimo se
contempla que ‘Las medidas establecidas en la fraccién XIlI,
XIl, - XIV, XV'y XVl d beran ser autorizadas por las

autoridades

| risdiccﬂfional s correspondientes, para lo cual la
Fiscalia Geheral del Estado debera realizar las gestiones
correspondientes. L&a iscalia General del Estado sera
responsable de vigilé'%r ue las medidas de proteccion que se
otorguen; se desarrallen con pleno respeto a los derechos
humanos de las persthas protegidas”.

Par otra parte, en el articulo 12 combatido se establece
que “En el supuesto de que el agente del Ministerio Publico o
el organo jurisdiccional adviertan que una persona se
encuerjtra en situacion de riesgo inminente, podran dictar las

medidas de proteccion provisionales que sean necesarias,

aun sin haber realizado el estudio técnico y el convenio a
que se refieren los articulos 10 y 11, sin perjuicio de que
cuando tese la urgencia que motivo la medida otorgada, se
suscriba| el convenio y se realice el estudio técnico

correspondiente”.
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la investigacién, procesamiento y sancion de los delitos, el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, establece
] ] ]

Ahora bien, respecto de las medidas de proteccién en

distintas disposiciones en sus articulos 109, 131, 140, 367
nominado “MEDIDAS
INVESTIGACION,

370 y las contenidas en su titulo VI
IMPUTADO AL

DE PROTECCION DURANTE /LA
FORMAS DE CONDUCCION/ DEL

PROCESO Y MEDIDAS CAUTELARES’, en su capitulo |
a las ‘MEDIDA$ DE PROTECCION Y

relativo

PROVIDENCIAS PRECAUT/ORIAS”, especificamente su
articulo 137, respecto de fas medidas de proteccion: “El
Ministerio Puplico \bajo §fu mas estricta responsabilidad

| ‘j-
ordenara fundada y motivadamente la aplicacion de las
/ Ill . I d .
medidas de proteccion/ idoneas cuando estime que el
imputado frepresenta un riesgo inminente en contra de la

seguridad de la victima u ofendido”; mientras que en el
la duracion de las medidas de

diverso /139 se indic
as precautorias. Por tanto, se advierte

J : |
proteccjon y prowdenfzI
pugnados son complementarios al

logs articulos i
transitorio octavo del Decreto por el que se expidio el

articul
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, dado que

que

las medidas de

establecen disposiciones relativas a
cibn no solo para las victimas u ofendidos de los

proteccic
delitos, sino también para todos los que intervienen en el
proceso penal —testigos, peritos y otros terceros que deban

enir en el procedimiento para efectos probatorios—,

interve
ser protegidos, segun las

cuandp estos requieran
circunstancias de cada caso concreto, ademas de que el



FORMA A-53

‘ff
"11 ""/’ L

Sesion Publica Num. 66 Martes 19 de junio de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

codigo nacional deja en manos del legislador federal o local
regular lo conducente, ya que dicho cddigo nacional no
prevé estipulaciones especificas de las acciones necesarias
para que el ministerio publico prq)éea la seguridad vy
proporcione el auxilio a victimas, ofem’aidos, testigos, jueces,
magistrados, agentes del ministerio’ publico, policias, peritos
y, en general, a todos los sujetos que con motivo de su
intervencién en el procedimienito, cuya vida o integridad

corporal se encuentren en riesgo inminente.

anterioy, se advierte que las porciones

normativas impygnadas —articulos 7, fraccion X, y 12, en la
porcion  normativa | “organo jurisdiccional’—  regulan

cuestiones relativas tantg al procedimiento penal como a la

ejecucion de penas, an virtud de que legislan aspectos de
separacion’ del senteiado o imputado del resto de los

reclusos o traslados a gtros centros penitenciarios, asi como
las facultades de los 6rganos jurisdiccionales para establecer
medidas/ de proteccion, cuando el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales ya establece esas medidas,
traténdczze de la victima o el ofendido, en su articulo 137.
Por su parte, el articulo 7, parrafo Ultimo, impugnado
establece que las medidas relativas a: “Xll. El desalojo del
imputado o sentenciado del domicilio de la persona
protegida. XlIl. La prohibicién a las personas que generen un
riesgo de acercarse a cualquier lugar donde se encuentre la
personad/ protegida o de comunicarse o realizar cualquier
conducta de intimidacion. XIV. El cambio de identidad y la

documentacion que la acredite. XV. El uso de métodos que
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imposibiliten la identificacion visual o auditiva de la persona
protegida, o que permitan su participacién remota, en las
diligencias en que intervengan. XVI. La confidencialidad del

domicilio de la persona en las a

iencias jurisdiccionales,
para lo cual se entendera que/su domicilio es el de la
Fiscalia General del Estado”, deberan ser autorizadas por
las autoridades jurisdiccionales correspondientes, para lo
cual la Fiscalia General del Estado debera realizar las
gestiones correspondientgs; igualmente, el articulo 12
combatido establece que/“En el supuesto de que el agente

del Ministerio Publ

0 0 ¢l organo jurisdiccional adviertan que
una persona/se encuentra en situacion de riesgo inminente,
podran dictar las medidas de proteccidon provisionales que

sean necesarias’. |

Por/lo tanto, si bien el articulo 137 del codigo nacional
sblo se/ refiere a |medidas de proteccién a victimas u
ofendidgs, y no asi|a todos los sujetos intervinientes en el
proceso penal, lo cierto es que, al englobarlas, regula los
mismo$ aspectos con una disposicion diferente. En ese
contexto, las normas impugnadas resultan contrarias al
codigo] nacional en lo que refiere a la proteccion a las
victimas y ofendidos, aunado a que los disecciona de los

demas sujetos intervinientes para determinar cudl sera el

procedimiento a seguir para cada uno. Asi, los
proced|mientos deben ser homologados a los establecidos
en el ¢ddigo nacional, con el objeto de hacer coherente el
sistema y no realizar una distincion de las medidas de

proteccion entre las victimas u ofendidos y los restantes
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articulo 7, fraccion Xl, combatido determina la separacion del

sentenciado o imputado del resto de los reclusos o el

traslado a otros centros penitenci}érios, por lo que interfiere
/
de los delitos, ademas de que

en el procesamiento y sancion
senala que corresponde al ministerio publico adoptar tales

que constitucionalmente

determinaciones, siendo /
jurisdiccional las determinaciones

orresponde a la autoridad |
traslado de/ los indiciados, procesados o
iversos/centros de reclusion, en términos

relativas al
sentenciados,
del 21 constitucional.

Apunt Ley Nacional de Ejecuciéon Penal
publicada ¢n el Diario Oficial de la Federacion el dieciseis de

junio de dos mil dibci eis, en su titulo primero, denominado

“DISPOSICIONES | GENERALES”, capitulo relativo al
“Objeto, Ambito de\f-\ licacién y Supletoriedad de la Ley”, en
que “La presente Ley tiene por objeto:

su articulo 1, dispu
|. Establecer las normas que deben de observarse durante el

internamiento por prision preventiva, en la ejecuciéon de

y en las medidas de seguridad impuestas como
Establecer los

penas
lencia de una resolucion judicial

consec
ilentos para resolver las controversias que surjan

procedimi
con mativo de la ejecucidon penal, y lll. Regular los medios
para lograr la reinsercion social”; y en su diverso numeral 2

apunta gue “Las disposiciones de esta Ley son de orden
de observancia general en la Federacion y las

publico
entidades federativas, respecto del internamiento por prision

preventiva’.
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Con lo anterior, se concluye que la anterior ley nacional
establece puntualmente el procedimiento para los traslados
voluntarios e involuntarios, por lo que las normas
impugnadas son inconstitucionales, /por regular aspectos
relativos tanto al procedimiento penal como a la ejecucion de

penas, asi como las facultades de los oOrganos

jurisdiccionales para establecer/ medidas de proteccion,
vulnerando asi los articulos 21, parrafo tercero, y 73, fraccion

XXI, inciso c), constitucionales.

Se apunta finalmente /que, al haberse considerado
fundado ese concepto de invalidez, se estima innecesario

entrar al estudio de | \s restantes.

El seﬁ)z{r Ministro Cossio Diaz coincidié con la invalidez
propuesta, jpor razones djstintas.

Observé que el parrafo segundo de la pagina cincuenta
y cinco del proyecto jndica una complementariedad de las
normas [atendiendo a Yo dispuesto en el articulo transitorio
octavo del Decreto por el que se expidid el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales; sin embargo, en su parrafo
siguiente, el proyecto da a entender un concepto de
residualidad. Al respecto, aclar6 que el citado articulo
transitorio octavo establece la complementariedad
exclusivamente administrativa y presupuestaria, por lo que
los Estados no tienen ninguna condicién de residualidad,
como acontecia con el articulo 124 constitucional, puesto
que actualmente la residualidad en esta materia esta

prohibida.
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Por eso, considerd que los articulog impugnados vy la

ley completa son inconstitucionales, por lo que se deberia
determinar asi por extension de efgctos, en tanto que el
Congreso del Estado de Yucatan/carecia de competencia

para prever estos elementos.

El sefnor Ministro Medy’a Mora |. concordé con el
sentido del proyecto, en cuanto a que las normas son
inconstitucionales, pero separandose de la pagina cincuenta

y cinco del to, pfor lo que hace a la ldgica

complementaria /con el arficulo transitorio octavo del codigo
las acciones de inconstitucionalidad
102/2014 y 106/2014 ée determind que el concepto de
complementariedad de !e reducirse a la instrumentacion e

implementacion de las disposiciones del cddigo nacional, lo

que no se actualiza |en el caso concreto, por lo que el
congreso | local resufta incompetente para regular las

cuestiones combatidas.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea se manifestd
de acuerdo con el proyecto, apartandose de su pagina
cincuenta y cinco, en tanto que puede provocar confusiones
en la cuestibn competencial de las legislaturas locales.

Estimé |que el articulo 12 presenta un vicio de

inconstitucionalidad en su totalidad, no sélo en la porcion

normativa que se propone invalidar.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincidié con el
sentido del proyecto, y se apartd de las consideraciones de

las paginas de la cincuenta y cinco a la cincuenta y siete, por
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los argumentos expresados por los demas sefores
Ministros.

La senora Ministra Pina Hernandez externé la duda de
si deberian distinguirse las medidas /de proteccién que
determina el ministerio publico rante la fase de
investigacion —articulos 137, 139 y 140 del codigo
nacional— y durante el procedimiento mismo —articulos 367
y 370 del codigo nacional: “El Organo jurisdiccional, por un
tiempo razonable, podra ordenar medidas especiales
destinadas a proteger la integridad fisica y psicologica del
testigo y sus fam'lia?l’?s, mis !as que podran ser renovadas

cuantas veces/ fuere necesario, sin menoscabo de Ilo

dispuesto en /Ja legislacion aplicable. De igual forma, el

idad que corresponda adoptaran

las medidas /que fueren procedentes para conferir la debida

proteccion a victimas, ofgndidos, testigos, antes o después
de prestadas sus dec\a aciones, y a sus familiares y en
general todos losV sujetos que intervengan en el
procedimignto, sin menoscabo de lo dispuesto en la
legislacion aplicable [...] En caso necesario, los peritos y
otros terceros que deban intervenir en el procedimiento para
efectos |probatorios, podran pedir a la autoridad

correspondiente que adopte medidas tendentes a que se les

brinde la| proteccion prevista para los testigos, en los

términos de la legislacion aplicable™—

Concordd con la invalidez propuesta a los articulos 7 y

12 impugnados, pues tratan del o6rgano jurisdiccional
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correspondiente, es decir, se ubican en la fase del

procedimiento.

Manifestd la duda sobre qué debﬁ/entenderse cuando
el Cddigo Nacional de Procedimien}bs Penales indica: “la
legislacion aplicable” contenido, po}f’l ejemplo, en su articulo
367, parrafo segundo. Considerc;;f/que, en su caso, ahi se
podria contener una distribucié/ri" de competencias para las

entidades federativas. /

/
/

/
Indicé que los precedentes del ano 2015 preveian otro

supuesto, es dgcir,\no estaba aun en contexto el referido

codigo nacional.
/

Adelaruf’é no es%ar de acuerdo con la invalidez total de

la ley 1mpugnada smbq e tendria que revisarse, articulo por
1

articulo, ouales invaden o no las esferas competenciales

excluswaﬁ de la Federagion.

!

El sefior Ministr@' Franco Gonzalez Salas se expreso
esencia!mente de acuerdo con el proyecto, pues esta

| Wir o
construjdo con el criterio mayoritario.

Respecto de lo apuntado por la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, recordd que reiteradamente ha externado
reserva en el sentido de que no es absoluta la prohibicion
para que las entidades federativas puedan legislar en la
materia, puesto que hay varias remisiones a “la legislacion
aplicable”, aunado a que el articulo transitorio octavo, por su
propia redaccion, permite que los Estados legislen para
hacer su regulacién acorde con el Cédigo Nacional.
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El senor Ministro Pérez Dayan recapitulé que ha habido
diversas acciones de inconstitucionalidad en las que se ha
cuestionado la facultad de los congresos de los Estados para
adecuar, adaptar e implementar la r/eforma constitucional
respectiva, la mayoria determind que se debe analizar cada
disposicion, a efecto de determina,/ si incide directamente en
el propio proceso penal o sélo es’'una norma complementaria

para la implementacion de esa reforma.

Recapituld que se ha/ expresado —como el sehor
Ministro Cossio Diaz— el argumento concerniente a que son

inconstitucionaleg todas lag disposiciones de las legislaturas

locales que s an al proceso, en tanto que el Cddigo

Nacional de rocedirﬁien s Penales tiene la finalidad de que
todos los procesos se ajusten a él, por lo que, aun cuando
tengan la buena fe de camplementar a dicho Codigo, pueden

complicar ¢ tornar inaplicable lo ya establecido por él.

Rememord que en la anterior accion de
inconstitucionalidad se determind analizar las disposiciones
en concreto y en su propio mérito, para advertir si eran o no
complementarias del codigo nacional, con lo que se corria el
riesgo dé mantener disposiciones de una entidad federativa

gue se lentendieran y leyeran de una manera distinta al

Codigo Nacional. En esta ocasion, resalto la pregunta de la
senora Ministra Piha Hernandez, en cuanto a si el articulo
transitorio octavo del Codigo Nacional refiere a un sistema
de complementacién, es decir, faculta o no a los congresos

locales a encontrar mejores soluciones que las que el propio
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codigo nacional establece o, sencillamente, sélo respecto de
lo administrativamente necesario para que la reforma tuviera
eficacia. Al respecto, recontd que en la anterior acciéon de
inconstitucionalidad se resaltd que cualquier cuestion
relacionada con el codigo naciorﬂél estd vedada a los
Estados. /

En ese tenor, advirtio qu:gf{:le pasar al andlisis de cada

disposicion de la leynimpugnada para advertir si estd o no

permitida por el goncepto de/complementariedad, contenido

en el articulo /transitorio gctavo del coddigo nacional, se
correria el riesgo de Que,/ con el animo de mejorarlo, se
modificara la/aplicacion del cddigo nacional dentro de una

entidad federativa, siendo/ que su proposito fundamental era

la igualdad de la aplicac¢ign normativa procesal penal en toda
la Republica, tanto d rocesos penales federales como

locales.

Puntualizd que la implementacion se reduce a las
acciones (administrativas y materiales para que la reforma
tenga efecto, y cualquier otra cuestion, por disposicion del
Constituyente, esta vedada para los congresos locales, por

lo que se sumara a la postura de generar una condicion

necesarial e igual en todos los procedimientos, no en analizar
cada precepto para advertir si incide o no en la competencia
exclusiva |de la Federacion y, por tanto, votara por la
invalidez de los preceptos impugnados.

El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena aclaré que su

voto concurrente estara en el sentido de lo expresado por la
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senora Ministra Pina Hernandez. Reservd su criterio para
casos futuros, porque los parrafos estudiados en el caso
concreto presentan un lenguaje amplio; por lo que las

medidas de proteccion pudieran/ ser meramente

instrumentales; sin embargo, podran analizarse otros

preceptos en los que las medidas de proteccion incidan en el

debido proceso. /

El sefor Ministro Medin7/ Mora |. recalcé que la

complementariedad,~se limita/ a la instrumentacion e

implementacion del cédigo nacional.

En cuanfo a Ia. duda de la senora Ministra Pina
Hernandez, estimé que| cuando el codigo nacional indica “la
legislacion aplicable”, ho [remite a la legislacion de los
Estados, en tanto que np gs un ordenamiento que distribuye
competencias legislativas, sino que éstas se distribuyen
desde la dﬁonstituci(’)n; por tanto, debe entenderse que esa
frase remite a otras legislaciones federales que establecen
medidas | de proteccién, como la ley de delincuencia
organizada, asi como las leyes especiales de trata y

secuestro.

Concordo con el senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena en
que quizas algun dia se analizara la figura en concreto. Por

lo anterlor, reiter6 su voto en favor del proyecto,

separandpse de las consideraciones de las paginas
cincuenta y cinco Yy siguientes, en cuanto a Ila

complementariedad.
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La senora Ministra Pina Hernandez retomé que en los
precedentes, en términos generales, se ha sostenido que
corresponde unicamente al Congreso ""de la Union emitir el
coédigo nacional y las otras leyes marco. Coincidié que si
bien el cédigo nacional no establece competencias, hace
remisiones, entre otras —como la analizada en un
precedente— a la ley de ejecugi{ﬁn de sanciones, que aludia
expresamente que las autoridédes estatales, por lo que se
determiné que COI‘FeSpOI‘]dI'?f a las entidades federativas

legislar al respecto~En ese/ tenor, valoré que este Tribunal

Pleno ha avanzado en el analisis individual de las normas
que se impugnan, pa adfvertir si era competencia exclusiva

o no del Congreso de la Union.

, considerd que, si la norma otorga
alguna facultad especifica a una autoridad de la entidad
federativa, entonces éesta resulta competente; en ese sentido
reiterd sy pregunta de qué debe entenderse con la frase “la

7|

legislacign aplicable”.

El

fraccion| XXI, inciso c), constitucional: “El Congreso tiene

senor Ministro Cossio Diaz leyd el articulo 73,

facultad; [...] XXI. Para expedir: [...] ¢) La legislacion Unica

en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos

de solugion de controversias en materia penal, de ejecucidn
de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira
en la Republica en el orden federal y en el fuero comun”, por

lo que considerd que el cddigo nacional no es una ley marco
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que distribuya competencias entre la Federacion y los

Estados, sino una legislacién Unica que re/gula esta materia.
."/
Dio lectura al articulo transitorid octavo del cédigo

nacional: “En un plazo que no exceq,ai;de doscientos setenta
dias naturales después de publicagi) el presente Decreto, la
Federacion y las entidades fedeg::{tivas deberan publicar las
reformas a sus leyes y demas ;;,r“ormatividad complementaria

que resulten necesarias para la implementacién de este

ordenamiento”, cén lo que #stimé que no esta otorgando
ninguna facultad a \Ias Ig"gislaturas locales en materia

procedimenta Elemente para complementar

sinoLsi
cuestiones /administrativas, presupuestales vy, quizas,

organicas, /por lo que [no compartid la condicién de

4

complementariedad mas gque en esos ambitos.

r

Leyd el articulo 1 del ordenamiento impugnado: “Esta
ley es de orden publico y observancia general en el estado
de Yucatan, y tiene por objeto garantizar la proteccion de las
personas que intervienen en el proceso penal cuando se
encuentren en situacion de riesgo o peligro, a través de la
regulacion de las medidas de proteccion, del procedimiento
para determinarlas y de las autoridades competentes”, con lo
cual valor6 que incide en el procedimiento penal;
consecugntemente, el Estado de Yucatan no tenia
competencia para legislar en una materia reservada a la
Federacion por virtud del articulo 73, fraccién XX, inciso c),
constitucional, por o que no es viable analizar cada articulo

para advertir si se trata o no de una norma complementaria.
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Apuntd que lo anterior lo enuncié a modo de respuesta
a la duda de la senora Ministra Pifia Hernandez.

/

4 " = / 3 . s
En esos terminos y al conS|dera/r que la legislacion
_ . L
impugnada fue emitida por un dOrgano que carece de
/
competencias para legislar esta materia, votara en ese

sentido en este considerando y en 71 de efectos.

/

La senora Ministra Pina He?ﬁéndez concordd en que el
Cddigo Nacional no es una/ley marco, sino es una
legislacion de competencia eJ[cIusiva del Congreso de la
Unién, como la d eje‘pucién e penas, y recordd que habia
un articulo de/esta ley que facultaba a las entidades
federativas para legislar sobre un aspecto en concreto, no
necesariamente operativo, al margen de lo establecido en el
codigo nacional.

En el presente caso| ejemplificd que, si hubiera una
norma en el Codigo Nac o' al que autorizara a las entidades
federativas| para legislar $obre medidas cautelares para los
casos de delincuencia organizada, entonces tendrian esa
competengia. Aclaré que, por eso, indicaba que debia

analizarse norma por norma.

Adelantd que, si la mayoria determina que las
cuestionesladjetivas deben ser reguladas en exclusiva por el
Cddigo Nacional, entonces deberian invalidarse los
preceptos su totalidad, no solo las porciones normativas

propuestas.
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Observd que existen disposiciones en el ordenamiento
impugnado que son meramente operativas, entre otras, su
articulo 4: “Autoridades e instituciones auxiliares. Las
dependencias y entidades de la Agministracién Publica
estatal y municipal, asi como las insjci'ﬁtuciones privadas con
quienes se haya celebrado conv%io, estan obligadas a
colaborar en la correcta aplicacion de las medidas de
proteccion y mantener estricta confidencialidad de toda la
informacion a la que tengan acceso’, por lo que insistié en su

postura de revisar ca articu]/o para advertir si inciden en

las atribuciones/exclusivas del Congreso de la Unién, para
declarar su invalidez por extension, una vez declarada la

invalidez de Ips preceptos en cuestion.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales concordd

con la postura del senor Ministro Cossio Diaz, a saber, que
la materia procedimental penal es exclusiva de la
Federacion, y las entidades federativas Unicamente podran
regular aspectos accesorios y funcionales. Senalé que las
frases indicadas del cédigo nacional no significan que
autoricen |a los congresos estatales a legislar en cualquier

sentido.

El senor Ministro Pérez Dayan subrayd que en la
anterior accion de inconstitucionalidad, este Tribunal Pleno
determing lque no se debia analizar cada articulo para ver si
complementaba o no el cédigo nacional, sino que se fijé el

criterio de la competencia exclusiva de la Federacion; por
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ende, el presente proyecto debe atender al criterio

/

En ese sentido y respecto de Ia/pregunta de la senora

mayoritario.

Ministra Piha Hernandez, agregé qqé en los precedentes se
concluyé que la complementargédad surge del articulo
transitorio octavo del Cédigo Nafgéfional, en cuanto alude a la
“normatividad complementaria g‘fifue resulten necesarias para

la implementacion de este ordenamiento”; no obstante, aun

con el animo de/una entigad federativa de mejorar los
procedimientos penéles, /de revisarse cada precepto
implicaria la dificultad de/ advertir si efectivamente sdlo
complementan el sistema /unico o, en cambio, lo trastorna.
Ante ese esgenario, se sumo a la postura de que la presente
materia es propia del céc!;;o nacional, a la cual no pueden
acceder Jos congresos locales, sin agregar ofras
consideragiones de conmfplementariedad, por lo que votara
sentido del proyecto, apartdndose de las

iones respectivas.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea apunt6 que el
tema a djscusion ya fue resuelto en los precedentes, en el

sentido de que la materia procedimental penal /ato sensu no

es disponible para los Estados, aun de manera
complemegntaria, en tanto que el codigo nacional debe ser
unico en)| esa materia. En ese sentido, aun cuando
eventualmente pueda haber normas locales que no sean
procedimentales, el argumento debe centrarse en la

competencia exclusiva de la Federacién vy, por tanto, si los
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Estados regulan cualquier aspecto del procedimiento penal,
las normas que deriven de ello resultan inconstitucionales, al
carecen de esa competencia. De tal r41anera, votara con el
proyecto, apartandose de las congideraciones, y por la

invalidez total del articulo 12. :

/

El senor Ministro Laynez Potisek compartié la postura
del sefor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

El senor Ministro ponente/ Pardo Rebolledo apunté que
el proyecto es acgrde, con lo /manifestado por la mayoria de

los senores Mi

sto es, que las normas impugnadas
resultan inco?étitucion les /al regular aspectos reservados
exclusivamente para la |legislacion unica del Congreso de la

Union.

Opind/que el disenso|fue generado por la consideracion
plasmada en la pagina Gincuenta y cinco del proyecto, en
cuanto al| articulo transitorio octavo del coédigo nacional.
Aclard que esta parte se retomd de los precedentes de este

Tribunal Pleno, pero si la mayoria se decanta en contrario,

no tendria inconveniente en modificar el proyecto para

suprimir gsas consideraciones.

Puntualiz6 que el proyecto analizé los preceptos tal
como fugron impugnados por la accionante, esto es,
solamente en las porciones normativas indicadas, no en la
totalidad de las normas. Indicé que no existe impedimento
para realizar un analisis mas extenso, pero resultaria

complicado revisar cada articulo de la ley impugnada para
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tipo administrativo y cudles legislan aspectos reservados al

y g . /
Caodigo Nacional. /
/
/
Vd .’I r
Por esas razones, sostendra el Proyecto y estara atento

a la votacién mayoritaria para ajq’étar el proyecto en sus
/

/
/

consideraciones.
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales someti6 a

votacion la propuesta del cogﬁsiderando quinto, relativo al
N su parie primera, consistente en

A porcibn normativa  “6rgano

penultimo, vy
,delaleyp ra la Proteccién de las Personas

jurisdiccional;
que intervienen en el Proceso Penal del Estado de Yucatan,
nanimidad de diez votos de los

la cual se/aprobd por
.4 . )
senores Ministros Gutiehyez Ortiz Mena apartandose de las

consideraciones de la pagina cincuenta y cinco y por la

invalidez total de los preceptos, Cossio Diaz apartandose de

las consideraciones de la pagina cincuenta y cinco y por la
total de los preceptos, Franco Gonzalez Salas con

invalidez
Zaldivar Lelo de Larrea apartandose de las

reservas1
consideraciones de la pagina cincuenta y cinco y por la

total de los preceptos, Pardo Rebolledo, Pina

invalidez
Hernandez apartdndose de algunas consideraciones y por la

total del articulo 12, Medina Mora |. apartandose de

invalidez

las conFJderaciones de la pagina cincuenta y cinco, Laynez
Potisek, Pérez Dayan apartandose de las consideraciones
de la pagina cincuenta y cinco y Presidente Aguilar Morales.
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El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea reservd su derecho

de formular voto concurrente.

El senor Ministro Presidente Aguilar Mordles decretd un

receso a las trece horas con treinta y/cuatro minutos y

reanudo la sesidn a las catorce horas.

El senor Ministro Presidentg’ Aguilar Morales prorrogd
la discusion del asunto\ para la" siguiente sesion, por lo que

debera permane

Acto coptinuo, levanto la sesion a las catorce horas con
un minuto,/previa conyocatoria que emitié a los integrantes
del Tribunal Pleno para acudir a la proxima sesién publica
ordinaria que se celebrara el jueves veintiuno de junio del

curso, a la hora de costumbre.

m esta acta el sefor Ministro Presidente Luis
' guil% Morales y el licenciado Rafael Cetina

rejario ge;er uerdos, quien da fe

TUSTICIA BE LA QP'(.L: %
CGRETARIA GEN.R L DE PCUCR
N



