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En la Ciudad de México, siendo las trece horas con
once minutos del jueves ocho de noviembre de dos mil
dieciocho, se reunieron en el Salén de Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesién publica
ordinaria, los senores Ministros Pres,.iaente Luis Mlaria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Q-ﬁiiz Mena, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernc—_;r’ido Franco Gonzalez
Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Lar:rea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Javier Laynez

Potisek y Alberto Pérez Dayan. /

/
Los senores Ministr|s José Ramén Cossio Diaz vy
Eduardo Medina/Mora . ino/ asistieron a la sesion previo
aviso a la Presigencia. |

/
El seﬁor/ Ministro- Presidente Aguilar Morales abrid la

. s / ' g
sesion y el secretario general de acuerdos dio cuenta de lo

/

siguiente: //

[

|. APROBACION DE ACTA

Se spmetié @ consideracion el proyecto de acta de la
|
sesion plﬁ!ﬁlica ndmero ciento catorce ordinaria, celebrada el

martes se|s de noviembre del ano en curso.

Por |unanimidad de nueve votos, el Tribunal Pleno

aprobé dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS
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Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion PuUblica

Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion del jueves ocho de noviembre de dos mil dieciocho:

Contradiccion de tesis 382/2017, suscitada entre la

l. 382/2017
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
orte de Justicia de la

Federacién y el Pleno de la Suprema
Nacion, al resolver, por una parte, el juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
‘ otra, las acciones de

567/2017 y acumulados. vy, por |
inconstitucionalidad/126/2015 y sp acumulada 127/2015 y
En el proyecto formulado

97/2016 y su ac

por el senor

propuso: ‘PRIMERO. ' Si ‘exis
tre la Sala Superior del Tribunal Electoral del

denunciada
Poder Judicial de la Federacipn y el Pleno de esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacidh, en los términos precisados en

ulada 98/201
inistro Alfredo/ Gutiérrez Ortiz Mena se

la conftradiccion de tesis

el apartadp quinto de esta resolucion. SEGUNDOQO. Debe
el criterio

con caracter de jurisprudencia,
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion| en los términos precisados en el dltimo apartado
de esta resolucion. TERCERO. Dese publicidad a la tesis
jurisprudencial que se sustenta en la presente resolucién, en

términos del articulo 220 de la Ley de Amparo”. La tesis a
e el punto resolutivo segundo tiene por rubro:

que refie

“PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
ANTE LA |FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVIDAD
ESTATAL'DE LIMITES DE REPRESENTACION PARA LA
CONFORMACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, NO ES
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VIABLE ACUDIR A LOS LIMITES DE SOBRE Y SUB

REPRESENTACION PREVISTOS
CONSTITUCIONALMENTE PARA LA INTEGRACION DE
LOS CONGRESOS LOCALES”,

El senor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento los apartados VI y VI relativos, respectivamente, al
estudio de la contradiccion y af decision. El proyecto
propone determinar que debe prevalecer con caracter de

jurisprudencia el criterio sustentado por el Tribunal Pleno, al

itucionalidad 97/2016 y su
acumulada, dado que se/ estima que las entidades

resolver la accién/ de incon

federativas  tignen an‘npli libertad configurativa para
implementar ¢l principio de fepresentacién proporcional en el
orden municipal, ya que el texto constitucional no les exige el
cumplimiento irrestricio de limites especificos de sobre y
subrepresentacion, sing que la Unica condicionante
constitucipnal que las normas que regulen la integraciéon de
los ayuntamientos no provoquen la pérdida de la
operatividad de los principios de mayoria . relativa vy

representacion proporcional.

E

votacion la propuesta de los apartados VI y VIl relativos,

senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometio a

respectiyamente, al estudio de la contradiccion y a la
decision, la cual se aprobd por unanimidad de nueve votos
de los sgnores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos,
Franco 'Gonzélez Salas con reservas, Zaldivar Lelo de

Larrea obligado por la votacion de la procedencia y
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existencia de la contradiccion, Pardo Rebolledo obligado por
la votacion de la procedencia y existencia de la
contradiccién, Pina Hernandez obligado por la votacion de la
procedencia y existencia de la contradiccion, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales con algunas
consideraciones diversas. El sefior’ Ministro Presidente
Aguilar -Morales reservd  su  derecho de formular voto

concurrente. 'y
El senor Ministro Presidente Aguilar Morales declaré
que el asunto se esolv\é en los términos propuestos, en la
inteligencia de gue la redaccion definitiva de la tesis derivada
de esta resolugion, cuyo textp debe incluirse en la sentencia
correspondiepte, una vez aprobado el engrose respectivo, se
sometera al/ procedimiento/ administrativo que regularmente
se sigue ante el Comité dg Aprobacién de Tesis, en términos
de lo previsto en el articulo 14 del Acuerdo General 20/2013.
El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

siguiente/asunto de la lista:

Il. 8/2018 Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la

fraccion |1l del articulo 14 de 'la' Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion 8/2018, planteada por el Presidente
|

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En el proyecto

formuladd por el senor Ministro Alberto Pérez Dayan se

propuso: I;“PRIMERO. La denuncia de repeticion del acto

\
reclamadd, materia de la presente consulta a trémite, es
improcedente y, en consecuencia, debe desecharse de

plano. SEGUNDQO. Devuélvanse los autos a la Presidencia
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que se emita el acuerdo respectivo”.

El senor Ministro Presidente Aguilar Morales sometié a
votacion la propuesta de los considerandos primero y
segundo relativos, respectivamente, a la competencia y a los
antecedentes, la cual se aprob6 en vojcécic’)n econdmica por

unanimidad- de nueve votos de I_gafs senores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Féranco Gonzalez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Re’ olledo, Piha Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Présidente Aguilar Morales.

Pérez Dayan presentd los
relativos, respectivamente, a

las consideraciones y fundamentos y a la decision. El
que la denuncia de repeticién

proyecto propone determin
‘ -
del acto reclamado —a que se refiere esta consulta— es

improcedente y debe degecharse, en tanto que tiene por
Corte analice la legalidad de la

objeto qug esta Supre
sentencia/ dictada por el-Décimo Octavo. Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver el
recurso de revision fiscal interpuesto contra la resolucion
dictada por la Sala Superior del —ahora— Tribunal Federal
de Justjcia Administrativa, en acatamiento a la ejecutoria
en un juicio de amparo directo, que deriva de la

dictada
misma secuela procesal; lo anterior, de acuerdo con el

104, fraccion Ill, constitucional, el cual contempla

articulo
que “no\procedera juicio o recurso alguno” en contra de las

resoluciones de los tribunales colegiados de circuito al
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conocer: “De los recursos de revisidn que se interpongan

contra las resoluciones definitivas de los tribunales de

justicia administrativa®, con independencia de las violaciones
,.

alegadas, por lo que no pueden S;/ modificadas o
revocadas, ni aun por esta Suprema Corte.

Destaco que el perjuicio alegadt/ por la quejosa, a
saber, la supuesta modificacion de los efectos del amparo
que le fue concedido, de ningdn modo da lugar a soslayar la
definitividad de la sentencia que sé pretende impugnar, en

tanto que implicaria  conffavenir los  principios

erecho de acceso a la justicia

y, por tanto, egs de aplicacioh estricta, maxime que, de los

articulos 107, fraccion XVI, [parrafo segundo, constitucional,

asi como 199 y 200 de la Ly de Amparo, se desprende que
corresponde al tribunal qye conocid del amparo tramitar las

denuncias/de repeticion del acto reclamado.

LLa sknora Ministra Luna Ramos se manifestd en contra
del proyecto.

Narfd los antecedentes del asunto: 1) la Sala Superior
del —entonces—— Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administiativa dictd sentencia en un juicio de nulidad en dos

mil catorde, 2) la quejosa impugnd esta sentencia mediante
amparo directo —DA 885/2014— vy el tribunal colegiado de
circuito, el diecinueve de febrero de dos mil dieciséis, le

concedidé el amparo, 3) las autoridades terceras interesadas
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interpusieron el recurso de revisidn en contra del amparo
directo, 4) el Presidente de esta Suprema Corte desechd el
recurso de revisién, 5) se interpuso una reclamacién en
contra de este desechamiento y la Segunhda Sala de esta
Suprema Corte lo declard infundado,

) el veintisiete de
octubre de dos mil dieciséis, la citada/Sala Superior emitid
una nueva sentencia en cumplimiento a la sentencia de
amparo directo y declard la nulidad lisa y llana, 7) el
diecisiete de abril de dos mil diecjsiete, el tribunal colegiado
declaré cumplida la sentencia del amparo directo, 8) las
autoridades tercero interesadas interpusieron recurso de

inconformidad 883/2017

en contra de esta

determinacion del tribu{'ualc egiado, que la Segunda Sala —
el trece de septiemtfre e dos mil diecisiete— declard
infundado y/confirmd téal eterminacion y, al mismo tiempo,
la revisic’)ﬁ iscal ante el tribunal colegiado de
circuito —8/2017-—, el ¢ al la declar6 fundada respecto de la
misma sentencia que ya se habia considerado cumplida, 9)
el veintiséis de abrilj de dos mil dieciocho, el guejoso
denuncip una repeticion del acto reclamado en el amparo
directo [885/2014, dado el dictado de la resolucion de la
revision fiscal, 10) se envio el asunto a esta Suprema Corte y
se formo un expediente relativo al incidente derivado de la

denuncia de repeticion de acto reclamado 3/2018.

Observé que el proyecto propone la improcedencia de
la denumgcia de repeticion de acto reclamado, al tratarse de
una sentencia emitida en una revision fiscal, con fundamento
en el articulo 104, fraccién Ill, constitucional.
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Explico que normalmente el recurso de revision fiscal y

el juicio de amparo directo son resueltos por el mismo

tribunal colegiado; no obstante, en el caso, el juicio de

amparo directo lo resolvid el Primer Tribunal Colegiado de

Circuito del Centro Auxiliar de la Segunda Region, y la

revision - fiscal la  resolvié el Decirr/rb Octavo Tribunal
/ ——

Colegiado en Materia Administrativa d;-jl Primer Circuito
/
/

Retomd que el quejoso aduce’ una repeticion del acto

reclamado en el amparo directo 885/2014, por lo que, aun
deberia  determinar la

por disposicidon expresa del

Se

cuando normalmente

improcedencia de es\i denunci

referido articulo constituciona
se trata de un caso sui generts, porque el amparo directo y la
. 1o

revision figcal se resolvieroh por dos fribunales distintos, |
ituira la materia del fondo de este asunto, es decir,
de criterios y, por tanto, implica si

debe tomarse en cuenta que

cual con

si existe/ 0 no discrepanci
la resolucion de la revisidn fiscal repitid o no las violaciones

advertidas en el amparg directo.

pind-que la denuncia de repeticion del acto reclamado

no_es un juicio ni un recurso, sino un medio para el cabal
lo que debe

cumplimiento de wuna resolucidn, por
Interprefarse ese precepto constitucional y permitir, en el

caso,| la tramitacion y resolucion de la denuncia de repeticién

del acto reclamado porque, de lo contrario, se dejaria en
quejoso, maxime que debe

de indefension al
preseryvarse la cosa juzgada de la sentencia dictada en el



‘C\\DOS M

c.) FORMA A-53
O
,,39 § ,w‘.’s"\\
L;ﬁ. o, UUQ\’ QA
gt "6 M.‘e@)\‘) )
L,/"‘ el S
%%‘ s-[ \\\1 /
,u‘-é ooz ” A % .
Ca Sesion Publica Nam. 115 Jueves 8 de noviembre de 2018

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

amparo directo, la cual puede ser modificada mediante la

resolucion de la revision fiscal.

El senor Ministro Zaldivar Lelo de Larrea coincidié con
la senora Ministra Luna Ramos en que fei articulo 104,
fraccion Ill, constitucional, ha suscitado djversos problemas,
en tanto que la revision administrativa a que se refiere
resulta ser una anomalia del sisterna juridico mexicano, esto
es, se generd porque los particulares tenian derecho al
amparo directo y las autoridades nog, por lo que se establecio

esta especie de recu de legalidad para ellas, y para los

particulares un medio deldefensa de constitucionalidad.

Asimismo,/ estimd gue la idea de que los tribunales

colegiados sgn normalmente los organos limites en el
sistema juridico mexicano, y que la Constitucién establece
que contra e¢llos no hay recprso ni juicio alguno, ha generado

otros problemas. Recordp gue aproximadamente hace veinte

anos, el ](/Iinistro Carlos de Silva ided un mecanismo de
procedencia del amparo indirecto en contra de las decisiones
de los tribunales colegiados cuando la ley que aplicaban era
inconstitucional pues, de lo contrario, = se volvian
inimpugnhables las decisiones tomadas a partir de leyes
inconstifucionales; concord6 con este mecanismo porque se
deben puscar los medios para corregir los actos de los

tribunales colegiados, en su atribucién de érganos terminales

de Iega’idad.

En el caso concreto, valord que existia cosa juzgada

con la sentencia de amparo directo, en un tema de
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constitucionalidad, por lo que no puede ser ignorada por un
tribunal colegiado, aunado a que otro tribunal colegiado dictd
otra sentencia, en su funcién de legalidad, contraria a la
sentencia previa de amparo, por lo que existe la repeticion
del acto reclamado, independienterpente de las
responsabilidades = que puedan fincarse o no a los
magistrados.

Respaldd lo dicho por la sefiora/Ministra Luna Ramos,

, se manifestd en contra del

proyecto, al tratarse de un ¢aso atipico y complicado en el
que, dadas las circunstancias del caso y la decision que se
propone; se podria vulnerar la cosa juzgada en detrimento

del quejoso.

La senora Ministra Pina Hernandez reconocié que
estabg de acuerdo con el proyecto pero, al tratarse de un
asunto atipico, deben contemplarse sus' caracteristicas
particulares.

Lo

secundo los argumentos de los sefores Ministros Luna

Ramog y Zaldivar Lelo de Larrea, por lo que estara en contra

del proyecto.

| sefior Ministro ponente Pérez Dayan apunt6 que el

articulo 104, fraccion lll, constitucional prevé que los
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tribunales colegiados resolveran, en definitiva, la revision
fiscal promovida por las autoridades en contra de las
sentencias del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
por lo que esta figura no da lugar a la -épeticién del acto,
sino a partir del amparo ya concedido.

Opind que, independientemente’ de si se considera
juicio, recurso o de alguna otra manéra, entre la sentencia
del amparo directo -—que culmin?’s en una nulidad lisa y
llana— vy la de la revisién fiscal —que determiné una nulidad

para efectos—, existe una gran

iferencia, siendo necesario

analizar la procedencia del megio de defensa que se haga

valer, tomando/en cuenta que Se trata de un caso atipico.

\
i

cualguierf medio, sino “porque la repeticion del acto

reclamado, prevista en el articulo 107, fraccién XVI,

onsiderd que la anomalia del caso se asemeja a lo
que urre en materia civil, en donde es altamente frecuente
que, [una vez dictada la sentencia del juicio ordinario, se
prom levan sendos amparos por las partes y, dada la
protegcion constitucional de una de ellas, conlleve a que el

juzgaglor ordinario responsable dicte una nueva resolucion vy,

ya diétada, la otra la combata como la primera; agregd que,
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cuando el mismo tribunal colegiado toma decisiones
involuntariamente contradictorias, cada una de ellas tiene un

cumplimiento, determinaciones y recursos propios.
/

Recapitulé que, en este caso, la revision fiscal resolvid
algo diferente a la concesion del amparo directo, lo cual
motivo la denuncia de repeticion del ac}é reclamado. Aclar6
que, independientemente de cual ha/ya sido el motivo, la
autoridad correspondiente debe cur/ﬁplir lo ordenado en la
resolucion de la revision fiscal, lo cual, en su caso, generara
el medio de defensa que correspgnda. Retomo6 que también

se interpuso  una/ inejecucidn/ respecto de la primera

sentencia. /

/

f

rd

N i
Puntualizg que resultar

dificil denunciar la repeticion

del acto reclamado por partg de uno de los contendientes del
juicio, pese & lo resuelto enyun recurso de revision fiscal o de
cualquier otfo instrumento/que favorezca a una de las partes.
Adelantd que, de resolver en contra del proyecto, se
provocarian. . diversas  denuncias de repeticion del acto

reclamado.

Enf:

elementgs para la procedencia del recurso en cuestion,

tizd que, en la especie, no se han dado todos los

maxime [que no se prevé que la autoridad correspondiente

elabore un informe, como indica la legislacién, sino que se

haga upjlateralmente por este Tribunal Pleno.

Por tanto, retomd que existe la solucidén de determinar
la inejecucion de la primera sentencia, planteada por la parte
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entonces afectada; mas la denuncia de repeticion del acto

reclamado no es la via procedente porque no esta

contemplada asi en la Constitucion ni en la ley, ya que la

repeticion no la cometid el mismo 6rgano jurisdiccional,

ademas de que esta Suprema Corte séfl'fo tiene competencia

para conocerla en segunda instanci/é, nunca en primera
)

instancia. //

/
Subrayo que la sentencia de la revision fiscal tendra un

cumplimiento y, en contra de ella, los medios de defensa

correspondientes, pero no /e deben modificar los

presupuestos de procedencia de la denuncia de repeticion

del acto reclamado, aun cuando se trate de un caso atipico.

La senofa Ministra L.ufia Ramos indicé que este caso
icionalmente se ha interpretado
104, fraccign I, constitucional porque la
do no la cometid el mismo tribunal
colegiado /[de amparo, sino uno diverso que actudé como de
mera legalidad, al resolver el recurso de revision fiscal. Por
tanto, reiteré que se debe analizar si hubo 0 no repeticién del

acto reclamado.

Adeglantd que, de estimarse que hubo repeticion de acto
reclamado, no podria sancionarse al tribunal colegiado, en

términos| el articulo 107 constitucional, porque se trata de

momentas y tribunales distintos, pero eso sera materia del

\a

fondo.
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Pérez Dayan, en cuanto a que el problema se puede
solucionar en la inejecucion, valoré que ello no puéde ser asi

En cuanio a la postura del sefior Ministro ponente

porque esa inejecucién se planted respecto de’la sentencia
dictada en el amparo directo, por lo que la S/ a Superior muy
probablemente informe que tiene imposjbilidad de actuar
conforme a esta inejecucion porque tienZ:na resolucion de

una revisién fiscal que le ordena lo co

de acto reclamadg y s€ remita al tribunal colegiado que
irecto, para que determine si

conocio del juicig' de amparo
existe o0 no la /repeticion |def acto reclamado, o bien, esta
Su competencia, admita el

Suprema Corte, en uso
incidente, lo tramite y lo regyelva.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan aclard que, en
su_caso,. el cumplimiento de lo resuelto en la revisién fiscal
se dara por la autoridad responsable, esto es, la Sala
Superior referida, la cual estaréd constrefida por la sentencia
isién fiscal y, una vez que dicte la resolucion
diente se analizara, por parte del tribunal colegiado
que dictﬁ la revision fiscal, una posible repeticion del acto
reclamadp, aun a sabiendas de que la resolucion de dicha
Sala deri

de la rey
correspor

vO de una revision fiscal, por lo que, aun cuando
pudiera rpsultar en una determinacion repetitiva a lo que se
habia resuelto en el amparo directo, estaria justificado en la




FORMA A-53
QF rle ’°
[75) ‘«

il U“'ﬁ “
‘ﬁ; "6 Msﬁ,xgx\‘l
“*‘!& "‘”‘”f 3 - 15 —
.a-[_\\g;;;.%/
= Sesion Pablica Nam. 115 Jueves 8 de noviembre de 2018
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

resolucion de la revision fiscal, no pretendiendo vulnerar la
cosa juzgada.

Adelanté que, en caso de que el revigor determinara
que no hay repeticidon, se podra interponér un recurso de
inconformidad 'y, entonces, esta Suprema Corte se

pronunciara conforme a lo establecido én la ley.

La sefora Ministra Pifa Herl/éndez advirti6 que los
comentarios del sefor Ministro g/tmente Pérez Dayan no

corresponden a las ¢ nsideraciorfes del proyecto.
f 4

es improcedente la denuncia de repeticion. No compartié esa
razon porgpe, si-bien el artjculo 104 constitucional prevé que
no procede medio ni recurso alguno, no es inmodificable una
sentencig de un tribunal Colegiado en una revisidn fiscal, ya
que actia en un contexto de legalidad, por lo que si aplica un
articulo |que el quejoso considera inconstitucional, puede
promover un amparo directo. Apuntd que la ley, para evitar
situaciopes contradictorias, contempla que los recursos de
revision| fiscal y los amparos directos deben resolverse en

una solﬁu sesion.

Estimd que el presente problema no se refiere a la

materia |civil, puesto que la revision fiscal es de un medio
extraordfnario que Unicamente existe en materia

administrativa.
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Senald que, en cuanto al tema de la impugnacion de
las sentencias en revision fiscal del tribunal  colegiado,
cuando aplique preceptos inconstitucionales eq,/un plano de
mera legalidad, existen tesis de la Segun’;:ia Sala que
claramente establecen la. posibilidad de jmpugnarlas en
contra  de su aplicacion en la séntencia dictada
posteriormente por las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por 1o que se deben analizar las
particularidades de cada caso.

Apuntd que existemreglas gue exigen que un mismo

tribunal colegiado dg circuito resugiva los amparos directos y
recursos de revisipn administratiya interpuestos en contra de
una misma sentgncia administrativa; sin embargo, en el caso
lo anterior no/es posible| porque se emitieron diversas

sentencias poj diferentes tiipunales colegiados, por lo que

Sugirid/que, para evitar dejar en estado de indefension
al quejoso,|la resolucion de esta Suprema Corte debera
orientarlo en que-la autoridad responsable, probablemente
—porque gn revision fiscal no se exige el cumplimiento, a
diferencia de una sentencia de amparo directo—, cumplira la
sentencia de la revision fiscal del tribunal colegiado, para lo
cual tendra que promover otro amparo directo en el que

haga valer todas las violaciones sucedidas.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para anadir las anotaciones de la sefora Ministra

Pina Hernandez, para agregar las razones que se han
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esgrimido en esta sesion para robustecerlo y para precisar

que también puede existir una inconformidad en contra de la

determinacidn de no repeticion del acto reclam.aido.

Aclard que, en el caso, en contra de la sentencia de la

revision fiscal, hubo una denuncia de repeticién del acto
infundada— un recurso de

reclamado —declarada

inconformidad, no una inejecucion.

El senor Ministro Presidente Aggilar Morales sometio a
odificada/ de los considerandos

votacion la propuesta
tercero y cuarto relativos, respecto de la cual se expreso una
de los senores Ministros

mayoria de cinco vgtos en contr
co Gonzdlez Salas, Zaldivar Lelo de

Luna Ramos, Fr
Larrea, Pina Herhandez y Laynez Potisek. Los sefores

Ministros Gutiérfez Ortiz- Mena, Pardo Rebolledo, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales votaron a favor.

Por tanto,/ dado el resultado de la votacién mayoritaria
en contra de [a propuesta del proyecto, el Tribunal Pleno

determin6 desgechar el proyecto y returnar el asunto a un
Ministro de egntre los que se expresd con la mayoria,
ro_que se lleva en la Secretaria General de

conforme al tu
Acuerdos de |este Alto Tribunal, en la inteligencia de que

dicho returno| se computara como un turno para efectos

estadisticos.

inuo, levantd la sesion a las catorce horas con
los

Acto con
previa convocatoria que emitid a

once minutos,
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la préxima



FORMA A-53

\W\\DOS M
QO A S3
£ SN
) W ( Iﬂ?)s.\\ W O
¢ @%3‘@@ i
g', @é-cv %‘L& & N 4
Y SRS Y — 18 —
%g?f\\ =
Jueves 8 de noviembre de 2018

R AN
- Sesion Pablica Nam. 115

celebrara el lunes doce de
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sesion publica ordinaria, que




