ACTA NUMERO 1

PRIMERA SALA

SESION PUBLICA

MIERCOLES 8 DE ENERO 1997

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A LAS CATORCE HORAS CON
CINCO MINUTOS, DEL DIA OCHO DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE, SE REUNIERON EN EL SALON DE SESIONES DE LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA CELEBRAR SESION PUBLICA
ORDINARIA, LOS MINISTROS: JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO PRESIDENTE DE LA
SALA, HUMBERTO ROMAN PALACIOS, JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO, JUAN N.

SILVA MEZA Y OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS.

DECLARADA ABIERTA LA SESION, EL PRESIDENTE DESEO MUCHO EXITO A
LOS TRABAJOS QUE EMPRENDIAN; DE INMEDIATO SOMETIO A CONSIDERACION DE
LA SALA LAS ACTAS DE LAS SESIONES PUBLICAS CORRESPONDIENTE A LOS DIAS
VEINTISIETE DE NOVIEMBRE Y TRECE DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS

NOVENTA'Y SEIS, LAS QUE SE APROBARON POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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LISTA NUMERO 1
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JORGE CARREON HURTADO,

DE LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS:

CONTRADICCION DE TESIS 18/95

SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
DEL TRABAJO Y EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA AMBOS DEL SEGUNDO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION DE
TESIS; QUE DEBE PREVALECER CON EL CARACTER DE JURISPRUDENCIA LA
SUSTENTADA POR ESTA SALA CON EL RUBRO “VIOLACION PROCESAL RECLAMABLE
EN AMPARO DIRECTO, JUSTIFICA LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO CUANDO
MEJORA LA SITUACION DEL SENTENCIADO”; QUE SE REMITA DICHA TESIS A LA
COORDINACION GENERAL DE COMPILACION DE TESIS PARA SU PUBLICACION EN LA
GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO A LA SEGUNDA
SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL, A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO Y
JUZGADOS DE DISTRITO, CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 195 DE LA
LEY DE AMPARO; FINALMENTE QUE SE REMITA LA PARTE CONSIDERATIVA DE LA
RESOLUCION A LA PROPIA COORDINACION PARA SU PUBLICACION INTEGRA EN EL
REFERIDO SEMANARIO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PONENTE EXPRESO QUE EN ATENCION A
LAS OBSERVACIONES QUE LE HICIERAN LOS MINISTROS ROMAN PALACIOS Y
GUDINO PELAYO A ESTE ASUNTO TAN IMPORTANTE, SOLICITABA EL APLAZAMIENTO
PARA HACER LOS AJUSTES RESPECTIVOS; PETICION QUE SE APROBO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO EN REVISION 333/96

PROMOVIDO POR **¥xxx CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
SINALOA'Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
CONFIRMAR EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE
SE REFIERE ESTE TOCA; POR OTRA PARTE REVOCAR EL SOBRESEIMIENTO EN EL
MISMO JUICIO, EN LOS TERMINOS DEL TERCER PUNTO RESOLUTIVO Y NEGAR EL
AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.
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AMPARO EN REVISION 1278/96

PROMOVIDO POR ***+*kiks  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL PRESENTE JUICIO DE AMPARO EN
LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1479/96

PROMOVIDO POR k. CONTRA ACTOS DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y QUE SE
ORDENE LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DEL QUE
DERIVA ESTE TOCA, EN LOS TERMINOS DEL CONSIDERANDO CUARTO.

PUESTO A DISCUSION, LA MINISTRA PONENTE PIDIO EL APLAZAMIENTO, A FIN
DE EFECTUAR EL ESTUDIO DE ALGUNAS CONSTANCIAS CONFORME A LA SOLICITUD
DE LOS MINISTROS ROMAN PALACIOS Y GUDINO PELAYO, LO CUAL SE APROBO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

(EN ESTE MOMENTO SE RETIRA EL MINISTRO SILVA MEZA DEL SALON DE
SESIONES)

COMPETENCIA 209/95

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
MEXICO Y LA JUEZ DECIMO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO EXISTE CONFLICTO
COMPETENCIAL ENTRE LOS JUECES DE REFERENCIA; QUE EL JUEZ DE DISTRITO
INDICADO EN SEGUNDO LUGAR ES EL LEGALMENTE COMPETENTE PARA SEGUIR
CONOCIENDO DEL PROCESO PENAL ***eex INSTRUIDO EN CONTRA DE MIGUEL
weeeoeek . JUEZ AL QUE SE LE REMITIRAN LOS AUTOS RESPECTIVOS Y ASIMISMO QUE
SE ENVIE TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION AL DIVERSO JUEZ CONTENDIENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

(EN ESTE MOMENTO REGRESA EL MINISTRO SILVA MEZA AL SALON DE
SESIONES).
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COMPETENCIA 425/95

SUSCITADA ENTRE EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO Y EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
MISMO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO QUE ESTA SALA ES LEGALMENTE INCOMPETENTE
PARA CONOCER DEL PRESENTE CONFLICTO COMPETENCIAL Y QUE SE REMITAN
ESTOS AUTOS AL TRIBUNAL PLENO PARA LOS EFECTOS DE SU COMPETENCIA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ROMAN PALACIOS SOLICITO EL
APLAZAMIENTO PARA EXAMINAR SI SE TRATA DE UN CONFLICTO DE TURNO O BIEN
SI REALMENTE EXISTE CONFLICTO COMPETENCIAL; PETICION QUE SE APROBO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 73/96

INTERPUESTO POR #**+vxsix  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA VEINTINUEVE DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION ##itirix

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO EN
CUESTION.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 78/96

INTERPUESTO POR *****x%x  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA VEINTIOCHO DE AGOSTO DEL ANO INMEDIATO ANTERIOR,
DICTADO EN EL AMPARO EN REVISION **¥ikekek

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 92/96

INTERPUESTO POR #***xssxsx  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DEL ANO INMEDIATO ANTERIOR,
DICTADO EN LA COMPETENCIA *ttiik,

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO E IMPONER MULTA AL PROMOVENTE
POR LA CANTIDAD DE *tisisix  QUE SE HARA EFECTIVA POR CONDUCTO DE LA
TESORERIA DE LA FEDERACION.
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PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

AMPARO EN REVISION 391/96

PROMOVIDO POR *****kxiks  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER
EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

(EN ESTE MOMENTO SE RETIRA LA MINISTRA SANCHEZ CORDERO DEL
SALON DE SESIONES).
LISTA NUMERO 2
A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA ELENA LEGUIZAMO

FERRER, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, CON
LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

AMPARO EN REVISION 1391/96

PROMOVIDO POR #*****xxikx  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE
REFIERE ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1574/96

PROMOVIDO POR ***xxkx CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
COAHUILA Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE
REFIERE ESTE TOCA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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AMPARO EN REVISION 1504/96

PROMOVIDO POR **xxkk CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
COAHUILA'Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE
REFIERE ESTE TOCA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1552/96

PROMOVIDO POR **¥xkkk  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
COAHUILA'Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE
REFIERE ESTE TOCA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 181/96

PROMOVIDO POR *+*+*xixix EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA NUEVE
DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS, PRONUNCIADA POR EL JUEZ
SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE ZACATECAS, EN EL JUICIO DE AMPARO
kR

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR IMPROCEDENTE EL INCIDENTE
REFERIDO Y DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO
DE ZACATECAS, EN TERMINOS DEL ULTIMO CONSIDERANDO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 60/95

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO
DE AMPARQ #***+kxkesx - PROMOVIDO POR — *xveex - ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 12/95

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARQ ***kxkex  PROMOVIDO POR
Fexeek, ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 3
A CONTINUACION DIO CUENTA EL LICENCIADO JESUS ENRIQUE FLORES
GONZALEZ, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMAN PALACIOS, CON

LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 84/96

INTERPUESTO POR *****xx  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA ONCE DE SEPTIEMBRE DEL ANO INMEDIATO ANTERIOR,
DICTADO EN EL AMPARO EN REVISION **ixiekek

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO, SIN QUE HAYA LUGAR A
IMPONER SANCION AL PROMOVENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 83/96

INTERPUESTO POR #*******x  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA CINCO DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y
SEIS, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION ##kiiek

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
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PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 2146/96

PROMOVIDO POR ***xxex  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO RESPECTIVO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 657/96

PROMOVIDO POR ******xx CONTRA ACTOS DEL GOBERNADOR DEL ESTADO
DE SAN LUIS POTOSI Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO RESPECTIVO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO DIRECTO EN REVISION 2212/96

PROMOVIDO POR *++xxrkx - Sl SUCESION Y OTROS, CONTRA ACTOS DE LA
DECIMA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA; Y NEGAR
EL AMPARO SOLICITADO E IMPONER MULTA A *tsxkkeees  POR LA CANTIDAD DE
wrocoeos | A QUE DEBERA HACERSE EFECTIVA POR CONDUCTO DE LA TESORERIA
DE LA FEDERACION.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 183/96

PROMOVIDO POR ****kkkek  EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA
TREINTA Y UNO DE JULIO DEL ANO PASADO, PRONUNCIADA POR EL JUEZ PRIMERO
DE DISTRITO DEL ESTADO DE DURANGO.
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO; EN CONSECUENCIA,
REVOCAR EL ACUERDO DE TREINTA Y UNO DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS, EN LOS TERMINOS Y PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN LA
PARTE FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 221/96

PROMOVIDO POR ****kkkek  EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA
VEINTICINCO DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS,
PRONUNCIADA POR EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO FUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 347/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL, DEL JUICIO
DE AMPARQO *****ex PROMOVIDO POR *****xxx - ANTE EL JUEZ DE DISTRITO EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO IMPROCEDENTE, ASi COMO DEJAR
SIN EFECTOS EL AUTO DE FECHA OCHO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS, DICTADO POR LA JUEZ DE DISTRITO EN EL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR EN EL JUICIO DE AMPARQ ***xxxe: EN CONSECUENCIA,
DEVOLVER LOS AUTOS AL TITULAR RESPECTIVO PARA LOS EFECTOS PRECISADOS
EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 284/96

SUSCITADA ENTRE LOS JUECES DE DISTRITO EN MATERIA CIVIL, SEGUNDO
EN EL ESTADO DE JALISCO Y CUARTO EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN
MATERIA CIVIL EN EL ESTADO DE JALISCO ES COMPETENTE PARA CONOCER DEL
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JUICIO ORDINARIO CIVIL FEDERAL NUMERQ **+*+xxexk A QUIEN SE LE REMITIRAN LOS
AUTOS RESPECTIVOS, ASi COMO TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION AL DIVERSO
JUEZ CONTENDIENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 96/96

INTERPUESTO POR #******x  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA VEINTICUATRO DE OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y SEIS, DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION #*¥ieies,

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 4

A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA BLANCA EVELIA PARRA
MEZA, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSE DE JESUS GUDINO PELAYO, CON LOS
SIGUIENTES ASUNTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 189/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARQ ***+xxkxkx PROMOVIDO POR **¥tieierk
ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE PUEBLA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO ROMAN PALACIOS SOLICITO LA
ELABORACION DE UNA TESIS RESPECTO DE ESTE ASUNTO; PETICION QUE SE
APROBO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1849/96

PROMOVIDO POR *****kiks  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA QUE
SOBRESEYO EN EL JUICIO DE GARANTIAS DEL INDICE DEL JUZGADO QUINTO DE
DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL.
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PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 179/96

PROMOVIDO POR *eeesx’ CONTRA ACTOS DEL JUEZ PRIMERO DEL
ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA RECURRIDA, ASi COMO
QUE SE REPONGA EL PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARQ ¥ PARA
LOS EFECTOS QUE SE PRECISAN EN EL ULTIMO CONSIDERANDO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 791/96

PROMOVIDO POR ****xxkex  CONTRA ACTOS DEL JUEZ TRIGESIMO SEPTIMO
DEL ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA COMPETENCIA DE ESTA SALA; SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A
QUE SE CONTRAE ESTE TOCA Y RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO, EN TURNO, PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO QUINTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INCONFORMIDAD 168/96

PROMOVIDO POR ****x+kxkx  EN CONTRA DE LA RESOLUCION DE FECHA DOS
DE AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS, PRONUNCIADA POR EL JUEZ
QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, EN
EL JUICIO DE AMPARQ *tkkk

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA INFUNDADA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 321/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO
DE AMPARQ ***eeesk’ PROMOVIDO POR ke ANTE EL JUEZ PRIMERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE NAYARIT.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 331/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARQ ****kxkxkk PROMOVIDO POR *¥sekeik
ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE COAHUILA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 352/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTE ALTO TRIBUNAL DEL JUICIO
DE AMPARQ #***xsx - PROMOVIDO POR *eeesx ANTE EL JUEZ TERCERO DE
DISTRITO EN EL ESTADO DE MEXICO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 362/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARQ ****kxkxkk PROMOVIDO POR *¥eekeik,
ANTE EL JUEZ SEPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.
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COMPETENCIA 285/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ TRIGESIMO TERCERO DE LO CIVIL EN EL
DISTRITO FEDERAL Y TERCERO DEL RAMO CIVIL EN HERMOSILLO, SONORA.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EL JUEZ TRIGESIMO EN CUESTION
DEBE CONTINUAR CONOCIENDO DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO SEGUIDO POR
wwkwkkos T EN CONTRA DE *v+keeex - A QUIEN SE LE DEVOLVERA EL EXPEDIENTE
CORRESPONDIENTE, ASi COMO TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION AL DIVERSO
JUEZ CONTENDIENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 331/96

SUSCITADA ENTRE LOS JUECES TERCERO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL Y
DECIMO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE EN EL FUERO COMUN RADICA LA
COMPETENCIA Y EN ESPECIAL EN EL JUEZ TERCERO DE REFERENCIA, A QUIEN SE
LE DEVOLVERAN LOS AUTOS RESPECTIVOS, ASi COMO TESTIMONIO DE ESTA
EJECUTORIA AL DIVERSO JUEZ CONTENDIENTE.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

LISTA NUMERO 5

A CONTINUACION DIO CUENTA LA LICENCIADA MARIA DEL SOCORRO
OLIVARES DOBARGANES, DE LA PONENCIA DEL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA,
CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

AMPARO EN REVISION 900/96

PROMOVIDO POR ***#xxxx  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA EN LA
MATERIA DE LA REVISION Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS DEL QUE
DERIVA ESTE TOCA.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO PONENTE SOLICITO EL APLAZAMIENTO,
DEBIDO A QUE SE LE HIZO SABER EN SESION PRIVADA QUE EN EL TRIBUNAL PLENO
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ACTA NUMERO 1
8 DE ENERO DE 1997

EXISTEN DOS ASUNTOS CON PLANTEAMIENTOS IDENTICOS Y DESEA VERIFICAR
ESA CIRCUNSTANCIA, LO CUAL SE APROBO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1120/96

PROMOVIDO POR *xxkaax - CONTRA ACTOS DE LA ASAMBLEA DE
REPRESENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE AMPARO A QUE SE REFIERE ESTE TOCA Y NEGAR EL
AMPARO SOLICITADO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

AMPARO EN REVISION 1444/96

PROMOVIDO POR ***#xxxx  CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION Y
OTRAS AUTORIDADES.

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA SENTENCIA RECURRIDA;
SOBRESEER EN EL JUICIO DE GARANTIAS A QUE SE REFIERE ESTE TOCA Y
RESERVAR JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO QUE CORRESPONDA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA 251/96

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISION A ESTA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION DEL JUICIO DE AMPARQ ****xxkxkk PROMOVIDO POR *¥seeix
ANTE EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CHIAPAS.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN MATERIA.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

RECURSO DE RECLAMACION 72/96

INTERPUESTO POR *****x%x  EN CONTRA DEL AUTO DE PRESIDENCIA DE
ESTA SALA DE FECHA DOS DE SEPTIEMBRE DEL ANO INMEDIATO ANTERIOR,
DICTADO EN EL AMPARO DIRECTO EN REVISION *#ixkeir

14



ACTA NUMERO 1
8 DE ENERO DE 1997

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO INFUNDADO.
PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

COMPETENCIA 221/96

SUSCITADA ENTRE EL JUEZ TERCERO DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL Y
EL JUEZ NOVENO DE LO CIVIL DEL PRIMER PARTIDO JUDICIAL EN GUADALAJARA,
JALISCO.

EL PROYECTO PROPUSO DESECHAR POR EXTEMPORANEO EL PRESENTE
CONFLICTO, ASi COMO DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ TERCERO MENCIONADO A
EFECTO DE QUE CONTINUE EN EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR
UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 58/95

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO Y EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION; QUE
DEBE PREVALECER LA SUSTENTADA POR EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO CON EL RUBRO “MULTA, SUSTITUCION DE
LA PENA DE PRISION POR. DEBE IGUALMENTE FIJARSE, ATENDIENDO A LA
PELIGROSIDAD Y CONDICIONES SOCIAL Y ECONOMICA ESTIMADAS”, Y QUE SE
REMITA DICHA TESIS AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION PARA SU
PUBLICACION Y SU GACETA, ASi COMO A LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO PARA SU CONOCIMIENTO.

PUESTO A DISCUSION, EL MINISTRO GUDINO PELAYO SOLICITO EL
APLAZAMIENTO, YA QUE DESEA PROFUNDIZAR EN EL CONOCIMIENTO DE ESTE
ASUNTO, LO QUE SE APROBO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

CONTRADICCION DE TESIS 14/96

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SEGUNDO Y TERCER TRIBUNALES
COLEGIADOS AMBOS DEL SEXTO CIRCUITO.

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE Si EXISTE CONTRADICCION; QUE
DEBE PREVALECER LA TESIS SUSTENTADA POR EL TERCER TRIBUNAL DE
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ACTA NUMERO 1

8 DE ENERO DE 1997
REFERENCIA CON EL RUBRO “MEDIDAS DE APREMIO, PARA SU APLICACION EN UN
JUICIO MERCANTIL, SE DEBE ACUDIR SUPLETORIAMENTE A LA LEGISLACION
COMUN” MISMA QUE DEBERA REMITIRSE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA, PARA SU PUBLICACION, ASi COMO A LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES QUE MENCIONA LA FRACCION Il DEL ARTICULO 195 DE LA LEY
DE AMPARO, PARA SU CONOCIMIENTO.

PUESTO A DISCUSION, SIN QUE LA HUBIERE, FUE APROBADO POR

UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS.

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL PRESIDENTE DE LA SALA FORMULO
LA DECLARATORIA DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIO POR TERMINADA LA SESION A
LAS QUINCE HORAS, CITANDOSE A LOS MINISTROS PARA LA PROXIMA QUE TENDRA
VERIFICATIVO A LAS DIEZ HORAS DEL DIiA QUINCE DEL PRESENTE MES.

PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE ACTA QUE FIRMAN EL
PRESIDENTE DE LA SALA, MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO Y EL
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO ANTONIO MARMOLEJO
LOPEZ, QUE DA FE.

EL PRESIDENTE.

MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO.

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

ANTONIO MARMOLEJO LOPEZ.

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, asi como en los diversos
110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion y de
conformidad en lo establecido en el Acuerdo Plenario 11/2017 del cinco de
septiembre de dos mil diecisiete, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente reservada y confidencial que encuadra en
€s0S supuestos normativos.

AML/AGG/mfg.

16



