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PRIMERA SALA 
 

SESIÓN PÚBLICA 

 
 
 

MIÉRCOLES  07 DE JUNIO DE 2000 
 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, DISTRITO FEDERAL, A 

LAS TRECE  HORAS CON CINCUENTA Y CINCO 

MINUTOS DEL DÍA SIETE DE JUNIO DEL AÑO DOS MIL, 

SE REUNIERON EN EL SALÓN DE SESIONES DE LA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN, PARA CELEBRAR SESIÓN PÚBLICA 

ORDINARIA, LOS MINISTROS: JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO PRESIDENTE DE LA SALA, JUVENTINO V. 

CASTRO Y CASTRO, HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, 

JUAN N. SILVA MEZA Y OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE 

GARCÍA VILLEGAS. 
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DECLARADA ABIERTA LA SESIÓN, EL PRESIDENTE 

SOMETIÓ A CONSIDERACIÓN DE LA SALA, EL ACTA 

NÚMERO QUINCE DE FECHA VEINTICUATRO DE MAYO 

DEL AÑO EN CURSO, LA QUE SE APROBÓ POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 1 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROBERTO JAVIER ORTEGA PINEDA, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y CASTRO, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 31/1995 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO Y PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL  DÉCIMO   SEGUNDO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 42/1999-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER  Y 

QUINTO TRIBUNALES  COLEGIADOS EN MATERIA CIVIL 

DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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CONTRADICCIÓN DE TESIS    33/2000-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL SÉPTIMO, 

PRIMER Y NOVENO TRIBUNALES COLEGIADOS EN 

MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE ESTA 

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACIÓN CARECE DE COMPETENCIA LEGAL POR 

RAZÓN DE MATERIA, PARA CONOCER DE ESE ASUNTO 

Y ORDENA SE REMITAN LOS AUTOS A LA SEGUNDA 

SALA DE ESTE ALTO TRIBUNAL. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN  1351/1999 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA, SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

GARANTÍAS DEL QUE DERIVA ESTE TOCA; NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS 

ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL CUARTO 

CIRCUITO.  

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 21/1999 

 

SOLICITADO POR **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  903/1999 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DEJAR FIRME EL 

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO 

DECLARAR FIRME LA CONCESIÓN DEL AMPARO; 

CONFIRMAR LA SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL 

AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  2310/1998 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO 

CIRCUITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE 

DE LA SALA JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO PIDIÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL. SOMETIDO A VOTACIÓN 



ACTA NÚMERO  16 

07  DE JUNIO DE 2000. 

 

5 

 

FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN 

CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA 

MEZA Y GUDIÑO PELAYO. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  2515/1997 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO SOLICITADO Y 

RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE 

DE LA SALA JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO PIDIÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL. SOMETIDO A VOTACIÓN 

FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN 

CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA 

MEZA Y GUDIÑO PELAYO. 

 

 

LISTA NÚMERO 2 

POSTERIORMENTE DIO CUENTA EL LICENCIADO 

MARCO ANTONIO ARREDONDO ELÍAS, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO HUMBERTO ROMÁN PALACIOS, CON LOS 

SIGUIENTES ASUNTOS: 
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AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN   1939/1998 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

DÉCIMA SEXTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL 

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO 

DEL JUICIO DE AMPARO A **********, Y DEJAR FIRME LA 

SENTENCIA DICTADA POR EL PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS    37/1999-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO; 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO PRIMER 

CIRCUITO Y LA ANTES TERCERA SALA DE LA SUPREMA 

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 3 

ACTO CONTINUO DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROGELIO ALBERTO MONTOYA RODRÍGUEZ, 

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA 

PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO, CON LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 
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AMPARO EN REVISIÓN   484/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DECIMO SÉPTIMO CIRCUITO, EN 

TURNO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   909/1998 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

GOBERNADOR DEL ESTADO DE PUEBLA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO 

CIRCUITO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE 

DE LA SALA JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO PIDIÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL. SOMETIDO A VOTACIÓN 

FUE APROBADO POR MAYORÍA DE TRES VOTOS, EN 

CONTRA DE LOS EMITIDOS POR LOS MINISTROS SILVA 

MEZA Y GUDIÑO PELAYO. 
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AMPARO EN REVISIÓN    570/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

LEGISLATURA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA; NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO Y RESERVAR JURISDICCIÓN AL TRIBUNAL 

COLEGIADO DEL DÉCIMO NOVENO CIRCUITO EN 

TURNO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN  66/2000-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA DOS DE SEPTIEMBRE DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, DENTRO DEL 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO; CONFIRMAR EL ACUERDO RECLAMADO E 

IMPONER MULTA AL RECLAMANTE  EN LOS TÉRMINOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN.   

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 59/2000-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DENTRO DEL AMPARO DIRECTO EN 

REVISIÓN **********. 



ACTA NÚMERO  16 

07  DE JUNIO DE 2000. 

 

9 

 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

PROCEDENTE PERO INFUNDADO; DEJAR FIRME EL 

ACUERDO RECLAMADO E IMPONER MULTA A ********** 

UNA MULTA POR EL MONTO DE 65 DÍAS DE SALARIO 

MÍNIMO GENERAL VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN 67/2000-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTICUATRO DE MARZO DE 

DOS MIL, DICTADO POR EL PRESIDENTE DE ESTE ALTO 

TRIBUNAL, DENTRO DEL EXPEDIENTE VARIOS  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR 

EXTEMPORÁNEO; CONFIRMAR EL ACUERDO 

RECLAMADO E IMPONER A LA RECURRENTE **********, 

MULTA DE 50 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO EN LOS 

TÉRMINOS Y CONDICIONES PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN.  

 PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO  EN REVISIÓN   483/2000 

 

PROMOVIDO POR **********,  CONTRA ACTOS DE LA 

PRIMER SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO Y DEJAR 

FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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QUEJA 4/2000  

 

PROMOVIDA POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DEL PRIMER DISTRITO 

JUDICIAL DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR 

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

RECURSO DE RECLAMACIÓN  69/2000-PL 

 

INTERPUESTO POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTISIETE DE OCTUBRE DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 

PRESIDENTE DE ESTE ALTO TRIBUNAL, DENTRO DEL 

EXPEDIENTE VARIOS **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLO POR 

EXTEMPORÁNEO, DEJAR FIRME EL ACUERDO 

RECLAMADO E IMPONER AL RECURRENTE ********** 

MULTA DE 120 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO EN LOS 

TÉRMINOS Y CONDICIONES PRECISADOS EN LA 

RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN   68/1996 

 

PROMOVIDO POR  EDITORA LA VOZ DEL **********, 

CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNIÓN Y 

OTRAS AUTORIDADES. 
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EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO DE 

GARANTÍAS A QUE ESTE TOCA CORRESPONDE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA 8/2000 

 

SOLICITADO POR **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO 

INFUNDADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN    438/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SÉPTIMA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y NEGAR EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS    13/2000-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER Y 

TERCER TRIBUNALES COLEGIADOS EN MATERIA CIVIL 

DEL SEXTO CIRCUITO. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

IMPROCEDENTE Y CON TESTIMONIO DE LA 

RESOLUCIÓN HACER DEL CONOCIMIENTO A LOS 

TRIBUNALES COLEGIADOS CONTENDIENTES LA 

DECISIÓN DE ESTA PRIMERA SALA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

APLAZÓ EL PRESENTE ASUNTO. 

 

 

 

CONFLICTO COMPETENCIAL  301/1999 

 

SUSCITADO ENTRE EL JUEZ SEGUNDO FAMILIAR 

DE CUAUTITLÁN IZCALLI, ESTADO DE MÉXICO Y EL 

JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL EN ZAMORA MICHOACÁN. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR LEGALMENTE 

COMPETENTE AL JUEZ PRIMERO EN MATERIA CIVIL EN 

ZAMORA, MICHOACÁN; SE REMITA TESTIMONIO DE LA 

RESOLUCIÓN A LOS JUECES CONTENDIENTES Y LOS 

AUTOS AL DECLARADO COMPETENTE. 

  PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE CUATRO VOTOS. 

  

LISTA NÚMERO 4 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA LA LICENCIADA 

MARTHA LLAMILE ORTÍZ BRENA, SECRETARIA DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITA A LA PONENCIA DEL 

MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA, CON LOS SIGUIENTES 

ASUNTOS: 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN  153/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SEXTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 

DEL DISTRITO FEDERAL. 
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EL PROYECTO PROPUSO MODIFICAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y  DEVOLVER LOS AUTOS DEL 

JUICIO AL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO PARA EL EFECTO 

PRECISADO EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PRESIDENTE 

DE LA SALA JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO PIDIÓ SE 

TOMARA VOTACIÓN NOMINAL. SOMETIDO A VOTACIÓN 

FUE APROBADO POR MAYORÍA DE CUATRO VOTOS, EN 

CONTRA DEL EMITIDO POR EL MINISTRO GUDIÑO 

PELAYO. 

SIN QUE LA HUBIERE FUE APROBADO POR 

UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS    104/1999-PS 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO QUINTO CIRCUITO 

Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INEXISTENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

REVISIÓN  ADMINISTRATIVA 4/1999 

 

PROMOVIDA POR **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR 

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

SILVA MEZA RETIRÓ EL PRESENTE ASUNTO  A FIN DE 

REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO. 
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REVISIÓN  ADMINISTRATIVA 6/1999 

 

PROMOVIDA POR **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR 

IMPROCEDENTE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, EL MINISTRO PONENTE 

SILVA MEZA RETIRÓ EL PRESENTE ASUNTO  A FIN DE 

REMITIRLO AL TRIBUNAL PLENO. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

176/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  209/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA DIEZ DE MARZO DE DOS MIL, 

DICTADA POR EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR 

EXTEMPORÁNEA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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AMPARO EN REVISIÓN 348/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO TENER POR DESISTIDO 

DEL JUICIO DE AMPARO A LA PROMOVENTE **********; 

DECRETAR EL SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO DE 

GARANTÍAS  Y DEJAR SIN MATERIA EL RECURSO DE 

REVISIÓN INTERPUESTO POR EL PROCURADOR FISCAL 

DE LA FEDERACIÓN EN AUSENCIA DEL SECRETARIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y EN 

REPRESENTACIÓN DEL PRESIDENTE DE LA 

REPÚBLICA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 86/1997 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER 

CIRCUITO Y TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN 

MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

CONTRADICCIÓN DE TESIS 43/2000 

 

ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL TERCER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUARTO 

CIRCUITO; CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 
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ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO; PRIMER 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO Y 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO 

CIRCUITO, ACTUALMENTE PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL MISMO CIRCUITO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARAR QUE NO 

EXISTE CONTRADICCIÓN DE TESIS. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1522/1995 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO 

DE AMPARO A QUE ESTE TOCA SE REFIERE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN 1353/1995 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y 

OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y SOBRESEER EN EL JUICIO 

DE AMPARO A QUE ESTE TOCA CORRESPONDE. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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LISTA NÚMERO 5 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA EL LICENCIADO 

JUAN MANUEL RODRÍGUEZ GÁMEZ, SECRETARIO DE 

ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO A LA PONENCIA DE LA  

MINISTRA OLGA SÁNCHEZ CORDERO DE GARCÍA 

VILLEGAS, CON  LOS SIGUIENTES ASUNTOS: 

 

 

 

AMPARO EN REVISIÓN 351/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DE LA UNIÓN Y OTRAS AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO EN REVISIÓN  274/2000 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE SINALOA Y OTRAS 

AUTORIDADES. 

EL PROYECTO PROPUSO CONFIRMAR LA 

SENTENCIA RECURRIDA Y CONCEDER EL AMPARO 

SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD   475/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA  TREINTA DE SEPTIEMBRE DE 
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MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR 

EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  

DEL JUICIO DE AMPARO  **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; 

DEJAR SIN EFECTO EL AUTO DE TREINTA DE 

SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE 

Y DEVOLVER LOS AUTOS AL JUZGADO DE ORIGEN 

PARA EL EFECTO PRECISADO EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  132/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA  VEINTICUATRO DE ENERO DE 

DOS MIL, DICTADO POR EL JUEZ  DÉCIMO   PRIMERO 

DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN EL DISTRITO 

FEDERAL, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  467/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA  VEINTISÉIS DE NOVIEMBRE DE 

MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR 

EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

ZACATECAS, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 
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PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 1037/1997 

 

PROMOVIDO POR **********, CONTRA ACTOS DE LA 

SALA REGIONAL DEL CENTRO DEL TRIBUNAL FISCAL 

DE LA FEDERACIÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO REVOCAR LA SENTENCIA 

RECURRIDA Y NEGAR EL  AMPARO SOLICITADO. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERE FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

LISTA NÚMERO 1 

POSTERIORMENTE DIO CUENTA EL LICENCIADO 

ROBERTO JAVIER SÁNCHEZ ROSAS, CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JUVENTINO V. CASTRO Y 

CASTRO: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

63/1993 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE COLIMA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA Y SE ORDENA AL JUEZ FEDERAL INFORME A 

ESTA PRIMERA SALA EL TRÁMITE Y AVANCE DEL 

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

128/1993 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE NUEVO LEÓN. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA Y SE ORDENA AL JUEZ FEDERAL INFORME A 

ESTA PRIMERA SALA EL TRÁMITE Y AVANCE DEL 

INCIDENTE DE CUMPLIMIENTO SUSTITUTO. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

477/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  SEGUNDO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

243/1996 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE SINALOA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

305/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  SEGUNDO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE SINALOA. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

436/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  TERCERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

446/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA 

506/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  CUARTO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  121/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTIUNO DE ENERO DE DOS 

MIL, EMITIDO POR EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO,   DENTRO   

DEL  JUICIO  DE   AMPARO  **********. 
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EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  195/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA PRIMERO DE MARZO DE DOS MIL, 

EMITIDO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE VERACRUZ, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO HUMBERTO ROMÁN 

PALACIOS: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

34/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  PRIMERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE VERACRUZ. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA; DEVOLVER LOS AUTOS AL JUEZ PRIMERO DE 

DISTRITO EN EL ESTADO DE VERACRUZ, CON 

RESIDENCIA EN XALAPA, PARA EL EFECTO PRECISADO 

EN LA RESOLUCIÓN Y TAMBIÉN PARA QUE INFORME A 



ACTA NÚMERO  16 

07  DE JUNIO DE 2000. 

 

24 

 

ESTA PRIMERA SALA EL TRÁMITE Y RESOLUCIÓN QUE 

DÉ AL INCIDENTE DEL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO.  

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD   142/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA  QUINCE DE FEBRERO DE DOS 

MIL, EMITIDO POR EL SECRETARIO DEL JUZGADO 

QUINTO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN 

EL DISTRITO FEDERAL, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  97/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA SEIS DE ENERO DE DOS MIL, 

DICTADO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, 

DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  274/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTIOCHO DE MAYO DE MIL 
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NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, DICTADO POR EL 

JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

MICHOACÁN, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO 

**********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  171/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTITRÉS DE FEBRERO DE DOS 

MIL, EMITIDO POR EL JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL ESTADO DE JALISCO, 

DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

INCONFORMIDAD  204/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DEL 

ACUERDO DE FECHA VEINTINUEVE DE FEBRERO DE 

DOS MIL, EMITIDO POR EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO 

EN EL ESTADO DE VERACRUZ, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCONFORMIDAD  221/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA DIEZ DE MARZO DE DOS MIL, 

EMITIDA POR EL JUEZ SÉPTIMO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL, 

DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DESECHARLA POR 

EXTEMPORÁNEA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DEL MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO 

PELAYO: 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

141/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ QUINTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 
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INCONFORMIDAD  233/1999 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA ONCE DE MAYO DE MIL 

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE, EMITIDA POR EL 

JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE 

HIDALGO, DENTRO  DEL JUICIO DE AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA 

INFUNDADA. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCONFORMIDAD  130/2000 

 

PROMOVIDA POR **********, EN CONTRA DE LA 

RESOLUCIÓN DE FECHA VEINTICINCO DE ENERO DE 

DOS MIL, EMITIDA POR EL JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO 

EN EL ESTADO DE HIDALGO, DENTRO  DEL JUICIO DE 

AMPARO **********. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLA FUNDADA; 

DEJAR SIN EFECTOS LA RESOLUCIÓN DE VEINTICINCO 

DE ENERO DE DOS MIL Y DEVOLVER LOS AUTOS A LA 

JUEZ DEL CONOCIMIENTO, PARA LOS EFECTOS 

PRECISADOS EN LA RESOLUCIÓN. 

PUESTO A DISCUSIÓN, SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

A CONTINUACIÓN DIO CUENTA CON ASUNTOS DE 

LA PONENCIA DE LA MINISTRA OLGA SÁNCHEZ 

CORDERO DE GARCÍA VILLEGAS: 
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INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

109/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR  

**********, ANTE EL JUEZ  QUINTO DE DISTRITO EN 

MATERIA ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

547/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ  SEGUNDO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

525/1999 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO  **********, PROMOVIDO POR 
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**********, ANTE EL JUEZ  TERCERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

INCIDENTE DE INEJECUCIÓN DE SENTENCIA  

165/2000 

 

FORMADO CON MOTIVO DE LA REMISIÓN A ESTA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, DEL 

JUICIO DE AMPARO **********, PROMOVIDO POR 

**********, ANTE EL JUEZ TERCERO DE DISTRITO EN EL 

ESTADO DE GUERRERO. 

EL PROYECTO PROPUSO DECLARARLO SIN 

MATERIA. 

PUESTO A DISCUSIÓN SIN QUE LA HUBIERA FUE 

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS. 

 

 

 

EN TODOS LOS ASUNTOS RESUELTOS EL 

PRESIDENTE DE LA SALA FORMULÓ LA DECLARATORIA 

DE LEY RESPECTIVA, QUIEN DIÓ POR TERMINADA LA 

SESIÓN A LAS CATORCE HORAS CON TREINTA Y TRES 

MINUTOS; CITÁNDOSE A LOS MINISTROS PARA LA 

PRÓXIMA QUE TENDRÁ VERIFICATIVO A LAS ONCE 

HORAS DEL DÍA CATORCE DE JUNIO DEL ACTUAL. 
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PARA CONSTANCIA SE LEVANTA LA PRESENTE 

ACTA QUE FIRMA EL PRESIDENTE DE LA SALA, 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO Y EL 

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SALA, LICENCIADO 

MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN QUE AUTORIZA Y 

DA FE. 

 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SALA 

 

 

 

MINISTRO JOSÉ DE JESÚS GUDIÑO PELAYO 

 

 

 

EL SECRETARIO DE ACUERDOS 

 

 

 

 

LIC. MANUEL DE JESÚS SANTIZO RINCÓN. 
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EN TÉRMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTÍCULO 116 
DE LA LEY GENERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO 
A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y EN LO PREVISTO EN 
LOS ARTÍCULOS 3°, FRACCIÓN II Y 18, FRACCIÓN II, 
DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO 
A LA INFORMACIÓN PÚBLICA GUBERNAMENTAL, EN 
ESTA VERSIÓN PÚBLICA SE SUPRIME LA 
INFORMACIÓN CONSIDERADA LEGALMENTE COMO 
RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE ENCUADRA EN 
ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MJSR/AGG/spg’ 

 
(ESTA HOJA CORRESPONDE A LA ÚLTIMA PÁGINA DEL ACTA NÚMERO 16, DE  FECHA 

SIETE DE  JUNIO DE DOS MIL).  


