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En la Ciudad de México, siendo las df’oce horas con
treinta y cuatro minutos del jueves seis de febrero de dos mil
veinte, se reunieron en el Salén de Plef,h'fos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, para celebrar sesion publica
ordinaria, los senores Ministros Preéidente Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez :Ortiz Mena, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José
Fernando Franco Gonzalez /,Salas, Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Iebolledo, Norma Lucia Pina
Hernandez, Ana Margarita R/ibs Farjat, Javier Laynez Potisek
y Alberto Pérez Dayan.  /

El senor

inistro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la sesig | secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo/siguien
|. APROBACION DE ACTA

Se /sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero doce ordinaria, celebrada el martes

cuatro de febrero del ano en curso.

or unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno
aprobo dicho proyecto.

Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica

Ordiﬁa‘;ia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacié

del seis de febrero de dos mil veinte:
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l. 60/2018 Incidente de inejecucion de sentencia 60/2018,
respecto de la dictada el diez de agosto de dos mil diecisiete
por el Tribunal Unitario del Vigésimo Séptimo Circuito en el
toca civil 138/2016, que modifico la diverja/éictada por el
Juez Quinto de Distrito en el Estado de Quintana Roo en el
procedimiento especial de derecho :%ép!ica 153/20186,
promovido por Filiberto Martinez Méndez. En el proyecto
modificado formulado por el senor Ministro Javier Laynez
Potisek se propuso: “UNICO. La S ;3rema Corte de Justicia
de la Nacion carece de comyzetencia para conocer del

presente asunto, en los términos precisados en esta

sentencia’.

residente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso reiterar las votacipnes emitidas en el incidente de
inejecucion de /senten 59/2019, lo cual se aprobd en

votacion econ@mica por/unanimidad de votos.

Por tanto, las votaciones correspondientes deberan
indicar:

Se
senores

probd por unanimidad de once votos de los
inistros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar

e aprob6 por mayoria de nueve votos de los sefores
ros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
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Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado II, relativo a la
incompetencia. Los senores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancé y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefores
Ministros Aguilar Morales, Rios Farjat y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes/

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvid

los términos precisados.

El secretario general de aguerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Il. 17/2017 Accion de inconstitucignalidad 17/2017, promovida por
la —entonces—

“Rrocuraduria General de la Republica,
demandando J4 invalidez del articulo 4, fraccion |, apartado
B, de la Ley de Indultp del Estado de México, reformado

|

mediante Decreto I\|Iu ero 192, publicado en el Periddico

en el articulo 4o, fraccion |, apartado B, de la Ley de Indulto
del Estado de Meéxico, reformado mediante Decreto 192,
publicado en el Periddico Oficial de esa entidad federativa el

fres de febrero de dos mil diecisiete, en términos de los
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considerandos Quinto y Sexto, respectivamente, de esta

FORMA A-53

(@)

decision; en la inteligencia de que la declaracién de invalidez
decretada en este fallo surtirda sus efectos retroactivos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
ejecutoria al Congreso del Estado de México y desde el
cuatro de febrero de dos mil diecisiete/ de conformidad con
lo establecido en el considerando Séptimo de esta sentencia.
TERCERO. Publiquese esta reso ijcién en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periodjco Oficial del Gobierno del

Estado de Meéxico y en el Semanario Judicial de Ia

Federacion y su Gaceta”.

uilar Morales observé que este

con la diversa accibn de

impugno la/Ley de/Indulto del Estado de México, en una
vigencia previa a la/reforma impugnada en el presente caso,

por lo que solicitd |

anuencia de la sefiora Ministra ponente
Esquivel Mossa y el beneplécito del Tribunal Pleno para

analizarlos simultaneamente.

La senora Ministra ponente Esquivel Mossa aclar6é que
no | tendria inconveniente en que se analizaran

conjuntamente.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
acordd que el presente asunto se traslade a la lista oficial del
jueves trece de febrero del ano en curso, junto con la diversa
cion de inconstitucionalidad 34/2016 para que se analicen
n dicha sesion.
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El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

ll. 11/2018 Consulta a tramite prevista en el parrafo segundo de la
fraccion |l del articulo 14 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon 11/2018, planteada por el
Presidente en funciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén. En el proyecto formulado por el senor Ministro
José Fernando Franco Gonz@léz Salas se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente la pf‘esente consulta a tramite.
SEGUNDO. El Ministro en funigiones de Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera desechar por

notoriamente lmprocedenté la controversia prevista en el

articulo 11, fraccion XX, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacjon, para los efectos que han sido

precisados en la presente ejecutoria. TERCERO. Se ordena
devolver log autos|qu
Junta Local de f

integran el juicio laboral 393/2018 a la

nciliacion y Arbitraje del Estado de

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordé que este asunto y el siguiente encuentran sustento
en un precedente similar resuelto por este Tribunal Pleno,

por lo que la discusion podria no generar problema alguno.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta de los apartados | y |l
relativos, respectivamente, a los antecedentes del caso y a
ompetencia, la cual se aprobd en votacién econémica por
animidad de once votos de los sefnores Ministros Gutiérrez
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Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

/

El senor Ministro ponente Frahco Gonzalez Salas

presento los apartados Ill y IV relatiyos, respectivamente, al

estudio de fondo y a los efectos.

Ministro Pardo Rebolledo —c

Modificd el proyecto pare;Z udir el precedente del sefnor

sulta a tramite prevista en el

parrafo segundo de la fraccén Il del articulo 14 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion 1/2018, fallada

el quince de enero de dog mil diecinueve— el cual, dada la

fecha en que /se |presenté este asunto a la Secretaria

General de Aguerdas, no fue citado en la propuesta.

Conciliacién y Arbitraje del Estado de Coahuila emitid

ﬁ
Narro/los antecedentes del asunto: la Junta Local de

iento de diferentes obligaciones surgidas de un

individual de trabajo suscrito entre varios

partiqgulares y una empresa que tenia a su cargo la

construccion de las oficinas federales del Consejo de la

Judicatura Federal en el Estado de Coahuila, a quien los

actores demandaron como responsable solidario por ser el

bengficiario de los servicios prestados.
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Refirid que en el considerando de fondo, el proyecto
propone determinar que el procedimiento no debe tramitarse
bajo el supuesto del articulo 11, fraccidon XX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacioén, debido a que
la litis planteada obedece a la declaratoyia de incompetencia

para conocer un asunto de naturaleza laboral, por lo que, si

bien esa junta laboral determino remitir el expediente a este
Alto Tribunal, al concluir que era/él drgano competente para
conocer de los conflictos indivi{d’uales entre el Consejo de la
Judicatura y sus trabajadore/s’: lo cierto es que, en términos
del articulo 81 de la de la Léy Orgénica de Poder Judicial de
la Federacion, una de Ia§ atribuciones de dicho Consejo es
resolver los conflictos de trabajo suscitados entre éste y sus

servidores, a a\{és dé la Comisién Substanciadora Unica

del Poder Judicial de ja Federacién y, en consecuencia, esa

de esta Supremfa Corte conocer el tema mediante un

conflicto competencial.

Por tanto, apuntdé que en el considerando de efectos
del [proyecto se propone emitir un acuerdo en el que se
deseche este asunto por notoriamente improcedente y se
ordene la devolucion de los autos del juicio laboral a la Junta
Lo

efegto de que emita una nueva determinacion en la que,

| de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Coahuila, a

tomando en cuenta todos los elementos a su alcance, asuma

su competencia para conocer de la controversia planteada, o
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bien, en caso de considerar que persisten las causas que
justifican su incompetencia, remita al Consejo de la

Judicatura Federal el expediente laboral.

El senor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
considerd que no se surte la competencia de la Comisién
Substanciadora del Consejo de la Judi¢atura Federal para
conocer del conflicto laboral entre Ias/ mpresas contratadas
por dicho Consejo y sus trabajadore/é, pues éstos no tienen
caracter de servidores publicos ni/puede haber, por tanto,
conflicto competencial de dicha///Comisién y la Junta de

/

Conciliacion y Arbitraje. /

f

litigio Jaboral estd sujeto a dos

Valoré que
jurisdicciones diferentes:| 1)/ la que corresponde a esta
Suprema Corte espect? el Consejo de la Judicatura
Federal como /obligado [solidario de las obligaciones

patronales, y la que gorresponde a la junta laboral en
cuanto al restp de los demandados; lo cual provoca que la
situacion no pueda resolverse en un solo expediente, por lo
que la accion debera de escindirse a fin de que esta
Suprema Corte resuelva en cuanto a si existen y en qué
medida las jobligaciones solidarias por parte del Consejo de
la Judicatura hacia los mencionados trabajadores, a través
de la via prevista en el articulo 11, fraccion XX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, dada su

redaccion | abierta y al no existir otros procedimientos

especificos en la Ley Federal del Trabajo y en la propia Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién en cuanto a la
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responsabilidad solidaria laboral, y devolver los autos a la
junta para que conozca del litigio, en lo que corresponde al
resto de los demandados. §

El senor Ministro Aguilar Morales recordé que, al
resolverse la consulta a tramite prevista en el pérrafo
segundo de la fraccion Il del articulo/14 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federac}én 1/2018, manifestd su
posible impedimento porque e/l/ conflicto correspondiente
inicié cuando era Presidente g/el Consejo de la Judicatura

Federal, empero el Tribuna/l/ Pleno determind que no se

resalté que ctualme}ht , en casos similares, este Tribunal
Pleno ha rgsuelto que no existe impedimento para quien
ahora pregide esta Suprema Corte y el Consejo de la

acto materia del juicio respectivo, no ejercié6 el cargo de
Presidente, maxime cuando en este tipo de asuntos

Unicamente se decide el trdmite correspondiente.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada de los apartados
Iy IV relativos, respectivamente, al estudio de fondo y a los
efectos, la cual se aprobd por mayoria de diez votos de los
seﬁorjs Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,

Francé) Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

Pifa Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefor Ministro



!!!!! A-

— 10—

Sesion Publica Num. 13 Jueves 6 de febrero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

IV. 16/2018

Gonzalez Alcantara Carranca votd en contra y anuncid voto
particular.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declard que el asunto se resolvié en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

/"
Consulta a tramite prevista 7?1 el parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 14 de /l‘é Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion /16/2018, planteada por la

Presidenta en funciones de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. En el proyecto formulado por el senor Ministro

Alberto Pérez Ddyan se propuso: “PRIMERO. Es procedente

la presente cénsulta a tfamite. SEGUNDO. El Ministro en
funciones d Presidént de esta Suprema Corte de Justicia
de Ia acion d%

improcedente la coniroversia prevista en el articulo 11,

era desechar por notoriamente

fraccion (XX, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federagion. TERCERO. Se ordena devolver los autos que
integran el juicio laboral 865/2017 a la Junta Local de
Concillacion y Arbitraje, con residencia en Torreén, Coahuila,

para lps efectos precisados en esta ejecutoria”.

| senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
propuso reiterar las votaciones emitidas en la consulta a
tramite prevista en el parrafo segundo de la fraccion Il del
14 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion 11/2018.

53
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El senor Ministro ponente Pérez Dayan modifico el
proyecto para ajustarlo a dicho precedente.

El senor Ministro Aguilar Morales solicité que en el acta

se asentara su aclaracion emitid en el asunto
inmediatamente anterior, ademas de coincidir con el sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo/de Larrea en que, de
cualquier modo, resulta infundado el impedimento en los

términos que precisé. VA

El senor Ministro Paydo Rebolledo advirti6 que este
asunto se distingue del anterior en tanto que, en el anterior,
se determind desechar/por improcedente la controversia y
devolver los autos| a la junta correspondiente para que, si
insiste en incompetencia, lo remita al Consejo de la
de que éste no la acepte tampoco, lo
resuelva /esta Suprema Corte; mientras que el presente
ina diecisiete, parrafo penultimo, coincide
en degechar la Controversia, pero determina que debera
ordenar que se devuelvan los autos: “a la Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje, con residencia en Torreén, Coahuila,
para/que tomando en cuenta las consideraciones senaladas

en

sta resolucion, emita una nueva determinacioén para
efectos de que acepte su competencia para conocer de la

confroversia planteada”.

l*":l senor Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que,
entréi los ajustes que anuncio6 en la presentacion del asunto,
se precisara que, de considerar la junta que persisten las

causas que justifiquen su incompetencia, remita el
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expediente laboral al Consejo de la Judicatura Federal, de
conformidad con el tramite previsto en los articulos 701 y
705 de la Ley Federal del Trabajo.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la reiteracion de las emitidas en la
consulta a trdmite prevista en el parrafo segundo de la
fraccion 1l del articulo 14 de Ia/liey Organica del Poder
Judicial de la Federacion 11/2/0/18, lo cual se aprobd en
votacién econdémica por unani/rri'idad de votos.

1A . ,
Por tanto, las votaciones correspondientes deberén
indicar: /’
/

competencia.

Se aprobd por mayoria de diez votos de los senores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gopnzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
ernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
residente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
onsiderandos segundo y tercero relativos, respectivamente,
al estudio y a la decisién. El sefior Ministro Gonzalez

Ic&ntara Carranca votd en contra y anuncid voto particular.
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V. 7/2018

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvi6 en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta del asunto
siguiente de la lista oficial:

Consulta a tramite prevista en el pérrafé segundo de la
fraccion 1l del articulo 14 de la Ley Oréénica del Poder
Judicial de la Federacién 7/2018, plantea'da por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la/Nacion. En el proyecto
formulado por el sefior Ministrfo"; Juan Luis Gonzlez
Alcantara Carranca se propuso: /ffﬁRIMERO. Es procedente
esta consulta a tramite. SEGUNDO. El tramite que

corresponde a lo/ plant ado por la Juez Primera Oral

Mercantil de Pri

ra Instancja del Primer Distrito Judicial de
Campeche, en/el oficiol 460/17-2018/10M-I, es el de un

f

incidente inngminado cuya resolucién se emite de plano.
TERCERO. La senten pa que debe atender la juez es la
dictada en jcumplimiento de la ejecutoria que concedié el
amparo, p?;r lo que, ante la declaratoria de su incompetencia
para congcer del juicio ordinario mercantil 39/14-2015/3M-1

7

debe poner a disposicion de la actora la demanda y sus

CUARTO.
Devuélvanse los autos a la Presidencia de esta Suprema

anexos, | dejandole a salvo sus derechos.

Corte de Justicia de la Nacion a efecto de que se emita el

en el que ordene remitir los autos del juicio ordinario
til  39/14-2015/3M-1, al

Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del

Juzgado Primero Oral
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Estado de Campeche, a fin de que ésta proceda en términos

del punto resolutivo anterior”.

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclar6 que este asunto no es idéntico a las consultas a

Ne : , / g
tramite previstas en el parrafo segundo de la fraccion Il del

articulo 14 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion 11/2018 y 16/2018, po_,r'/Io que amerita un analisis

diferente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta de los apartados | y I

relativos, respectivamente, a los antecedentes y a la

competencia, |

cual se /aprobé en votacién economica por

unanimidad de onc vo/tos de los senores Ministros Gutiérrez

Ortiz Men
Franco G/onzélez
Pina Hernandez,
Presid

Gonzdlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,

as, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,

ips Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
te Zaldivar Lelo de Larrea.

| senor Ministro ponente Gonzélez Alcantara Carranca

presento los apartados Il y IV relativos, respectivamente, al

estudio de fondo y a la decision. El proyecto propone

determinar que la consulta debe resolverse en el sentido de

que|la cuestion formulada por la Juez Primero Oral Mercantil

de

rimera Instancia del Primer Partido Judicial del Estado

de Campeche en el oficio 460/17-2018/10M-I es la de un

incidente innominado que se resuelve de plano, en términos

del articulo 66 de la Ley de Amparo, en el sentido de que,

ante la imposibilidad de dividir la continencia de la causa en
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el juicio ordinario mercantii de su conocimiento, dicha
autoridad debe atender a la Unica sentencia de amparo con
efectos positivos, que es la concesoria de la proteccion
constitucional a fin de restablecer el orden constitucional que
se consideré transgredido, por lo que el Presidente de este
Alto Tribunal debera devolver los autos /dél juicio ordinario a
dicha juez oral mercantil para que proceda a cumplir la
sentencia emitida en el juicio de amparo 368/2016 del indice
del Juzgado Primero de Distrito eﬂ el Estado de Campeche,
por lo que, ante la declaratori/ar/de su incompetencia para
conocer del asunto, la juez orfifl debe poner a disposicion de
la actora la demanda vy suf//anexos, dejandole a salvo sus
derechos. /

La senora Ministra Esquivel Mossa compartié el sentido
del proyecto.

Sugiri¢/ no establecer que se ponga a disposicién de la

actora la Sus anexos, sino remitir el expediente
del juicio ercantil al juez declarado competente de

la Ciudad de México para que provea lo conducente.

Valoré como inequitativo que los justiciables deban
reiniciar el juicio, no obstante que se presentd una situacion

sui generis que tuvo que esclarecer este Tribunal Pleno.

a senhora Ministra Pina Hernandez observd que este
asunto es idéntico a la consulta a tramite prevista en el
parr ? segundo de la fraccion |l del articulo 14 de la Ley
Orgapiica del Poder Judicial de la Federacion 10/2018, que
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incluso provenia de la misma juzgadora y con situaciones
procesales idénticas, en cuyo precedente sostuvo que esta
Suprema Corte no tiene facultades para resolver de fondo
esta clase de consultas o dudas juridicas, menos generando
resoluciones vinculantes, tomando en cu nta que la parte
que pudiera verse afectada ya no tendé oportunidad de
controvertir esta decision, por lo que’votara en contra —

como en dicho precedente— y formulara voto particular.
/
/
El senor Ministro Franco Genzalez Salas recordé que
AN . N 4
en la consulta a tramite prevista'en el parrafo segundo de la
fraccion Il del articulo 14 dé la Ley Organica del Poder
Judicial de la F

argumentos pargcidos, por/lo que votara consecuentemente

racién /10/2018 voté en contra por

en este asunto/

El senor Ministro/ Pérez Dayan se sumé a las

participaciones de los sefores Ministro Pina Hernandez y

Franco Gonhzélez Salas, pues también votd en contra en el

precedente citado.

El /senor Ministro Pardo Rebolledo observd una
diferencja en el trato formal del aspecto procesal planteado:
en la especie, se propone dar un tramite incidental y resolver
de plano, mientras que en dicho precedente no se tratdé de
esa manera, sino en el sentido de no limitar el derecho de
accesof|a la justicia y con fundamento en el principio pro

actione
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El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con la decisién propuesta, pero se apartd de los
parrafos del veinticinco al cuarenta y dos, alusivos a un
incidente innominado, en tanto que no existe ningln

fundamento para ello.

Respaldd la exposicion del senoy Ministro Pardo
Rebolledo en cuanto a que, si bien/son asuntos muy
similares, hay una diferencia en la decision, por lo que
sugiri6 ajustarse al precedente de réferencia, quitando este

tramite incidental.

El senor Ministro ponente Gonzalez Alcantara Carranca

modificé el proyecto con la sugerencia realizada.

El senor Ministro Aguilay Morales recordd haber votado
en contra en/la consulta a tramite prevista en el parrafo
segundo de
del Poder

también votara en contra en este asunto.

fraccion Il del articulo 14 de la Ley Organica
udicial de la Federacion 10/2018, por lo que

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
puntualizo que el fondo de ese precedente se aprobd por
mayoria/de seis votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancéa, Luna Ramos,
Medina| Mora |., Laynez Potisek y por él; los sefores
Franco Gonzalez Salas, Pifa Hernandez y Pérez
Dayan yotaron en contra; y los sefiores Ministros Aguilar
Moraleg y Pardo Rebolledo votaron en el sentido de que esta

Suprema Corte determine cual odrgano resolvera lo
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conducente, una vez que se analicen las bases vy

fundamentos de esa determinacién de competencia.

Con el objeto de v
rmitir que la Primera Sala

ontinuacidén, el senor Ministro

asunto para
permanecer €

Arturo
, Cetina,

.. Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coé€lig
- segretario general de acuerdos, quien da fe.




