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En la Ciudad dé México, siendo las doce horas con seis
minutos del jueves trece de febrero/de dos mil veinte, se
reunieron en el Salon de Plenos d/’e la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para celebrar sesién publica ordinaria,
los senores Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Yasmin Eﬁquivel Mossa, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis/Maria Aguilar Morales, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pina Hernandez, Ana

Margarita Rios Farjat, Javi
A

Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

El senor /Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

abrié la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo/siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se spmetid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero quince ordinaria, celebrada el martes

once de febrero del ano en curso.

Por| unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobo dfcho proyecto.

II. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesién Publica
Ordinarial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn del trece de febrero de dos mil veinte:
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Accién de inconstitucionalidad 80/2018, promovida por
la Comisibn Nacional de los Derechos Humanos,

l. 80/2018
demandando la invalidez de los articulos 23, 30 y 33 de la

Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas,
expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de agosto de
dos mil dieciocho. En el proyecto formulado por el senor
Ministro Alberto Pérez Dayéh se propuso: ‘PRIMEROQ. Es

procedente 'y parcialmc—:;hte fundada la accion de
inconstitucionalidad 80/2Qf78. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de la fraccion JII del articulo 23 de la Ley de
Videovigilancia para el éstado de Zacatecas. TERCERO. Se
idez de/los articulos 23, fracciones | y Il, 30 y

declara la in
33, en la porcidn nonmativa que sefiala “las grabaciones en

las que ho aparezga alguna persona fisica identificada o
identificable, tendran el caracter de informacion reservada”,
todos de Videovigilancia para el Estado de
Zacatgcas, publicada mediante Decreto numero 407 en el
Periédico Oficial de esa entidad el veintidés de agosto de
il dieciocho. CUARTO. Publiquese esta resolucién en
el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Gobierno de Zacatecas y en el Semanario Judicial de la

racion y su Gaceta”.

Fede
| sefor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

cons ldzerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su

parte {segunda. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 23, fraccién Il, de la Ley de Videovigilancia para el

Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407,
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publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa

el veintidés de agosto de dos mil dieciocho; en razén de que,

al prever que se considerara reservada la informacién:

“Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar

0 potenciar una amenaza a la seguridad publica o las

instituciones del Estado”, si bien pretende salvaguardar la

seguridad publica o a las instituciones del Estado, no supera

el examen de proporcionalidad constitucional, esto es, la

medida sigue un fin constitucignalmente valido —proteger
/
las funciones de seguridad r:)/!blica y a las instituciones del

Estado— y resulta conducente para alcanzar su objetivo; sin

embargo, lo sujetqQs obligddos siempre estan obligados a

aplicar una
informacion,

califica de

de/ dano antes de entregar esta

la Jectura de la disposiciéon combatida

soluta ila eserva de esta informacion, lo que

resulta de proporciéion do al no privilegiar ninguna otra

medida que pudiera |resultar mas adecuada y menos lesiva

para poder cumplir el principio de maxima publicidad ni

determi

r, en cada caso concreto, si procede o no entregar

esta infgrmacion.

La senora Ministra Rios Farjat aclar6 cual sera su

postura en torno a este tema.

cordd6 que en la discusiébn de la accion de

inconstitucionalidad 66/2018, promovida en contra de una

legislagion de Baja California sobre esta materia, el senor

Ministrg, Gonzalez Alcantara Carranca se expresd por la

invalidez de las normas impugnadas, siguiendo la
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metodologia de competencias a partir de los articulos 6 —
“Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la
Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases”— y 73 constitucionales, la cual compartio
porgque, en este caso, existe una'ley general y un mandato
expreso de la Constituciéon de gjhstarse a dicha ley general,
en cuyo articulo 1 se indica ﬂe es la ley reglamentaria del
articulo 6 constitucional.

Por lo anterior, indioé que podria estimarse que los

Estados pueden regular €l ejercicio del derecho de acceso a

la informaciép,\siempre y cuando lo hagan de forma

armoénica a/esta ley general; no obstante, toda vez que el
\ . L4
derecho d¢ acceso a Ja informacion es un derecho humano y

sus restricciones }y eservas estan establecidos en la Ley

Recapituld que, en otras ocasiones, ha defendido la
competencia residual de los Estados, por ejemplo, en

matefia de nacionalidad para decidir cuales cargos publicos

amerjtan la nacionalidad mexicana, en tanto que ello no
mermia ningun derecho humano. Aclaré6 que ese tipo de
analisjs debe darse caso por caso, no como un impedimento

a priori, so pena de vulnerar el articulo 124 constitucional.
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Retomd que, en este caso, los Estados no pueden
imponer mayores restricciones, cargas o complicaciones no
previstas en la ley general al derecho humano de acceso a la
informacion. ' Aclaré que seria diferente si los Estados
hubieran armonizado sus procedimientos, instituciones o

tramites, entre  otros, al marco general de este derecho

humano.

Indicé que el articulo 6 constitucional dispone que toda

informacién es publica y s0lo puede ser reservada

temporalmente,  p de interés publico y de
seguridad nacional, siendo que esta Ley de Videovigilancia
para el Estado de Zacatecas establece o mismo que la Ley
que Regula el Flerza Publica en el Estado de Baja
California: remite a a ley estatal en materia de
transparencia - para regular los alcances del derecho
consagradg en el articulo 6 constitucional, cuando el

parametro/deberia ser solamente la Ley General.

Subrayé que sostuvo, en la discusion de la sesion del
lunes pasado, que las legislaciones estatales en materia de
transparencia no son los parametros de control
constitugional; mucho menos para fijar mas restricciones que
las determinadas por la Ley General. Estimdé que ese
precedente de Baja California en el que no se declard la
invalidez| de la norma impugnada es infortunado en ese
aspecto.

Distinguid6 que, en la norma analizada en ese

precedente, la remision expresa a la legislacion estatal de
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transparencia estaba en el articulo en debate, contrario al
caso, en el que el articulo 23, fraccion |, combatido no realiza
dicha remision, sino el diverso 22 del ordenamiento en
pugna. Ante ese escenario, sopesd dos opciones: 1) votar
por su invalidez por la falta de competencia de Zacatecas
para restringir de mas un derechcy‘"lhumano que ya cuenta
con un parametro general, y /_é) votar por su validez,
considerando que este precepto/se regula con el diverso 22,
que se refiere a la ley local ,d/e transparencia, que recoge
claramente la idea del articulo 6 constitucional, en el sentido
de que la informacgion sdlo puede ser clasificada como

reservada excepcional y temporalmente.

no cred ninguna nuejv reserva, fuera de su competencia,
iculo 23 de la ley cuestionada, por lo
que la considerd valida, toda vez que, pasando por el tamiz
de la ley estatal de transparencia, guarda armonia con el
articulo [113 de la Ley General, al resguardar informacion
relativa a temas de seguridad publica. Anuncié que estara
atenta |al engrose para, en su caso, emitir un voto

concurrente respecto de este precepto.

En cuanto a la fraccién 1l en cuestion, reiteré que ni

Zacatecas ni ningun otro Estado tienen competencia para
crear restricciones a un derecho humano ni permitir la
discrecionalidad, como cuando prevé que “La informacién
[...]sec }vsideraré reservada [...]: Il. Aquella cuya revelacion

pueda se\J utilizada para actualizar o potenciar una amenaza
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a la seguridad publica o las instituciones del Estado”, en

tanto que no se precisa cual autoridad definira si la

revelacion de cierta informacion puede o no provocar una
amenaza, en tanto que no hay bases para ello, aunado a
que una prueba de dafno no resul_j'a suficiente para librarse

de esa discrecionalidad tan hipot’fica Yy, Si se logra probar, le
quien “traera el viento en

costara mucho al gobernado,

contra”.
Por esa razén, concluyd que el articulo es

inconstitucional, por lo que votara en contra de la fraccion |l
del articulo 23#-"en pugna,/por considerar que los Estados no
| eli\‘ foyma, posibilidad para restringir un

tienen, de ningun
/ | f
derecho humano que ya cuenta con un parametro nacional

anterior| por la validez del precepto impugnado, fue porque
reservas, sSino que recogid las

no estableci6 nuevas
idas y congruentes con el articulo 6 constitucional

Rios Farjat respondi6

La senora Ministra
vamente, en parte, y agregd que quiso aclarar su

afirmat i
respecto del criterio sustentado en ese precedente

posicion
de Baj \California.
El \senor Ministro Laynez Potisek estimé que no se

analizé concretamente este punto de competencia porque

fue un criterio minoritario en ese precedente
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Se posicion6 en el sentido de que de la Constitucion
Federal no se desprende que las entidades federativas
hayan sido privadas de manera total y absoluta de la
posibilidad de desarrollar en sus legislaturas estas reservas,
puesto que en su articulo 6, apartado A, base |, senala que
“Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad,
entidad, o6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,

s /

fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o reajice actos/de autoridad en el ambito federal,
estatal y mqr{icipal, es /publica y sélo podra ser reservada
temporalme,ﬁte por razones de interés publico y seguridad

nacional, en los términos que fijen las leyes”; mientras que

en su diverso articula /73 apunta que el Congreso de la Union
esta fgcultado: “Para expedir las leyes generales
reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materig de transparencia gubernamental, acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en posesion de
las utoridades, entidades, 6rganos y organismos

gubernamentales de todos los niveles de gobierno”.

[Por su parte, leyd el articulo 113, fraccion XllI, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica; “Como informacion reservada podra clasificarse
aquella|cuya publicacién: [...] XlIl. Las que por disposicién
expresi\ de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones

establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como las
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previstas en tratados internacionales”, con lo cual estimé que

se trata de una disposicién enunciativa, no limitativa.

Retom6d que, entonces, existe un fundamento
constitucional sélido para concluir que las legislaturas federal
y estatales pueden establecer reservas, por lo que su
analisis de constitucionalidad estribard en determinar si la
limitante en cuestion es o no acorde con las bases, principios
y disposiciones de la Cons‘titucién y la ley general de la
materia.

Recordo qua, prevjo a la reforma constitucional en
materia de tr/e{hsp rencia, cada entidad federativa legislaba
los supuestdé de reserya con absoluta libertad; sin embargo,
tras esa réforma se bligd a las autoridades a realizar la
ra establecer 0 no esa reserva. Acotd
que, si bien anteriorr}fiente a dicha reforma la prueba de dano
era una/ metodologia propuesta por el INAI dentro de sus
procedimientos de revision, no era obligatoria, como si lo fue
tras digha reforma y su prevision en la Ley General, lo cual
implica a la autoridad que ninguna reserva es automatica,
sino que debe acreditar que la entrega de una informacién
debe reservarse, expresando las razones y la temporalidad

correspondiente. Agregé que esa reserva es impugnable,

primerg ante el comité de transparencia de cada una de las
dependencias, el cual puede modificar o revocar esa
clasificacion vy, si la confirma, el particular puede, incluso por
via infoymatica, recurrir esa reserva para que la estudie el

organo garante.
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Aclar6 que él publicamente modifico su criterio respecto
de los precedentes en este tema, tomando en cuenta, entre
otros argumentos, que el marco constitucional y legal en
materia de transparencia exigen lgi prueba de dano ante
estas reservas. Adelanté que si la redaccién de un precepto
impugnado fuera de reserva absoluta, es decir, que impida la
prueba de dano, sera incons;i?ucional por contravenir las
bases y principios de la Co{pifstitucién, ademas de atentar
contra el principio de méaxima publicidad, mas eso no sucede
en este caso.

)

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclard que su criterio

no es en el Ssentido de/que los Estados estén autorizados

para incrementar los principios o las bases en los que pueda

ser reservada la inforr;nacic’)n, sino que, a partir de las bases
y principjos de la C}:)nstitucién y de la Ley General, las
entidades federativas pueden determinar, en cada caso, qué

hipétesis de informacion puede ser reservada.

mpartid la exposicién del sefior Ministro Laynez
Potisek, en tanto que el articulo 113, fraccién XllI, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
no es un catdlogo cerrado, en tanto que indica: “Como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya

publicacion: [...] Xlll. Las que por disposicion expresa de una

gan tal caracter, siempre que sean acordes con las
\principios y disposiciones establecidos en esta Leyy
no la \contravengan; asi como las previstas en tratados

internacionales”; mientras que su diverso articulo 114 indica
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se deberan fundar y motivar, a travé§="de la aplicacion de la
prueba de dano a la que se hace referencia en el presente
Titulo”, lo cual es aplicable para todas las autoridades, pues

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
que “Las causales de reserva previstas en el articulo anterior

es una ley general.
La sefiora Ministra Rios Farjat estimé que se crearan

cargas gravosas a los justiqilables porque el acapite del
“se considerara

articulo 23 indica que la/ informacion
Ica a priori, contrario al articulo

reservada’, es decir, la -cal/f

113 de la Ley nge(‘al, el/st:ual prevé que cierta informacion

“podra clasifical;ée” comd reservada, lo cual constituye una
y gr'av sa de un derecho humano, ya que,

carga restricti é

en su caso, tendrian gue promover un amparo en contra de

la ley.
Recalcd que del articulo impugnado, su fraccion |

ida porque armoniza con la ley general, pero su
fraccion || no, pues ademas de que califica a priori esa
informacion, da lugar a un ambito de discrecionalidad, pues

resulta v

no puntualiza quién determinard cual informacion sera
“Aquellal cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar
0 potenciar una amenaza a la seguridad publica o las

instituciones del Estado”.
enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

votacion la propuesta del considerando séptimo
en su parte segunda,

El
sometio
relativo @l estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 23, fraccion

Il, de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas
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expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de agosto de
dos mil dieciocho, respecto de la cual se expresd una
mayoria de seis votos en contra de los sefores Ministros
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Piha Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzéalez Alcantara Carrancé,' Aguilar Morales, Rios Farjat
con precisiones y Pérez Qayén votaron a favor. El senor
Ministro Gonzalez Alcantara Carrancé anuncié voto

concurrente. ok
29 NN

Por tanto,/la voﬂac'

n correspondiente debera indicar:

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores

Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Pardo

Rebolledo, Pina Hefnandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Llelo de Larrea, respecto del considerando séptimo,
relativo fal estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en reconocer la validez del articulo 23, fracciéon
Il, de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas,
expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periddico
e dicha entidad federativa el veintidés de agosto de
dieciocho. Los senores Ministros Gutiérrez Ortiz
onzdlez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios
Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro

' Alcantara Carranca anuncié voto particular.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

observé que la explicacion del voto de la sefiora Ministra
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Rios Farjat resultd pertinente, pues en la sesidn anterior se

suscité una mayoria de siete votos.

La senora Ministra Rios Farjat recordd que, desde la
sesién anterior, anuncié que votaria en contra de la validez
de esta fraccién .

El senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apoyé a la senora Ministra Rios Farjat en que esas dos

maneras muy distintas de votar ghcuentran su justificacion

en la aclaracién dada en esta sesion de su parte.

La senora Ministra Rjos Farjat resaltdé que ambas

fracciones son muy distintas, siendo que la Il no alcanza su

constitucionalidad ni siquiera con una interpretacion de la

legislacion local.

El sengr Ministro/ ponente Pérez Dayan presentd el

considerando octavo, relativo al estudio de fondo, en su
parte tercera. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 23] fraccion lll, de la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407,
publicado/en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidos de agosto de dos mil dieciocho; en razén de que,
al establecer que se considerara reservada: “La informacion
y los materiales, de cualquier especie, que sean producto de

una interyencién de comunicaciones privadas autorizadas,

conforme|a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano$ y las leyes reglamentarias correspondientes”, ello

encuentra sustento en el articulo 16, parrafos décimo
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segundo y décimo tercero, constitucional: “Las

comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y
privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de
forma voluntaria por alguno de los particulares que participen
en ellas [...] Exclusivamente la autoridad judicial federal, a
peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular
del Ministerio  Plblico / de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencién de cualquier

comunicaciéon privada. Para ello, la autoridad competente

que no viola el acceso a la informacidén ni el principio de

maxima/publicidad.

senor Mlnistro Gonzalez Alcantara Carranca se
apartg de la interpretacion al articulo 16 constitucional, pues
si bien el precepto cuestionado establece claramente la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas, asi como los
supugstos de excepcién, también se refiere a la clasificacion
que se dara a la informacién que se obtenga legalmente de
las intervenciones autorizadas, es decir, que podra estar

sujeta a criterios de reserva o confidencialidad desde el

punto de vista de la transparencia y el acceso a la
informacion, por lo que la consideré inconstitucional. Anuncié
un votq particular en el que retomara sus consideraciones

expuestas en la accidon de inconstitucionalidad 66/2018.
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El senor Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se posiciond en
contra del proyecto, dado su voto en la accién de
inconstitucionalidad 56/2018, al valorar que la intervencién
de comunicaciones privadas es una materia exclusivamente

federal y, por tanto, los Estados no pueden regularla.

/

El sefior Ministro Aguilar ;\”/Iorales consider¢ invalida la
fraccion materia de analisis. Jhdicé que se pronuncié por la
invalidez de una semejante de la legislacién de Jalisco en el

precedente de la accion de/nconstitucionalidad 56/2018.

El senor /Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidio en que, en dicho precedente, votd en el sentido de
que esta norma incidg en la materia procedimental penal,

indisponible para las entidades federativas, por lo que resulta

/

El/ senor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

inconstitucional.

5 a votacion la propuesta del considerando octavo,
relativo al estudio de fondo, en su parte tercera, consistente
en reg¢onocer la validez del articulo 23, fraccién lll, de la Ley
de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, expedida
mediante Decreto # 407, publicado en el Periédico Oficial de
dicha) entidad federativa el veintidds de agosto de dos mil
dieciqcho, la cual se aprobd por mayoria de seis votos de los
senorgs Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pardo||Rebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek y Pérez
Dayan! Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios Farjat y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. Los
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senores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
particulares.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando noveno, relativo al estudio de fondo, en su
parte cuarta. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 30 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de
Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407, publicado en
el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el veintidds
de agosto de dos mil die/ciocho; en razén de que, dado que

establece que”“Se prohibe proporcionar a las autoridades y a

los particulares las imagenes con o sin sonido obtenidas por
‘\ . L -

actividad de | videovigilancia, salvo en los casos

establecjdos en esta Ley”, contempla una reserva absoluta

de infofmacion, c¢gntraria a los principios de acceso a la

ima publicidad, en términos del articulo 6,
apartado A, base | —* Toda la informacioén [...] es publica y
sblo podra ser reservada temporalmente por razones de
intergs publico y seguridad nacional, en los términos que
fijen|las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de maxima publicidad’—, esto es,

siempre valorando el dano causado.

Modificé el proyecto para eliminar la invocacién al
precedente de la accion de inconstitucionalidad 102/2017,
dado| que es incorrecta la afirmacion de que este Tribunal

se haya pronunciado exactamente igual a la
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propuesta, tal como se lo sugiri6 de manera econdémica la
senora Ministra Pina Hernandez.

El sefior Ministro Presidente.,.-"Zald|’var Lelo de Larrea
preguntd al sefior Ministro ponente Pérez Dayan si
/
mantendria el sentido del proyecto.

El senor Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que el

engrose se formularia Unicamente sin la cita del referido
precedente.

mediante Decreto # 407, publicado en el Periddico Oficial de
dicha enfidad federativa el veintiddés de agosto de dos mil
dieciocho, respecto de la cual se expresd una mayoria de
siete votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalgz Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los
senores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pardo |Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron|en contra. Los senores Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Piha Hernandez y Rios Farjat anunciaron sendos

Votos concurrentes.

\
Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind

desestimar el planteamiento consistente en declarar la
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invalidez del articulo 30 de la Ley de Videovigilancia para el
Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidds de agosto de dos mil dieciocho, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 105, fraccion |Il, /parrafo quinto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72
de la Ley Reglamentaria de !as -#racciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Poli /tlca de los Estados Unidos
Mexicanos. /

'r@tro ponente Pérez Dayan presentd el

parte quinta.
articulo 33,

que no aparezca

N su porcjon normativa “las grabaciones en las

guna persona fisica identificada o

identificable, tendrar/el caracter de informacion reservada’”,
de la Ley/de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas,
expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de agosto de
dos mil dieciocho; en razén de que, si contempla que “Toda
grabacion en la que aparezca una persona identificada o
identificable se considerara dato personal y, por tanto
informacion confidencial; las grabaciones en las que no
aparezca alguna persona fisica identificada o identificable,
tendran | caracter de informacion reservada’, entonces
implica una reserva que viola el principio de acceso a la
informacion y maxima publicidad, dado que no permite un

analisis de dafo para justificar la restriccion y prohibicion



S 6 -+ FORMA A-53
() HAS0) 7
& 65!"?&*:% 3,

Y Sy — W -
= Sesion Publica Num. 16 Jueves 13 de febrero de 2020

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

absoluta, aunado a que no supera un examen de
proporcionalidad, a saber, si bien encuentra un fin
constitucionalmente valido, no se advierte que tienda a
proteger la integridad o imagen de alguna una persona, sino
limitar el acceso a la informacion’ sélo bajo la especie de
proteccién de datos personales. /

El senor Ministro PresiQénte Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propq}ésta del considerando décimo,
relativo al estudio de fondo/{'en Su parte quinta, consistente
en declarar la inval'rdez{,'del articulo 33, en su porcion

normativa “las

acionés en las que no aparezca alguna
persona fisica/identifica "a o identificable, tendran el caracter
de informacign resTrv a’, de la Ley de Videovigilancia para
el Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407,
publicado en el Perigdico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidgs de agogto de dos mil dieciocho, respecto de la
cual se gxpresO una mayoria de seis votos en contra de los
senores/Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Pardo

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefores Ministros

ebolledo, Pina Hernandez, Laynez Potisek vy

Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Rios Farjat y Pérez Dayan votaron a favor. Los
senores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd y Rios Farjat

anuncidaron sendos votos concurrentes.

tanto, la votacion correspondiente deberd indicar:

\

Se aprobo por mayoria de seis votos de los sefores

Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
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Rebolledo, Piha Hernandez, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando décimo,
relativo al estudio de fondo, en su parte quinta, consistente
en reconocer la validez del articulo 33, en su porcion
normativa “las grabaciones en las que no aparezca alguna
persona fisica identificada o identiﬁ&able, tendran el caracter
de informacién reservada’, de la jLey de Videovigilancia para
el Estado de Zacatecas, expedida mediante Decreto # 407,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintidés de agosto d 'dos mil dieciocho. Los senores
Ministros =~ Gutierrez  Ortiz  Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Aguilar Moyales, Rios Farjat y Pérez Dayan
votaron en ontra;l Log senores Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca y Rios Farjat anunciaron sendos votos particulares.

El
dado que no se

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

alcanz6 la invalidez en ninguna de las
propuestas del proyecto, someti6 a consideracién del
Tribunal Pleno eliminar del engrose el considerando décimo
primero, relativo a los efectos, lo que se aprobd por

unanimidad de votos.

r instrucciones del senor Ministro Presidente Zaldivar
Lelo Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntgs| resolutivos que regirdn el presente asunto, en los

s .y . .
terminos siguientes:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se desestima la

presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo
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30 de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas,
expedida mediante Decreto # 407, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintidos de agosto de

dos mil dieciocho, de conformidad co 3 lo establecido en el

considerando noveno de esta decgision. TERCERO. Se
reconoce la validez de los articulos /23, fracciones I, Il y Ill, y

33, en su porcion normativa las grabaciones en las que no

aparezca alguna persona fisica/ identificada o identificable,
tendran el caracter de informacion reservada’, de la Ley de
Videovigilancia para el Estado de Zacatecas, expedida
mediante Decreto # 407, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa ej veintidés de agosto de dos mil
dieciocho, en términos de los considerandos sexto, séptimo,
octavo y decjmo de egta decision. CUARTO. Publiquese

g, n . > g
esta resolucfn en el Semanario Judicial de la Federacién y
|/
v

5

su Gaceta.

El s {ﬁor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivgs, la cual se aprobd en votacién econdémica por
unanimidad de once votos de los senores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mgna, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa,
Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pina Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El

declaré que el asunto se resolvié en los términos precisados.

enor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

FORMA A-S
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Acto continuo, tomando en cuenta que la Primera Sala
de este Alto Tribunal llevar

a cabo su sesion
correspondiente al miércoles pasado, levant6 la sesién a las
doce horas con cincuenta minutos, previa convocatoria que
emitié a los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la
proxima sesiop publica’ ordinaria que se celebrara el lunes
diecisiete de febrero del ano en curso, a la hora de

costumbre/.

Firman esta acta el senor Ministro Presidente Arturo

SECRETARIA GENR. L LE /QUERD:



