SESION PUBLICA NUM.43
ORDINARIA
LUNES 25 DE MAYO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y seis minutos del lunes veinticinco de mayo de
dos mil veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio
cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 91/2018
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero cuarenta y dos ordinaria, celebrada el

jueves veintiuno de mayo del ailo en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del veinticinco de mayo de dos mil veinte:

Accidn de inconstitucionalidad 91/2018, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez del articulo 92, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del
Estado de Colima, expedida mediante el Decreto No. 616,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho. En el
proyecto formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena se propuso: “‘PRIMERO. Es procedente y
parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce validez del
articulo 92, numeral 1, fraccion lll, en su porcidon normativa
“en caso de que hubiesen dependido econdmicamente del
afiliado o pensionado”, de la Ley de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, expedida
mediante Decreto numero 616, publicado en el Periodico

Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
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septiembre de dos mil dieciocho, en términos del apartado
VII, parte segunda de esta decision. TERCERO. Se declara
la invalidez del articulo 92, numeral 1, fraccion Ill, en su
porcion normativa “y no posean una pension propia derivada
de cualquier régimen de seguridad social”, de la Ley de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima,
expedida mediante Decreto nimero 616, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, en términos del apartado
VII, parte primera de esta resolucion, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Colima, conforme
a lo expresado en el apartado VIII de este sentencia.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial del Estado de Colima,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la discusion en torno a los apartados |, II, I, IV, V y VI
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la precision de la norma
reclamada, a la oportunidad, a la legitimaciéon y a las causas

de improcedencia y sobreseimiento.

El sefor Ministro Aguilar Morales, en la oportunidad,
observé que se dice que se trata de un nuevo acto; sin
embargo, en el caso eso es irrelevante porque se trata de

una nueva ley, no una modificacibn o reforma a una ley
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anterior, por lo que se apartd de esas afirmaciones sobre la

oportunidad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, II, 1, IV,
V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y
tramite de la demanda, a la competencia, a la precision de la
norma reclamada, a la oportunidad, a la legitimacion y a las
causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales con reservas en cuanto a la
oportunidad, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrié la discusion en torno al apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su parte preliminar, denominada “Parametro

constitucional’.

El sefior Ministro Aguilar Morales indicO que en el
parrafo cuarenta del proyecto se contienen afirmaciones que
deberian ser de fondo, por ejemplo, si se debe o no
condicionar el otorgamiento de la pensidbn a los
ascendientes, por lo que se estaria prejuzgando, por lo que
se aparto de este segmento del proyecto y manifestd que se

pronunciaria sobre el fondo.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
manifestd de acuerdo con las consideraciones del proyecto,
salvo de la definicion del principio de progresividad,
precisada en su parrafo treinta y dos, siguiendo la
interpretacion de las Salas de esta Suprema Corte, en tanto
gue existe un nucleo esencial de proteccion de los derechos
sociales, econdémicos, culturales y ambientales vedado de
cualquier retroceso, so pena de atentar contra la dignidad
humana, siendo que el deber de no regresividad, en
términos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y la Observacion General N° 19 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales sobre el derecho a la
seguridad social, consiste en que, si bien las medidas
regresivas estan prima facie prohibidas, es posible analizar
si existe una debida justificacion para adoptarlas, entre otras,
el impacto en el resto de los derechos humanos, por lo que
estaria de acuerdo con el proyecto si se imprimiera ese

matiz.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concord6 con el
proyecto. Sugirié incorporar el criterio emitido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al resolver el “caso
Asociacion Nacional de Cesantes y Jubilados de Ila
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
(ANCEJUB-SUNAT) vs. Perd”, en cuyos parrafos del ciento
sesenta y dos al ciento setenta y seis de la sentencia de
veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve establecio
estandares referentes al Convenio 128 de la Organizacion

Internacional del Trabajo (OIT), sobre las prestaciones de
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invalidez, vejez y sobrevivientes, adicionales a los del

diverso 102, que ya preveé el proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestd en
contra de esta parte del proyecto porque, al momento de
estudiar el fondo, se hace referencia a los temas

indispensables para la solucion del asunto.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
extern60 dudas metodoldgicas sobre este apartado porque,
mas que un parametro constitucional, se estudian los
alcances de los derechos en cuestion, lo cual no resulta
adecuado, sin que ello signifiqgue que no comparte sus

afirmaciones.

Advirtié que, de aprobarse este parametro, los sefiores
Ministros estarian atados en el fondo, por lo que prefirid

reservar su opinion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su parte preliminar, denominada
“Parametro constitucional”, la cual se aprob6 por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de
algunas consideraciones, Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan. Los sefiores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El
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sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anuncio

voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
parte primera. El proyecto propone declarar la invalidez del
articulo 92, numeral 1, fraccion lll, en su porcion normativa “y
No posean una pension propia derivada de cualquier régimen
de seguridad social’”, de la Ley de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, expedida
mediante el Decreto No. 616, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho; en razon de que la medida
de exigir, para el goce de pension por fallecimiento, que los
ascendientes no gocen de otra pension de seguridad social,
cualquiera que sea su fuente y naturaleza, resulta
inconstitucional porque la compatibilidad de pensiones no es
un supuesto que esté a disponibilidad o libertad configurativa
del legislador local, sino que forma parte de las bases
constitucionales que prevé el parametro de control, ademas
de que su restriccidbn no superd ninguna proporcionalidad o

razonabilidad.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidido con el sentido del proyecto, pero se expresd en
contra de la afirmacion de su parrafo cincuenta y ocho: “el
saneamiento y equilibrio de las finanzas publicas del Estado,
no constituye una justificacion constitucional legitima para

restringir el derecho de la seguridad social de los
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trabajadores”, pues pareceria una afirmacion categorica, sin
considerar que el criterio de las finanzas publicas, aun como
medio instrumental, podria tener una justificacion
constitucional legitima si se analiza como parte de los
recursos disponibles con los que cuenta el Estado, lo cual
dependera de una evaluacion estricta entre: 1) la gravedad
del impacto en el disfrute de los derechos basicos, 2) la
situacion economica de la entidad en ese momento, 3) la
existencia de otras necesidades importantes que la entidad
deba de satisfacer con sus recursos, 4) si se tratd de
encontrar opciones de bajo costo, y 5) si las medidas
tendran una repercusion sostenida en el ejercicio del
derecho de la seguridad social o un efecto injustificado,
como privar a alguna persona o0 grupo el minimo

indispensable.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el
proyecto. Sugirio incluir la tesis jurisprudencial 2a./J.
128/2019 (10a.), en la que se analizd el régimen de
compatibilidades en materia de pensiones —viudez con
jubilacion, en ese caso— con argumentaciones similares a
las del proyecto: si son pensiones que derivan de un derecho
propio, con autonomia financiera, entre otras; aunado a que
es la jurisprudencia mas reciente de esta Suprema Corte en

la materia.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consultd si sélo se

discutiria la primera parte del estudio de fondo.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

respondié afirmativamente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncio que

aguardaria su participacion para la parte segunda.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modifico el proyecto para anadir la tesis jurisprudencial 2a./J.
128/2019 (10a.) y para matizar su parrafo cincuenta y ocho,
en cuanto a la progresividad y cuando se permite la
regresividad, como se ha pronunciado la Primera Sala en

innumerables ocasiones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, en su parte primera, consistente
en declarar la invalidez del articulo 92, numeral 1, fraccion
lll, en su porcidn normativa “y no posean una pension propia
derivada de cualquier régimen de seguridad social”’, de la
Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de
Colima, expedida mediante el Decreto No. 616, publicado en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho
de septiembre de dos mil dieciocho, la cual se aprobo por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
con salvedades, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de la metodologia. El sefior Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente.
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El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presento el apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
parte segunda. El proyecto propone reconocer la validez del
articulo 92, numeral 1, fraccion Ill, en su porcion normativa
“‘en caso de que hubiesen dependido econémicamente del
afiliado o pensionado”, de la Ley de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima, expedida
mediante el Decreto No. 616, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho; en razon de que, al
condicionar el goce de la pension a los ascendientes a que
hubiesen dependido economicamente de la o del servidor
publico fallecido, se supera el test de proporcionalidad,
destacadamente porque resulta idonea y proporcional a
cumplir los fines de la prevision social: garantizar el principio
asistencial de los dependientes de quien, a causa de muerte,
cotizé en el sistema de seguridad social, aunado a que no
hay necesidad de demostrar una dependencia economica
total con el trabajador fallecido, sino que basta considerar
gue los ascendientes fueron apoyados econémicamente por
el descendiente, afiliado o pensionado, incluso de forma
parcial, a fin de actualizar el supuesto que condiciona
obtener los beneficios de seguridad social, por lo que resulta
razonable y no contraria al principio de progresividad de los

derechos humanos.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concord6 con
el proyecto, salvo su parrafo ochenta: “sino solo demostrar

gque hay o hubo en alguno momento de la vida laboral del
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servidor publico una ayuda (parcial o total) para el
sostenimiento o0 mejoramiento del nivel de vida de los
ascendientes, sin que se requiera entonces que hubiesen
dependido unicamente del afiliado o pensionado para su
subsistencia, en tanto basta considerar que los ascendientes
fueron apoyados por el descendiente afiliado o pensionado”,
pues de tan amplia y ambigua esa afirmacion se podria
sostener que bastaria, por ejemplo, una factura que el
pensionado pago para cualquiera de sus ascendientes para
generar el derecho a la pension, lo cual podria suscitar, en

muchas ocasiones, inconvenientes practicos.

El seflor Ministro Aguilar Morales se pronunciéo en
contra del proyecto porque realmente realiza una
interpretacion conforme que, si  bien resulta muy
correctamente construida a partir del Convenio 102 de la
OIT, no es la unica posible, siendo que, atendiendo al
articulo 1° constitucional, se debe optar por la mas
protectora de los derechos humanos de los trabajadores y

sus familias.

Retomo que el proyecto tiene como punto de partida el
Convenio 102 de la OIT, adoptado el veintiocho de junio de
mil novecientos cincuenta y dos, a fin de establecer las
bases minimas a las que los Estados partes se encuentran
obligados a garantizar en materia de seguridad social,
especificamente en su parte X —articulos del 59 al 64—, en
el que se desarrollan las prestaciones de los sobrevivientes,

entre las cuales se establece que “en el caso de la viuda, el
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derecho a la prestacion podra quedar condicionado a la
presuncion, segun la legislacion nacional, de que es incapaz
de subvenir a sus propias necesidades”, que “La legislacion
nacional podra suspender la prestacion si la persona que
habria tenido derecho a ella ejerce ciertas actividades
remuneradas” y que las pensiones por muerte del trabajador
deberan garantizar, al menos, la proteccion de los conyuges

e hijos del trabajador que fungié como sostén de la familia.

Recalco que dicho convenio data de mil novecientos
cincuenta y dos y que constituyen minimos; no obstante, en
el marco constitucional mexicano y en la jurisprudencia de
este Alto Tribunal se ha dado una interpretacion mas amplia
a esos derechos de prestacion social, incluso ampliando los
minimos de ese instrumento internacional, entre otros
aspectos, porque ese convenio tuvo en cuenta el modelo de
familia “tradicional”, cuya realidad es muy distinta a la que
actualmente impera en el pais, ademas de que en ese
entonces la esperanza de vida era de 46.9 afos, mientras
gue en dos mil dieciséis es de 75.2 afos, segun datos del
INEGI, lo cual implica otro contexto y necesidades de

seguridad social.

Entre otros asuntos que se han suscitado, citdé el
amparo en revision 1927/2006, en el que la Segunda Sala
establecio que no existe incompatibilidad ni impedimento
para que una persona que tiene una pension por viudez
pueda desempefiar un cargo, empleo o0 comisidn en

cualquier dependencia o entidad publica, porque ambos
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derechos tienen origenes distintos y, en conjunto, el nuevo
empleo y la atencion hacen efectiva la garantia social
orientada a garantizar la tranquilidad y bienestar de los
familiares del trabajador pensionado muerto. Preciso que ello
pareciera incluso alejarse del articulo 60, punto 2, del
Convenio 102 de la OIT, con lo que se demuestra que la
jurisprudencia de esta Suprema Corte supera esos minimos

de proteccién constitucional.

Valoré que, atendiendo al principio de progresividad de
los derechos humanos, la porcion normativa impugnada es
inconstitucional por establecer que los padres de un
trabajador fallecido podran ser beneficiados de la pension
por muerte —en tercer orden de prelacion—, siempre y
cuando acrediten que hubiesen dependido econémicamente
del trabajador, ya que esa exigencia y carga probatoria
resulta excesiva y desproporcional con la finalidad de
garantizar el bienestar de los dependientes econdmicos,
maxime que la Segunda Sala ha definido, con base en el
articulo 123, apartado B, fraccion Xl, constitucional, que
establece bases minimas sobre los derechos de seguridad
social de los trabajadores al servicio del Estado, que en el
principio constitucional de prevision social se sustente la
obligacion de establecer un sistema integro que otorgue
tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su
familia ante los riesgos a que estan expuestos, orientados
necesariamente a procurar el mejoramiento de su nivel de
vida, sin limitarse a proteger Unicamente la supervivencia de

la familia del trabajador.
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Recapituldo que la norma reclamada determina que los
hijos y el cényuge supérstite y, a falta de conyuge, la
concubina o concubinario puedan gozar de la pensién por
muerte de un pensionado, sin necesidad de acreditar una
dependencia econdmica, mientras que en el tercer grado de
prelacion los ascendientes si deben demostrar eso, por lo
gue estimd que genera un trato desigual y vulnera el derecho
de prevision social, aunado a que se puede generar un
estereotipo de familia, en el entendido de asumir que una
persona, usualmente el varon, se encarga de sostener
econOmicamente a la esposa e hijos, lo cual ha quedado

superado con multiples criterios de esta Suprema Corte.

Concluyé que lo establecido en la Ley Federal del
Trabajo y la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado no puede servir de

parametro de validez de la nhorma impugnada.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo discord6 de esta
parte del proyecto porque ambos requisitos que se analizan
estan, de alguna manera, vinculados, por lo que si ya se
declaré la invalidez de aquél que indicaba que no se tuviera
otra pension, el de ser dependiente econdmico también

deberia invalidarse.

PuntualizO que no existe ninguna restriccion
constitucional expresa para que los ascendientes del
pensionado deban demostrar su dependencia econdmica,
incluso, invoco la tesis aislada 2a. VII/2009 —derivada de la

resolucion de la Segunda Sala al amparo en revision
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664/2008—, de rubro y texto: “PENSION POR VIUDEZ. EL
ARTICULO 130, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DEL
SEGURO SOCIAL, AL CONDICIONAR SU
OTORGAMIENTO A QUE EL VIUDO O CONCUBINARIO
ACREDITE LA DEPENDENCIA ECONOMICA RESPECTO
DE LA TRABAJADORA ASEGURADA FALLECIDA, VIOLA
EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXIX, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. [...] En esa virtud, el articulo 130, parrafo
segundo, de la Ley del Seguro Social, al condicionar el
otorgamiento de la pension por viudez a que el viudo o
concubinario acredite la dependencia econdmica respecto de
la trabajadora asegurada fallecida, viola la mencionada
garantia social, pues si durante su vida laboral la extinta
trabajadora cotizO para que quienes le sobrevivieran y
tuvieran derecho a ello disfrutaran de los seguros previstos
en la ley, entonces la pension por viudez no es una
concesion gratuita, sino un derecho generado durante su
vida productiva con el objeto de garantizar, en alguna

medida, la subsistencia de sus beneficiarios”.

Concluy6é con lo anterior que la pensidn no es una
concesion gratuita del Estado, sino un derecho generado por
el trabajador con el tiempo de su cotizacion, por lo que no se
debe obligar a que se demuestre una dependencia
econdomica de quien lo reciba y, en ese tenor, no compartié
la especie de interpretacion conforme que propone el
proyecto porque, como refirid el sefior Ministro Franco

Gonzéalez Salas, bastaria con que en alguin momento de la
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vida del trabajador su padre o madre recibiera algun tipo de
apoyo, en tanto que no se dice que deba ser completamente
o claramente esa dependencia econdmica del trabajador

fallecido.

Finalizé que la medida cuestionada resulta excesiva y

violatoria de los derechos de seguridad y prevision social.

La sefiora Ministra Rios Farjat observdé que esta ley
establece el orden de prelacion para gozar de la pension por
causa de muerte de un pensionado o afiliado: el conyuge
supérstite, los hijos, la concubina o concubinario y los
padres; pero para €stos requiere que no posean una pension
propia o que hubiesen dependido econdmicamente del

pensionado.

Resalté que el proyecto argumenta que, por tratarse de
prestaciones de seguridad social, es importante tener en
cuenta la dependencia econdmica hacia el pensionado o

afiliado.

Coincidié con lo expuesto por los sefiores Ministros
Aguilar Morales y Pardo Rebolledo, ademas de que ella
advierte un conflicto entre la norma cuestionada y el derecho
a la igualdad, esto es, el legislador asume de entrada que los
hijos de un pensionado dependen econdémicamente de él,
mientras que su padre y madre tienen la carga de probar que
si han tenido o tienen esa dependencia, por lo que no

compartio el sentido del proyecto.
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Anadio que, si se trata de una pension por muerte de
un trabajador pensionado, debieron transcurrir mas de tres
décadas vy, si son sus padres, deben ser personas de la
tercera edad o quienes quizas ya no viven, por lo que resulta
desproporcionado que se les exija demostrar que han
dependido del hijo o hija en algin momento, hasta carente
de solidaridad social. Estimé que podria haber otros

supuestos inimaginables de injusticias con esta medida.

Reconocié la necesidad de cuidar el destino de los
recursos publicos, en este caso, obtenido por las
prestaciones de seguridad social; sin embargo, reiteré que la
norma asume que los hijos dependen econdémicamente del
servidor publico, pero no los padres, siendo que podria
haber también casos en que los hijos no estuvieran
dependiendo econdmicamente del pensionado que vya
fallecio, con lo cual concordd con el sefior Ministro Aguilar

Morales en que se debe proteger integramente a la familia.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidié con el

proyecto.

Aclaré que la tesis citada por el sefior Ministro Pardo
Rebolledo tenia que ver con una cuestion eminentemente de
equidad de género, en el sentido de que la norma previa que
la viuda obtenia la pensién por viudez de manera
automatica, mientras que el viudo debia acreditar su
dependencia econOmica, a partir de lo cual la Segunda Sala

declaro inconstitucional esa cuestion de roles de género.
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Apuntd que el articulo 123 constitucional ordena a las
leyes que la seguridad social no cubra uUnicamente al
asegurado, sino a sus beneficiarios, pero mediante una serie
de reglas que el legislador, en una norma general, abstracta
e impersonal, tiene la facultad de presumir, por ejemplo, que
la conyuge o el conyuge, una vez que fallece el asegurado,
va a tomar su lugar como cabeza de familia, o que los hijos
menores de edad o con wuna discapacidad tengan
dependencia econdmica, asi como los mayores de edad que

concluyan sus estudios, si la acreditan.

Se adelantdé preocupado por el criterio que se
establezca porque, de determinarse la inconstitucionalidad
del requisito de acreditar la dependencia economica en este
caso, conllevara a considerar inconstitucionales los demas,
siendo que el legislador previo una prelacién, aunado a que,
de acuerdo con la historia de la seguridad social, estas
pensiones se establecieron porque, cuando el asegurado
entra a trabajar, forma un nucleo familiar distinto al que
pertenecia, por lo que la ley lo protegera y a sus
beneficiarios, y si la ley le permite que unos de sus
beneficiarios sean sus ascendientes, a pesar de esta
desvinculacion del nucleo primigenio de la familia, es
correcto que, en este caso, se deba acreditar esa

dependencia.

El sefior Ministro Pérez Dayan coincidio con el proyecto
porque, como indicod el sefior Ministro Laynez Potisek, la

tesis aludida calific6é invalido el condicionamiento de la
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dependencia economica que contemplaba la ley respectiva
por contener un rol de género injustificado, ademas de que el
ndcleo fundamental a tutelar en un sistema de pension es la
supervivencia al trabajador, esto es, cuando deja de trabajar
se considera a la familia como beneficiaria de su pension,
obtenida por haber desempefiado un trabajo, de ocurrir su

muerte.

En ese contexto, estim0 que, si no se pidiera la
condicion de la dependencia econdmica, entonces esa
pension se entregaria automaticamente, se necesitara o no,
y si bien podria haber voluntad y moral para que se
renunciara a la pension en caso de no necesitarse, la ley no
puede depender de esta condicion. De tal suerte, estimo que
esa entrega automatica tendria repercusion en otros casos,
de otras familias cuyos ingresos se verian mermados en la
medida en que hubo un importante nimero de pensiones

concedidas sin condicionamiento.

Por tanto, consideré que, para que esta condicién de
desigualdad no quede injustificada, se debe atender a los
hechos y pruebas de cada caso para determinar la
dependencia econOmica por parte de la autoridad
administrativa, que son suficientemente accesibles vy
sencillas, con lo cual se atiende a los fines de la figura cuyo

centro es el bienestar de las personas y sus familias.

La seflora Ministra Pifa Hernandez precisé que
unicamente se esta analizando la regularidad constitucional

y convencional de la norma.
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Se expresd de acuerdo con el proyecto porque del
corpus iuris internacional y nacional en materia de seguridad
social, se establece la dependencia econdémica como
requisito para la llamada “pensidén por sobrevivencia” del de
cujus, por lo que el previsto en la norma cuestionada es
justificado, atendiendo, ademas, a la naturaleza de la
pension; no obstante, no compartio lo sefalado en sus
parrafos del ochenta al ochenta y dos, en el sentido de que
la norma no refiere a una dependencia total o parcial, sino
que basta con demostrar que, en algun momento, hubo
alguna ayuda al ascendiente; en razon de que constituye un
estandar poco preciso, siendo que esa dependencia debera
valorarse casuisticamente, de conformidad con el articulo 90
de la ley cuestionada, el cual dispone el procedimiento

relativo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
concordd con el sentido del proyecto, con dos diferencias: 1)
metodologica que hara valer en un voto concurrente, y 2)
coincidiendo con las objeciones de los sefiores Ministros
Franco Gonzélez Salas y Pifia Hernandez en cdmo se

determina la dependencia econoémica.

Agregd que comparte el proyecto en cuanto a que no
debe ser una dependencia total, sino parcial; no obstante, se
debe acreditar de manera reforzada un cierto grado de
dependencia, es decir, no con cualquier factura, una
invitacion a comer, o con pagar un dia aislado las compras

en el supermercado. Estimé que podria salvarse esa
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cuestion con una mejor redaccion del proyecto, de aceptarla

el sefor Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena.

Explicé que el sistema de pensiones, constitucional y
convencionalmente, parte de una dependencia porque, de
otra manera, no seria sustentable, esto es, ya que parten de
un principio de solidaridad sistémica entre todos los
trabajadores, por lo que, de quitarse ese requisito, el sistema
de pensiones entraria en una crisis funcional, maxime que el
requisito de dependencia econdmica para los ascendientes
no es inconstitucional ni inconvencional, dado que todos los

instrumentos internacionales parten de esa optica.

Afadid que declarar inconstitucional ese requisito,
ademas de no ser funcional, tampoco resulta progresista ni
garantista, sino demagogico, pues no lo podria soportar
ningun sistema econodmico, especialmente el mexicano, en la
inteligencia de que la solidaridad no es exclusivamente con
el papa o la mama de tercera edad de los pensionados, sino
que es sistémica, por lo que se requieren parametros
razonables en beneficio de todos los trabajadores. Recalco
que el precedente de la eliminacion de ese requisito sera
garantista para unas decenas de personas, pero desastroso

para miles o millones mas.

Recordd su sugerencia, como ya se han manifestado
otros dos sefiores Ministros mas, de matizar como se
determinara la dependencia parcial, con lo que podria votar

en favor de la propuesta.
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La sefiora Ministra Esquivel Mossa compartié el
reconocimiento de validez propuesto, en términos de lo
resuelto por la Segunda Sala al resolver el amparo en
revision 1282/2017 —bajo la ponencia del sefior Ministro
Laynez Potisek—, esto es, interpretar el articulo 131 de la
Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado en el sentido de que, a falta de
conyuge, hijos, concubina o concubinario, la pensién se
entregara a la madre o padre, conjunta o separadamente vy,
a falta de éstos, a los demas ascendientes, en caso de que
hubiesen dependido econdmicamente del trabajador o

pensionado.

En la especie, estim0 que el legislador de Colima
decidid reconocer el derecho de los ascendientes, que
hubieran dependido econdmicamente del asegurado, de
acceder a una pension derivada de la muerte, siempre y
cuando no concurran el conyuge, concubino e hijos menores
0 mayores de edad impedidos para trabajar, por lo que la

norma no es inconstitucional.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
modificé el proyecto para matizar sus parrafos del ochenta al

ochenta y dos, y sostuvo el resto de la propuesta.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que su postura
no responde a una opinién personal de lo que deberia
indicar la ley, sino a una proteccion que ordena el articulo 1°
constitucional, es decir, buscar siempre la mayor proteccion

a las personas y, en este caso, a las familias.
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Resalto que, si la ley prevé un orden de prelacion para
otorgar la pension y si no se establece el requisito de
dependencia econdémica para el cényuge, los hijos o los
concubinos, entonces no resultaria gravoso que también se
otorgue sin ese condicionamiento a sus ascendientes,
teniendo en cuenta que se genero por el trabajador con sus
cuotas y su trabajo, esto es, no afecta a los demas
trabajadores ni es un gravamen adicional al sistema de

pensiones.

RetomO que los convenios y tratados internacionales
son un minimo que, conforme al articulo 1° constitucional,
esta Suprema Corte debe maximizar, ademas de que el
requisito en cuestion resulta inequitativo porque para unos
sujetos no se genera un gravamen adicional, pero si para
otros, maxime que no se afectaria el sistema de pensiones

de suprimirse ese requisito.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, en su parte segunda,
consistente en reconocer la validez del articulo 92, numeral
1, fraccion Ill, en su porcion normativa “en caso de que
hubiesen dependido econdmicamente del afiliado o
pensionado”, de la Ley de Pensiones de los Servidores
Plblicos del Estado de Colima, expedida mediante el
Decreto No. 616, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el veintiocho de septiembre de dos mil

dieciocho, la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de
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los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Pifa Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Rios Farjat votaron en
contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reservo su derecho de formular voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VIII, relativo a los efectos. El proyecto
propone determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Colima.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado VI, relativo a
los efectos, consistente en determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Colima, la cual se aprobo en
votaciéon econdmica por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
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resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez del articulo 92, numeral 1, fraccion Ill, en
Su porcion normativa ‘en caso de que hubiesen dependido
economicamente del afiliado o pensionado’, de la Ley de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima,
expedida mediante el Decreto No. 616, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de
septiembre de dos mil dieciocho, en los términos del
apartado VII, parte segunda, de esta ejecutoria. TERCERO.
Se declara la invalidez del articulo 92, numeral 1, fraccion lll,
en Ssu porcion normativa ‘y no posean una pension propia
derivada de cualquier regimen de seguridad social’, de la Ley
de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de
Colima, expedida mediante el Decreto No. 616, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho
de septiembre de dos mil dieciocho, de conformidad con el
apartado VII, parte primera, de esta decision, la cual surtira

sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
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resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Colima, en los términos precisados en su apartado VIII.
CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periodico Oficial ‘El Estado de Colima’,
asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Acciéon de inconstitucionalidad 109/2018 vy su
acumulada 110/2018, promovidas por diversos diputados de
la Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley del Servicio Médico para los
Trabajadores de la Educacion del Estado de Coahuila de
Zaragoza, expedida mediante el Decreto 86, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho. En el proyecto formulado
por el sefior Ministro Alberto Pérez Dayan se propuso:
‘PRIMERO. Son procedentes y fundadas las presentes
acciones de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 3, fracciones VI, VIII, XIV y XVI,
parrafos primero, en su porcion normativa "Con
independencia de lo anterior podran realizarse retenciones

adicionales convenidas voluntariamente con el trabajador,
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pensionados Yy jubilados, segun corresponda”, y segundo, en
Su porcion normativa "y pago de adeudos con la institucion”,
7, parrafo primero, en su porcidbn normativa "el auxilio
economico en" y fraccion V, 8, 27, fraccion X1V, 37, fraccion
VI, en su porcion normativa "y por los ingresos bajo la
modalidad de copagos en favor de derechohabientes y
beneficiarios" y 41, en su porcién normativa "junto con los
descuentos por adeudos contraidos frente al organismo”, de
la Ley del Servicio Médico para los Trabajadores de la
Educacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida
mediante Decreto numero 86, publicado en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el nueve de noviembre de
dos mil dieciocho, en términos de los considerandos quinto y
sexto de esta decision, y, por extension, la de los articulos
27, fraccion Xll y 46, parrafo primero, en su porcion
normativa "y pago de adeudos al organismo”, de la Ley
impugnada, las cuales surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, de
conformidad con lo establecido en el considerando séptimo
de la presente ejecutoria. TERCERO. Publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la discusion en torno a los considerandos primero,

segundo, tercero y cuarto relativos, respectivamente, a la
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competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las

causas de improcedencia.

El sefior Ministro Aguilar Morales se apartd de las
afirmaciones en el considerando de oportunidad, alusivas a
gue se trata de un nuevo acto legislativo, pues en la especie
se analiza una ley nueva, no reformas o adiciones a una ley

previa, por lo que resultan innecesarias.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales con reservas en cuanto a la
oportunidad, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando quinto, relativo al estudio, en su parte primera.

Narr6 algunos antecedentes del asunto: las figuras que
se analizan —el auxilio econdémico, el copago, los pagos en
parcialidades, el fondo de garantia y los planes de
proteccibn— encuentran su precedente en la acciéon de

inconstitucionalidad 12/2016, en las que se analizd un
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decreto de reforma a la misma ley de ocho de enero de dos
mil dieciséis, y este Tribunal Pleno, el nueve de julio de dos
mil dieciocho, declaré su invalidez porque no resultaba
constitucionalmente aceptable que la persona
derechohabiente debiera pagar una cantidad extra de dinero
por la prestacion de un servicio de atencion médica, pues
esta modalidad implica un copago que, de suyo, desconoce
las aportaciones que periddicamente realizan los
beneficiarios a fin de gozar de esos servicios. Preciso que
esa ley fue abrogada y se expidié la actualmente en estudio,

gue constituye la litis en este asunto.

El proyecto propone declarar la invalidez de los
articulos 3, fracciones VI, VIl y XVI, parrafos primero, en su
porcion normativa “Con independencia de lo anterior podran
realizarse retenciones adicionales convenidas
voluntariamente con el trabajador, pensionados y jubilados,
segun corresponda”, y segundo, en su porciéon normativa “y
pago de adeudos con la institucion”, 8, 37, fraccion VI, en su
porcion normativa “y por los ingresos bajo la modalidad de
copagos en favor de derechohabientes y beneficiarios”, y 41,
en su porcidon normativa “junto con los descuentos por
adeudos contraidos frente al organismo”, de la Ley del
Servicio Médico para los Trabajadores de la Educacion del
Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida mediante el
Decreto 86, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho; en razén de que se vulneran los derechos a la

salud y a la seguridad social, asi como que la libertad
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configurativa del legislador local para expedir su normativa
interna en materia de seguridad social fue excedida, en tanto
que el Convenio 102 de la OIT sobre seguridad social
establece que los servicios de salud deben ser financiados
conjuntamente por el gobierno y el colectivo de beneficiarios
a través de cotizaciones o impuestos, pero teniendo en
cuenta las pautas siguientes: a) la situacion econémica de
las personas, evitando que tengan que soportar cargas
demasiado onerosas, b) la participacion del beneficiario, la
cual debera reglamentarse de manera tal que no dé lugar a
excesos, ¢) la situacion econdmica del gobierno, y d) la
modificacién en el monto de las cotizaciones o impuestos, la
cual debe siempre estar precedida de estudios y calculos
actuariales que releven su necesidad y equilibrio en cada

ajuste.

Con base en este marco, sefialé que en el proyecto se
estudia la legislacion combatida, de la cual se determina
que, en realidad, se constituye un sistema de auxilio
econémico que, independientemente del tipo de atencién
meédica, implica que su costo no sera cubierto con su
patrimonio, al que ya se encuentran incorporadas las
cotizaciones previamente efectuadas por la persona
trabajadora y el empleador —el Estado—, sino que requerira
gue la o el derechohabiente soporte una carga econémica
extra, que represente, al menos, una parte de los costos de
las prestaciones médicas, a través de la figura del copago,
cuyo monto, ademas, es determinado en forma unilateral y

automatica por el instituto, sin que la legislacion en analisis
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establezca algun tipo de porcentaje o limite maximo que
pueda llevar a generar alguna certeza de esos margenes,
con lo cual se transgreden los principios de justicia y
solidaridad social, de seguridad juridica, de equidad y
accesibilidad economica en el servicio de salud, tutelados

por el articulo 4 constitucional.

En ese sentido, apuntd que el resto de las figuras que
forman parte del mismo sistema del pago compartido
resultan también violatorias de esos derechos humanos, a
saber, la retencién y/o el convenio del pago en parcialidades
para cubrirlo, la adicibn automatica de un veinte por ciento
sobre el adeudo para construir un fondo de garantia y la
integracion de los recursos recaudados por concepto de

copago al patrimonio del instituto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se manifestdo de
acuerdo con el proyecto, apartandose de algunas
consideraciones porque la figura del copago no es
inconstitucional en si misma, sino porque esta legislacion
genera una total inseguridad juridica respecto de como se

regula y en qué supuestos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
adelantd su voto a favor del sentido del proyecto, pero por

consideraciones distintas y adicionales.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la propuesta del considerando quinto,

relativo al estudio, en su parte primera, consistente en
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declarar la invalidez de los articulos 3, fracciones VI, VIII y
XVI, parrafos primero, en su porcidon normativa “Con
independencia de lo anterior podran realizarse retenciones
adicionales convenidas voluntariamente con el trabajador,
pensionados Yy jubilados, segun corresponda”, y segundo, en
su porcion normativa “y pago de adeudos con la institucion”,
8, 37, fraccion VI, en su porcion normativa “y por los ingresos
bajo la modalidad de copagos en favor de derechohabientes
y beneficiarios”, y 41, en su porcion normativa “junto con los
descuentos por adeudos contraidos frente al organismo”, de
la Ley del Servicio Médico para los Trabajadores de la
Educacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida
mediante el Decreto 86, publicado en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, la cual se aprobo por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales apartandose de algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo en contra de algunas
consideraciones, Pifia Hernandez por razones adicionales,
Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de algunas consideraciones 'y  por
consideraciones adicionales. Los sefores Ministros Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron

sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el

considerando sexto, relativo al estudio, en su parte segunda.
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El proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 3,
fraccion X1V, 7, parrafo primero, en su porcién normativa “el
auxilio econdmico en”, y fraccion V, y 27, fraccion X1V, de la
Ley del Servicio Médico para los Trabajadores de la
Educacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida
mediante el Decreto 86, publicado en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho; en razén de que los “planes de proteccion” fueron
introducidos como una forma en que las personas
derechohabientes puedan pagar la parte que les
corresponde del copago, especificamente cuando reciben la
prestacion de un servicio médico hospitalario, a través de
una prima quincenal preestablecida y retenida previamente
por el érgano asegurador para cubrir, hasta cierto punto, el
costo de un servicio médico hospitalario, lo cual también,
aunque se indigue que esos planes son optativos, no son
una figura aislada, sino que forma parte del sistema de
copago, ya declarado invalido, por lo que, de subsistir,
podrian generar un condicionamiento para la prestacion de
un servicio médico hospitalario, aun cuando no resulten

obligatorios esos planes.

El sefior Ministro Aguilar Morales discord6 del proyecto
porque este instrumento no necesariamente es accesorio del
copago, sino que puede ser benéfico para los trabajadores,
si es su deseo realizar ese convenio con la entidad para
iIncrementar su cuota y recibir distintos servicios
hospitalarios, es decir, le pueden facilitar el acceso a ciertos

servicios médicos mediante un pago con mayor holgura y
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tranquilidad. Por tanto, estimdé que no es necesariamente

Inconstitucional esta figura.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo al estudio, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez de los articulos 3, fraccion XIV, 7,

parrafo primero, en su porcibn normativa “el auxilio
econémico en”, y fraccion V, y 27, fraccion XIV, de la Ley del
Servicio Médico para los Trabajadores de la Educacion del
Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida mediante el
Decreto 86, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, la cual se aprobd por mayoria de diez votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo apartandose de las consideraciones, Pina
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El sefior Ministro Aguilar
Morales voté en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo

anuncio voto concurrente.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan presentd el
considerando séptimo, relativo a los efectos de la
declaracion de invalidez. El proyecto propone: 1) declarar la
invalidez, por extension, de los articulos 27, fraccion Xll, y
46, parrafo primero, en su porcidon normativa “y pago de
adeudos al organismo”, de la Ley del Servicio Médico para

los Trabajadores de la Educacién del Estado de Coahuila de
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Zaragoza, expedida mediante el Decreto 86, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, en razén de que, aun
cuando no fueron impugnados, forman parte del sistema
normativo que sostiene y regula los copagos, los adeudos,
los pagos en parcialidades y los planes de proteccion, y 2)
determinar que las declaraciones de invalidez decretadas en
este fallo no tendran efectos retroactivos y surtiran a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa concordd con el
proyecto, y sugiridé precisar que las obligaciones pendientes
de pago de los derechohabientes con el instituto, convenidas
con anterioridad a esta invalidez, se liquiden conforme a lo

pactado entre las partes.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez externé la duda
concerniente a que, si en la accion de inconstitucionalidad
12/2016, precedente béasico de este asunto, se declaro la
invalidez por extension de otros articulos que establecian
gue los trabajadores no recibirian estos servicios de salud si
no estaban al corriente de sus pagos, y si el legislador repitié
esos vicios en la ley que se analiza —entre otros, en sus
articulos 3, fraccion XX, parrafos segundo [‘No se
consideraran como trabajadores con derecho a estos
servicios meédicos a quienes no realicen pago de
aportaciones o no estén al corriente en el pago”] y tercero

[“Lo sefialado en el parrafo anterior no aplicara en los casos
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en que dichas omisiones sean responsabilidad del
empleador”], y 4, parrafos primero y segundo—, entonces
también tendrian que invalidarse por extension determinadas

porciones normativas de esta nueva ley.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas observo que
el proyecto propone declarar la invalidez de diversos
preceptos integralmente; no obstante, se debe precisar que

soélo fueron algunas de sus porciones normativas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recordd que en la lectura de los puntos resolutivos, al dar
cuenta de este asunto, se precisaron esas porciones

normativas.

El sefior Ministro Aguilar Morales se posiciond en
contra de la invalidez por extension, porque se refiere a
articulos que implican una figura respecto de la cual se

manifesto por su validez.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan aclaré que, en
respuesta a la participacion de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, de acuerdo con la Constitucién y la ley reglamentaria
de la materia, la declaracion de invalidez en una accion de
inconstitucionalidad no tendra efectos retroactivos, salvo en

materia penal.

Recapitulé que se ha discutido en qué consiste ese
efectos retroactivo, a partir de dos puntos distintos de
observacion: 1) desaparecer con efectos hacia atras lo

sucedido, es decir, una retroactividad plena y absoluta, o 2)
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que las normas dejen de surtir efectos a partir de un
determinado momento, por lo que las situaciones que se
generaron al tenor de una disposicion invalida seran también

invalidas.

Bajo esta perspectiva, estimd que, si las obligaciones
pactadas ya no seran validas por ser inconstitucionales las
disposiciones que las originaron, probablemente se podria
entender que las cuotas pagadas pudieran no ser devueltas,
pero tampoco se generaran mas a partir del momento en
que se declare esa invalidez. Puntualiz6 que una opcion
seria mantenerlas validas y hacerlas efectivas. Al respecto,

adelantd que estara a la decisidbn mayoritaria.

En cuanto a lo indicado por la sefiora Ministra Pifa
Hernandez, en tanto que implica la acuciosidad de detectar
las disposiciones de la ley cuestionada que tienen
vinculacion directa con los preceptos invalidados, también
adelantd que estara a lo que ordene la mayoria de este Alto
Tribunal, sea limitar la extension de invalidez a los preceptos
indicados en el proyecto o, adicionalmente, a los referidos

por ella.

El sefior Ministro Laynez Potisek no compartio esas
precisiones referentes a la retroactividad porque, si el
copago ocurre por una intervencion o suceso médicos, en el
caso de que no lo puedan prestar las clinicas del magisterio,
mediante una retribucion del asegurado que se divide entre
el instituto y ese beneficiario, si en esta accion de

inconstitucionalidad se determina que la invalidez surtira sus
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efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso, entonces de ahi en adelante ya no se podran
cobrar estas intervenciones o suplementos, es decir, el

asegurado recibira esa prestacion médica sin ese pago.

El sefior Ministro ponente Pérez Dayan preciso que, Si
existe un plan de adeudos derivado de un convenio de
pagos diferidos por concepto de copago, entonces se trataria
de los adeudos a los que se refirio la sefiora Ministra

Esquivel Mossa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando séptimo,
relativo a los efectos de la declaracion de invalidez, de la

cual se obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena por la invalidez por extension
de articulos adicionales, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez
por la invalidez por extension de articulos adicionales, Rios
Farjat por la invalidez por extension de articulos adicionales,
Laynez Potisek por la invalidez por extension de articulos
adicionales, Pérez Dayan por la invalidez por extension de
articulos adicionales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por la invalidez por extensiéon de articulos adicionales,
respecto de: 1) declarar la invalidez, por extension, de los
articulos 27, fraccion Xll, y 46, parrafo primero, en su porcion
normativa “y pago de adeudos al organismo”, de la Ley del

Servicio Médico para los Trabajadores de la Educacion del
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Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida mediante el
Decreto 86, publicado en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho. Los sefores Ministros Aguilar Morales y Pardo

Rebolledo votaron en contra.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa con la precision relativa a que las
obligaciones pendientes de pago convenidas con
anterioridad se liguiden conforme a lo pactado, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con la
precision relativa a que las obligaciones pendientes de pago
convenidas con anterioridad se liquiden conforme a lo
pactado y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de:
2) determinar que las declaraciones de invalidez decretadas
en este fallo no tendran efectos retroactivos y surtiran a partir
de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia

al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad y su acumulada. SEGUNDO.
Se declara la invalidez de los articulos 3, fracciones VI, VIII,
XIV 'y XVI, péarrafos primero, en su porcion normativa ‘Con
independencia de lo anterior podran realizarse retenciones
adicionales convenidas voluntariamente con el trabajador,
pensionados y jubilados, segun corresponda’, y sequndo, en
Su porcion normativa ‘y pago de adeudos con la institucion’,
/7, parrafo primero, en su porcion normativa ‘el auxilio
econoémico en’, y fraccion V, 8, 27, fraccion X1V, 37, fraccion
VI, en su porciobn normativa ‘y por los ingresos bajo la
modalidad de copagos en favor de derechohabientes y
beneficiarios’, y 41, en su porcion normativa ‘junto con los
descuentos por adeudos contraidos frente al organismo’, de
la Ley del Servicio Médico para los Trabajadores de la
Educacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, expedida
mediante el Decreto 86, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el nueve de noviembre de dos mil
dieciocho, en los términos de los considerandos quinto y
sexto de esta ejecutoria y, por extension, la de los articulos
27, fraccion Xll, y 46, parrafo primero, en su porcion
normativa ‘y pago de adeudos al organismo’, del citado
ordenamiento legal, de conformidad con el considerando
séptimo de esta decision. TERCERO. Las declaraciones de
invalidez decretadas en este fallo surtiran sus efectos a partir

de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
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al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los
términos precisados en su considerando séptimo. CUARTO.
Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de Ia
Federacion, en el Peridédico Oficial Organo del Gobierno
Constitucional del Estado Independiente, Libre y Soberano
de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaré que el asunto se resolvio en los términos propuestos.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y tres minutos, previa convocatoria que emitido a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes veintiséis

de mayo del afio en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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