SESION PUBLICA NUM.48
ORDINARIA
JUEVES 4 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las doce horas con
siete minutos del jueves cuatro de junio de dos mil veinte, se
reunieron a distancia, mediante el uso de herramientas
informaticas, de conformidad con el Acuerdo General
Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte, para
celebrar sesidon publica ordinaria del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores Ministros
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin
Esquivel Mossa, José Fernando Franco Gonzélez Salas,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Norma Lucia Pifia Hernandez, Ana Margarita Rios Farjat,

Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
guérum para el inicio de la sesioén, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrid la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:
|. APROBACION DE ACTA

Se sometié a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero cuarenta y siete ordinaria, celebrada

el martes dos de junio del afio en curso.
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Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
Il. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cuatro de junio de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 97/2019, promovida por
la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Penal para el Distrito Federal y de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, reformadas y adicionadas
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el primero de agosto de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: “‘PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 138 BIS, 224, inciso A), fraccion X y 236,
parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘Cuando el delito
se cometa en contra de persona mayor de sesenta anos de
edad, las penas se incrementaran en un tercio. Las penas se
aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor
publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de
seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno” del
Decreto que reforma y adiciona, diversas disposiciones del
Caodigo Penal del Distrito Federal y de la Ley de Cultura

Civica de la Ciudad de México publicado en la Gaceta Oficial
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el uno de agosto de dos mil diecinueve. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 236, parrafo segundo, en su
porcion normativa ‘Se impondran ademas al servidor o ex-
servidor publico, o al miembro o ex miembro de corporacion
de seguridad ciudadana o privada, la destitucion del empleo,
cargo o comision publico, y se le inhabilitara de cinco a diez
afios para desempefar cargos o comision publicos; también
se le suspendera el derecho para ejercer actividades en
corporaciones de sequridad privada’, del Decreto que
reforma y adiciona, diversas disposiciones del Codigo Penal
del Distrito Federal y de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México publicado en la Gaceta Oficial el uno de
agosto de dos mil diecinueve; la cual surtira sus efectos
retroactivos al dos de agosto de dos mil diecinueve, a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso de la Ciudad de México. CUARTO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, asi como en el

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti0 a votacion la propuesta de los apartados | y i
relativos, respectivamente, a los antecedentes y a los
presupuestos procesales (competencia, oportunidad vy
legitimacion), la cual se aprob6 en votacidon econémica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,

Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
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Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su parte 1. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 138 BIS
del Codigo Penal para el Distrito Federal, adicionado
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el primero de agosto de dos mil
diecinueve; en razon de que la agravante contenida —
“Cuando la victima sea integrante de alguna institucion de
seguridad ciudadana en el ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, la pena se agravara en una tercera parte;
ademas se impondran de 48 a 360 horas de trabajo en favor
de la comunidad™— de los delitos de homicidio o lesiones
esta dirigida a proteger la vida y la integridad personal de los
miembros de las instituciones de seguridad ciudadana, en
términos del articulo 2, fraccion XVI, de la Ley del Sistema
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México —
“Instituciones de Seguridad Ciudadana: Instituciones
Policiales, de Procuracion de Justicia, del Sistema
Penitenciario y dependencias encargadas de la seguridad
ciudadana en la Ciudad™—.

Agrego que en la exposicion de motivos se explico que
el objetivo de esta adicion era la necesidad de proteger a los
integrantes de las instituciones de seguridad ciudadana
quienes, en cumplimiento de su deber, sufren agresiones

gue tienen como consecuencia la pérdida de la vida o
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lesiones en su integridad fisica e, inclusive, su dignidad, lo

gue debilita a las instituciones a las que pertenecen.

Concluyo que esa justificacion es objetiva, toda vez que
la seguridad publica es una funcion del Estado para
salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el
patrimonio de las personas, asi como contribuir a la
generacion y preservacion del orden publico y la paz social

Yy, por tanto, es razonable la medida analizada.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidié con el sentido del proyecto, pero anuncié un voto
concurrente para apartarse de las consideraciones
contenidas en sus parrafos del sesenta y ocho al setenta y
seis del proyecto, pues llevan a la conclusiéon de que los
sujetos pasivos de la norma son solamente quienes, dentro
de las instituciones de seguridad ciudadana, lleven a cabo
labores de vigilancia, prevenciéon o persecucion del delito, no
respecto de quienes desarrollen otras funciones, como
administrativas o de vigilancia, por lo que asistiria la razon a
la accionante cuando argumentd0 que el precepto no
distingue entre las funciones de la victima; sin embargo, su
planteamiento resulta infundado porque, tal como se extrae
de la exposicion de motivos, el legislador buscd proteger a
todos los servidores publicos integrantes de esas
dependencias que, por la naturaleza de sus funciones, estan
MAas expuestos a agresiones contra su integridad personal

que el resto de la poblacion.
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El sefior Ministro Aguilar Morales concordé con el
sentido de la propuesta, pero no con sus consideraciones,
especialmente cuando se concluye que la norma es un
beneficio dirigido a los miembros de las instituciones de
seguridad ciudadana y, por ello, se realiza un ejercicio
interpretativo para indicar que no genera un trato desigual
frente al resto de los servidores publicos, en razén de que la
tesis jurisprudencial P./J. 33/2009 sefala en su rubro que
‘NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SU
CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA
INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA”.

Asimismo, discorddo de la conclusion del proyecto,
atinente a que la verdadera intencion del legislador fue
proteger exclusivamente al personal que ejerce funciones
materiales de seguridad publica, excluyendo asi al personal
administrativo, ya que la disposicion reclamada no es clara

en ese sentido.

Al respecto, consideré que la norma no contiene un
beneficio y, con eso, no resulta necesario analizar ningun
tratamiento desigual o de discriminacion normativa, sino
reconocer la libertad de configuracion del legislador para
dictar su politica criminal, en este caso, para establecer una
agravante cuando la victima de los delitos de homicidio y
lesiones es parte activa de una institucion de seguridad
ciudadana, como ha establecido esta Suprema Corte en los
precedentes, que no es irrestricta, pues debe respetar el

contenido de diversos principios constitucionales, entre otros,
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los de proporcionalidad, igualdad y no discriminacion, que
operan transversalmente en todo el ordenamiento; no
obstante, en la especie ello se cumplié. Anuncié voto

concurrente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordé con el
sentido del proyecto, pero se separ0 de su linea
argumentativa porque la accionante argumentdé que el
articulo impugnado, al establecer una agravante para ciertos
delitos cuando sus sujetos pasivos sean personas que
integren las instituciones de seguridad ciudadana, sin
distinguir si realizan funciones policiales o administrativas, es
inconstitucional por violar el principio de igualdad,
reconociendo que esa desigualdad estaria justificada si solo
se hubieran indicado que fueran los elementos de los
cuerpos policiales en funciones de prevencion, investigacion
y persecucion del delito pero, al ser sobreinclusiva para
quienes realicen funciones administrativas, es

inconstitucional.

Observo que el proyecto analiza la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, la Ley del Sistema de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México y el dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia para

concluir que la norma se refiere a los elementos policiales.

Discordd de esa conclusion porgue esa agravante esta
justificada para todas las personas que laboran en las
instituciones de seguridad ciudadana, sea que realicen

actividades policiales o administrativas, ya que todas
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merecen una proteccion especial, considerando que implican
un riesgo no comun respecto del resto de las personas, por
lo que, bajo esta perspectiva, estaria por la

constitucionalidad del precepto.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez se sum¢ al sentido
de la propuesta porque la agravante respecto del homicidio y
las lesiones que se cometan en contra de los integrantes de
las instituciones de seguridad ciudadana no viola el principio
de la igualdad; sin embargo, se apartd de algunas
consideraciones, coincidiendo sustancialmente con los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales y Pardo Rebolledo, en tanto que la justificacion de
esa agravante no radica en el riesgo al que se exponen los
miembros de las instituciones de seguridad, sino en proteger
la funcion de la autoridad, como medio para garantizar la
seguridad publica, por lo que, independientemente de si
esos servidores publicos realizan funciones sustantivas o
administrativas, se dafa objetivamente el bien juridico a

proteger la seguridad publica.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas siguio la linea
expuesta hasta este momento, consistente en calificar como
valido el precepto, pero con consideraciones cercanas a las
precisadas por el sefor Ministro Pardo Rebolledo, por lo que

se apartara de las del proyecto.

La sefiora Ministra Rios Farjat compartio la conclusion
del proyecto, pero se apartd de su estudio, en particular, por

lo que ve al principio de igualdad, ya que ese método
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conllevaria a realizar otro tipo de ponderaciones y llegar a

otras conclusiones.

Coincidi6 con la lectura del sefior Ministro Pardo
Rebolledo del precepto reclamado, la cual apunta a abarcar
a toda persona integrante de alguna institucion de seguridad
ciudadana, con independencia de su trabajo, ya que aquél
no distingue, por lo que, como indico la sefora Ministra Pifa
Hernandez, se justifica no en razon de un riesgo en la tarea
a desempenar, sino en la proteccion que necesitan todas las
personas gue trabajan al servicio de una institucion de esta

naturaleza.

El sefior Ministro Pérez Dayan recontd que hay dos
interpretaciones sobre la agravante analizada: 1) si se da
sélo respecto de algunas de las personas integrantes de las
instituciones que realizan funciones materialmente policiales,
se deberia atender al principio de igualdad vy, por
consiguiente, analizar si habia una discriminacion hacia su
personal administrativo, o que indefectiblemente conllevaba
una interpretacion; sin embargo, se hubiera presentado una
dificultad porque el precepto no proporciona elementos para
esa distincion, por lo que seria violatorio del principio de
exacta aplicacion de la ley, y 2) leerla exactamente como la
redactd el legislador, sin distinguir para no generar

inseguridad de cuando aplicarla y cuando no.

Estimé que, bajo el concepto general de institucion
policiaca y sus funciones delicadas, que incluso motivaron

un régimen diferenciado en materia laboral en términos del
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articulo 123, apartado B, fraccion XIll, constitucional, la
agravante debe entenderse respecto de todas las personas
gue integran el servicio policiaco, independientemente de
sus funciones, sin necesidad de interpretar a quiénes si y a
quiénes no contempla, so pena de confimar la
inconstitucionalidad de la norma por violacion al principio de

tipicidad.

El sefior Ministro Laynez Potisek coincidid con los
sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo, pues
en los parrafos sesenta y dos y sesenta y seis del proyecto
se lee: “En otras palabras, las instituciones de seguridad
ciudadana estan conformadas por: Los cuerpos de policias;
Los cuerpos de Vvigilancia; Los custodios de los
establecimientos penitenciaros; Los cuerpos de detencion
preventiva; Las dependencias encargadas de la seguridad
ciudadana; Las instituciones que integran al ministerio
publico; Los servicios periciales; Las policias de
investigacion” y “en términos generales, las funciones de las
instituciones de seguridad ciudadana consisten en: Prevenir,
investigar y perseguir los delitos; Aplicar las sanciones
administrativas; Impartir justicia; Realizar actividades
relacionadas con la reinsercion y reintegracion a la vida
social y familiar; Proteger a las personas frente a riesgos y

amenazas que atenten contra sus derechos y libertades”.

Estimé que las funciones de un cuerpo de seguridad
policial no son estrictamente operativas, sino que también

implican el trabajo de escritorio o administrativo, por lo que
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sugirid no distinguir en el proyecto estas funciones para
solventar las inquietudes de quienes le han precedido en el
uso de la palabra, las cuales compartidé, maxime que, en la

practica, sera dificil distinguirlas.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
incliné en favor del sentido del proyecto, pero suscribiendo
casi literalmente lo manifestado por los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancd y Pardo Rebolledo, en el
sentido de que la norma comprende a todos los integrantes

del cuerpo de seguridad.

A diferencia del sefior Ministro Laynez Potisek, valor6
gque el problema radica en que el proyecto interpreta
restrictivamente las funciones de los cuerpos de seguridad
para excluir las administrativas, por lo que debe modificarse
su argumentacién para sefalar que esa agravante

comprende a cualquiera de esas funciones.

Consultd a la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa
si, ante la mayoria evidente que se ha pronunciado,

modificaria el proyecto sin necesidad de votarlo antes.

El sefior Ministro Laynez Potisek aclardé no haber dicho
gue se puede interpretar el proyecto, sino que se ajustara su

argumentacion.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa reconocio
que la propuesta excluye las funciones administrativas,

fundamentalmente en su parrafo sesenta y nueve.
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Modifico el proyecto para precisar que las funciones de
las instituciones de seguridad ciudadana comprenden tanto
las operativas como las administrativas, como un medio para

garantizar la seguridad publica.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado lll,
relativo al estudio de fondo, en su parte 1, consistente en
reconocer la validez del articulo 138 BIS del Cdédigo Penal
para el Distrito Federal, adicionado mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
primero de agosto de dos mil diecinueve, la cual se aprobo
por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutierrez  Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho

de formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

acordo circular el engrose correspondiente.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su parte 2. El
proyecto propone reconocer la validez del articulo 224, inciso
A), fraccion X, en su porcion normativa “La misma pena se

impondra al empleado de la institucién bancaria o financiera
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gue colabore para la realizacion del robo”, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, reformado mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
primero de agosto de dos mil diecinueve; en razon de que el
legislador advirtio que, en el robo a cuentahabientes, es
comun que incluya una serie de acciones concertadas con el
personal de instituciones bancarias para identificar
previamente a la victima, no obstante que los servicios
financieros se caracterizan por su secrecia, por lo que, para
abatir y castigar esa conducta, debia sancionarse a esos
empleados con la misma penalidad que quien ejecuta
directamente la conducta ilicita, lo que se traduce en una
coautoria, esto es, aun cuando un empleado bancario no
desapodere materialmente a la victima de sus pertenencias,
Su intervencion es decisiva para el resultado ilicito, al tener el
conocimiento suficiente de las sumas de dinero que la
victima maneja, cuya revelacidon tiene un importante

significado en el modo de preparar la ejecucion.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifestd en
contra del proyecto porque esta norma regula las formas de
participacion y autoria del delito de robo a cuentahabientes
de un modo incompatible con las reglas generales,
contenidas en los articulos 22 y 81 del mismo ordenamiento
legal, lo cual genera inseguridad juridica para los operadores

juridicos y los justiciables, por lo que debe invalidarse.

Reconocié que el legislador estatal puede validamente

establecer tipos penales en los que sancione con mayor o
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menor fuerza a las personas que colaboren o participen en la
comision del delito de robo a cuentahabientes bancarios,
pues tiene amplia libertad para disefiar su politica criminal,
como ha sefalado esta Suprema Corte en los precedentes;
sin embargo, el precepto en cuestion no permite a los
operadores juridicos contar con reglas claras y precisas
sobre la pena que debe aplicarse a las personas que, sin ser
autoras materiales del delito, tengan un nivel de
participacion, por colaboracion, en el robo a cuentahabientes

bancarios.

Observd que en el proyecto se sostiene que los
referidos articulos 22 y 81 contienen las reglas generales de
los distintos niveles de participacion en el delito, como
aquellas en las que una persona tiene intervencion accesoria
en la comision del delito, por ejemplo, como complice o
instigador; mientras que el articulo impugnado contempla
una forma de coautoria del delito, por lo que la propuesta
respectiva concluye que no se rompe el sistema de autorias
y participaciéon, sino que son normas compatibles vy

complementarias.

Disinti6 de esa conclusion, pues la norma impugnhada
no contempla una forma de coautoria del delito, sino una
hipdtesis de participacion o colaboracion que, de acuerdo
con los citados articulos 22 y 81, amerita una pena menor, 0
sea, tres cuartas partes que la prevista para los autores y
coautores del delito de robo, que es de dos a seis afios de

prision.
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Apuntdé que la Primera Sala ha definido en multiples
precedentes los criterios y niveles de autoria y participacion
en la comisién de un delito: 1) la coautoria, entendida como
que el coautor forma parte, total o parcialmente, en la
materializacion del hecho delictivo, conjuntamente con otro u
otros individuos de mutuo acuerdo, por lo que es necesario
gue su intervencion esté vinculada necesariamente al
momento de desplegarse a la conducta, asi como tener el
dominio del hecho delictivo, es decir, de impulsarlo o de
hacerlo cesar; 2) la participacion, que es la cooperacion
dolosa de un delito ajeno, conocida comunmente como
“complicidad”, atribuida a las personas que, no siendo
autoras ni coautoras, cooperan en la ejecucion del hecho
delictivo con actos anteriores o0 simultaneos, como en la
planeacion, pero no tienen dominio del hecho para decidir si

el delito se comete o0 no.

Con base en lo anterior, concluyé que la diferencia
sustancial entre ambas figuras es el dominio del hecho y, en
esa ldgica, el articulo impugnado no prevé una coautoria —
como sostiene el proyecto—, sino que de su literalidad se
advierte que se pretende sancionar al empleado de la
institucion bancaria o financiera, que colabore para la
realizacion del robo, con la misma pena que al autor material
del delito, lo cual implica que no tiene dominio del hecho,
sino que es exclusiva del autor o coautor del delito, por lo
cual reiteré que la norma combatida, que establece una pena
agravada por la participacion como auxiliares o

colaboradores en el delito de robo a cuentahabientes, es
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contraria a los citados articulos 22 y 81, que prevén una
pena atenuada para estos mismos sujetos con grados de
participacion diferenciados, generando asi inseguridad
juridica en los operadores e imputados en cuanto a cual
pena debe imponerse a los empleados bancarios

colaboracionistas en un delito de robo.

Anadio que la interpretacion del proyecto al vocablo
“colabore” del precepto reclamado refiere a una forma de
coautoria, lo que evidenciaria que la porcién normativa no es
clara, siendo que no es posible en materia penal realizar una

interpretacion integradora de esta norma.

El sefior Ministro Pérez Dayan se sumoé a la invalidez
del precepto por las razones de coautoria y dominio del
hecho delictivo expuestas por el sefior Ministro Aguilar
Morales, ademas de que el mismo ordenamiento impugnado
establece los grados de coautoria y las penas que se
impondran a cada una de las personas que participan, en
funcidn de grado de actuacion y la obtencion del resultado,
por lo que el precepto reclamado contribuye a la falta de
certeza, uno de los valores fundamentales del derecho

penal.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié el
proyecto porque el articulo impugnado prevé que “Se
impondra de dos a seis afios de prision, cuando el robo se
cometa: [...] En contra de persona que realice operaciones
bancarias o financieras; depdsito o retiro de efectivo o de

titulos de crédito; al interior de un inmueble; en cajero
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automatico o inmediatamente después de su salida’,
mientras que su porcién normativa combatida sefiala que “La
misma pena se impondra al empleado de la institucion
bancaria o financiera que colabore para la realizacion del
robo”, y si bien el accionante alegé que existen diferentes
grados de intervencion por parte de los sujetos activos de un
delito, en este caso, la colaboracion de un empleado de la
institucion bancaria o financiera, podria encuadrar en
cualquiera de las formas de autoria o participacion a las que
se refiere el articulo 22 del Codigo Penal para el Distrito
Federal, siendo que el proyecto contesta que esa
colaboracion se asemeja a la coautoria porque el robo a
cuentahabiente se conforma por una serie de acciones v,
aun cuando ese empleado no desapoderara materialmente a
la victima de sus pertenencias, su intervencion se podria
considerar como parte de la acciéon que causa el resultado,
pues se presume que tenia conocimiento de las operaciones
bancarias o financieras que la victima realiz6, es decir,

implicaba una coautoria y no un simple auxilio.

Recalcé que la presuncion no es permisible ante los
principios de legalidad y taxatividad en materia penal, por lo
gue no se puede interpretar la norma en ese sentido, so
pena de que el legislador califigue ex ante la conducta que
podria realizar un empleado de esta institucion bancaria o
financiera como una coautoria para los efectos de su

sancion.
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Agregé que, aun cuando no lo argumentdé la
accionante, se vulnera el principio de taxatividad porque el
verbo tipico “colaborar” significa “Trabajar con otra u otras
personas en la realizacion de una obra” —segun el
Diccionario de la Real Academia Espaiola—, por lo que en
la especie resulta sobreinclusivo y provoca que la
descripcion tipica sea vaga, imprecisa, abierta y amplia. Por

tanto, se manifestd por la invalidez del precepto cuestionado.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena coincido con la
accionante en que la norma es inconstitucional, por las
razones expresadas por quienes le precedieron en el uso de
la voz, ademas de que la tarea de fijar el grado de
participacion es del juez penal, no del legislador ordinario,

por lo que estara en contra del proyecto.

El sefior Ministro Laynez Potisek expreso la duda
concerniente a que, si el articulo 224, apartado A), fraccion
X, prevé que “Ademas de las penas previstas en el articulo
220 de este Codigo: A) Se impondra de dos a seis afos de
prision, cuando el robo se cometa: [...] X. En contra de
persona que realice operaciones bancarias o0 financieras;
depdsito o retiro de efectivo o de titulos de crédito; al interior
de un inmueble; en cajero automatico o inmediatamente
después de su salida”, y ese 220 se refiere al robo, entonces
trata de las agravantes en razon del sujeto, por lo que
coincidiria con quienes le precedieron en el uso de la palabra
—concretamente con el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz

Mena— en que el proyecto confunde las figuras de la
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autoria, coautoria, participacion y complicidad, aunado a que
esa determinacion del grado de participacion le

corresponderia al juez.

Recordo que el sefior Ministro Pardo Rebolledo indico
que, al usar la palabra “colabore”, no sélo el proyecto

confundio el grado de autoria, sino también el legislador.

La sefiora Ministra Rios Farjat tampoco compartio la
validez propuesta, reiterando las razones de los sefiores
Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo, destacando
que no se define claramente la “colaboracién” en esos
hechos, por lo que valoré que el articulo esta inacabado en
cuanto a qué, quién, como y cuanto implica colaborar, ni se
manifestd segura de dejar eso totalmente a la definicion
judicial, pues quedaria una discrecionalidad peligrosa para el

principio de taxatividad.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
coincidi6 con la explicacion del sefor Ministro Pardo

Rebolledo y anuncid su voto en contra del proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo no compartié la
conclusion del sefior Ministro Laynez Potisek porque el
articulo 224, que sefala una agravante en este tipo de
robos, se puede aplicar tanto al autor material del delito
como a cualquiera de los coparticipes, por lo que no es
necesario que se sefale expresamente que la misma
sancion se le impondra al que colabora, dado que es una

labor del juzgador definir el grado de participacion de todas
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las personas involucradas y, sobre esa base, aplicar la

agravante en la proporcién que estime conveniente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
compartio esta explicacion del sefior Ministro Pardo
Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del apartado lll, relativo al
estudio de fondo, en su parte 2, consistente en reconocer la
validez del articulo 224, inciso A), fraccion X, en su porcion
normativa “La misma pena se impondra al empleado de la
institucion bancaria o financiera que colabore para la
realizacion del robo”, del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, reformado mediante decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve, respecto de la cual se expresdé una
mayoria seis votos en contra de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas por diferentes
consideraciones, Pifla Hernandez apartandose de las
consideraciones y Laynez Potisek por consideraciones
distintas votaron a favor. El sefior Ministro Pardo Rebolledo
anuncio voto particular, al cual se sumo el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea para conformar uno de
minoria, con la anuencia de aquél. El sefior Ministro Aguilar

Morales anuncio voto particular.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné
desestimar el planteamiento consistente en declarar la
invalidez del articulo 224, inciso A), fraccidn X, en su porcion
normativa “La misma pena se impondra al empleado de la
institucion bancaria o financiera que colabore para la
realizacion del robo”, del Coddigo Penal para el Distrito
Federal, reformado mediante decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve, al no alcanzar una mayoria calificada,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
ll, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
apartado lll, relativo al estudio de fondo, en su parte 3. El
proyecto propone, por una parte, reconocer la validez del
articulo 236, parrafo segundo, en su porcién normativa “Las
penas se aumentaran al doble cuando el delito se realice por
servidor publico miembro o ex-miembro de alguna
corporacion de seguridad ciudadana de cualquier nivel de
gobierno”, del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
reformado mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial
de dicha entidad federativa el primero de agosto de dos mil
diecinueve vy, por otra parte, declarar la invalidez del articulo
236, parrafo segundo, en su porcion normativa “Se
impondran ademas al servidor o ex-servidor publico, o al

miembro o ex miembro de corporacion de seguridad
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ciudadana o privada, la destitucion del empleo, cargo o
comision publico, y se le inhabilitara de cinco a diez afos
para desempefiar cargos o comision publicos; también se le
suspendera el derecho para ejercer actividades en
corporaciones de seguridad privada”, del ordenamiento legal

invocado.

La razon de la validez propuesta obedece a que se
establece con precision que son dos las calidades
especificas en quienes recae la agravante del delito de
extorsion y, por ello, esa porcién normativa no transgrede el

principio de taxatividad.

La razon de la invalidez propuesta responde a que, por
una parte, a los exservidores publicos y exmiembros de
corporaciones de seguridad ciudadana nunca se les podria
establecer como sancion la destitucion de un empleo, cargo
0 comision publicos que ya no desempeiian y, por otra parte,
a los exmiembros de corporaciones de seguridad privada no
les resulta aplicable esa sancidn por no ser servidores
publicos, en términos del articulo 56, parrafo ultimo, del
ordenamiento legal impugnado: “La inhabilitacion implica la
incapacidad temporal para obtener y ejercer cargos,
comisiones o empleos publicos”. Finalmente, dado que la
porcidon normativa “también se le suspenderd el derecho
para ejercer actividades en corporaciones de seguridad
privada” no precisa ningun plazo, no obstante que el citado
numeral 56, parrafo primero, contempla que “La suspension

consiste en la pérdida temporal de derechos”, por lo que se
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pierde ese ambito temporal exacto y podria dar lugar a una
actuacion arbitraria del intérprete de la norma, por lo que se
transgrede el principio de legalidad, en su vertiente de

taxatividad.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que el
estudio y propuesta de la porcion normativa “Las penas se
aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor
publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de
seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno” es clara

y no tiene ningun problema.

Leyd el resto del precepto cuestionado: “Se impondran
ademas al servidor o ex-servidor publico, o al miembro o ex
miembro de corporacion de seguridad ciudadana o privada,
la destitucion del empleo, cargo o comision publico, y se le
inhabilitard de cinco a diez afios para desempefar cargos o
comisién publicos; también se le suspenderéa el derecho para
ejercer actividades en corporaciones de seguridad privada”.
Al respecto, observé que el proyecto concluye que resulta
inconstitucional por referir a exservidores publicos vy
exmiembros de corporaciones de seguridad privada. No
compartio esa conclusion porque, si bien a esas personas no
se les podria sancionar con la destitucion del empleo, podria
ser aplicable la inhabilitacion o la suspensiéon en el derecho
para ejercer actividades en corporaciones de seguridad
privada, lo cual no afectaria los principios de taxatividad ni
de seguridad juridica, en términos de los articulos 14 y 16

constitucionales, por lo que votara por su validez.
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El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
compartio el reconocimiento de validez respecto de la
primera parte del precepto combatido, pero no la invalidez de
la segunda parte, sino Unicamente de sus porciones
normativas “o privada” y “también se le suspendera el
derecho para ejercer actividades en corporaciones de
seguridad privada”, ya que la primera infringe el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad, por incongruencia
con la calidad de los sujetos activos que previamente
describe la norma, y dado que la segunda constituye una
pena unica, sin minimos ni maximos en la duracion de la
suspension para laborar en una empresa de seguridad

privada, lo que impide al juzgador ejercer su arbitrio judicial.

La sefiora Ministra Pifia Hernandez concordd con el
proyecto, tanto en su validez como su invalidez,

separandose de algunas consideraciones.

Precisé que, derivado de la reforma impugnada, se
cambio la denominacion de “seguridad publica o privada” por
“seguridad ciudadana” y se madificaron los sujetos
destinatarios, pues antes distinguia entre servidores y
exservidores y miembros o exmiembros, mientras que
actualmente prevé servidores miembros Yy servidores

exmiembros.

Estimo que, para la declaracion de inconstitucionalidad,
no era necesario suplir la deficiencia de la queja de la
comision porque la primera porcion normativa precisa sus

destinatarios —“servidor publico miembro o ex-miembro”—,
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mientras que la segunda incluye mas destinatarios —
“servidor o ex-servidor publico, o al miembro o ex
miembro”—, lo cual genera confusiéon por dos razones: 1)
por su mencion de que “ademas” se impondra la agravante
de inhabilitacion y destitucion, aunada a la de prision, siendo
gue no concuerdan los destinatarios de ambos supuestos, y
2) esta segunda porcion es un supuesto autbnomo, con
nuevos destinatarios, pero las penas no corresponden con
las infracciones, esto es, no se puede destituir a
exfuncionarios ni a exmiembros, aunque si se les puede

inhabillitar.

Concluy6é que, por permitir la norma interpretaciones
distintas, no satisface la exigencia de la taxatividad y, por
tanto, no hay la minima certeza de los destinatarios ni las

penas por aplicarse.

Se separd del parrafo ciento treinta y nueve, el cual
refiere a la colaboracién con la autoridad judicial, en razén
de que, como se ha sostenido en diferentes precedentes, el
criterio de taxatividad exige que las normas penales sean

claras ex ante, no una vez interpretadas por el aplicador.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesto
parcialmente de acuerdo con la propuesta, a saber, por la
invalidez de la porcion normativa “o privada”, pues no guarda
congruencia con el resto del tipo penal de extorsion
agravada, que fundamentalmente pretende sancionar a las
personas que cometen el delto y que son o fueron

integrantes de corporaciones de seguridad publica.



Sesion Publica Num. 48 Jueves 4 de junio de 2020

No coincidio con el proyecto en que deba existir
necesariamente una correlacion ordenada y exacta entre los
sujetos servidores o exservidores publicos y la pena de
destitucion, de modo que la norma, al prever que los
servidores publicos en activo y los que estan ya en retiro se
les vaya a sancionar con destitucion o inhabilitacion, no
resulta inconstitucional, pues los operadores juridicos no
impondran la destitucion a una persona gue ya no ocupa un

cargo publico.

No obstante, consider6 que la porcibn normativa
“‘también se le suspenderd el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada” es
inconstitucional, pero por razones distintas a las del
proyecto, esto es, porque vulnera el principio de
proporcionalidad de las penas, pues no tiene un parametro
maximo ni minimo que permita a los operadores graduar e

individualizar la pena.

Aclar6 que, de alguna manera, coincide con los
argumentos de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara

Carrancd y Pifa Hernandez.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se manifesto en
contra del proyecto, basicamente por los argumentos del

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Franco Gonzéalez Salas estimo que se
viola el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad,

al mezclar a dos sujetos que no pueden ser materia de las
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sanciones que se establecen, es decir, a los exmiembros no
se les podra destituir del cargo; sin embargo, podria
interpretarse que, al hablar de destitucion, si tienen otro
cargo publico se les podria destituir e inhabilitar, lo cual

contraria el principio de taxatividad.

Por esa razén, se pronuncié por la invalidez de las
porciones normativas “o ex-servidor publico” y “o ex
miembro”, para permitir que el juez penal imponga las

sanciones en los casos en que corresponda.

Se sumdé a la invalidez de la porcion normativa
“también se le suspenderd el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada” por ser

sobreinclusiva y dar lugar a injusticias.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé que, de su
interpretacion del precepto reclamado, el delito no solamente
puede ser cometido por parte de servidores publicos, puesto
que su parrafo primero indica que “Al que obligue a otro a
dar, hacer, dejar de hacer o tolerar algo, obteniendo un lucro
para Si o0 para otro causando a alguien un perjuicio
patrimonial, se le impondran de cinco a diez afios de prision
y de mil a dos mil unidades de medida y actualizacion”,
siendo que el siguiente parrafo son incrementos o0
agravantes de la penalidad: “Cuando el delito se cometa en
contra de persona mayor de sesenta afos de edad, las
penas se incrementaran en un tercio. Las penas se

aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor
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publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de

seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno”.

Advirtid que, finalmente, se establece una hipotesis
diversa a las anteriores: “Se impondran ademas al servidor o
ex-servidor publico, o al miembro o ex miembro de
corporacion de seguridad ciudadana o privada, la destitucion
del empleo, cargo o comision publico, y se le inhabilitara de
cinco a diez aflos para desempefiar cargos 0 comision
publicos; también se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada”, que

incluye a todos estos supuestos referidos.

Reconocié que no habia advertido lo expresado por el
sefior Ministro Aguilar Morales, por lo que se sumaria a la
invalidez de la porcion normativa “también se le suspendera
el derecho para ejercer actividades en corporaciones de
seguridad privada”, que incluye a todos estos supuestos
referidos, al no prever un parametro de minimos 0 maximos,
por lo que resulta inconstitucional por violacién al principio de

taxatividad.

El sefior Ministro Aguilar Morales aclaré que votara sélo

por la invalidez de esa ultima porcion normativa.

El sefior Ministro Pérez Dayan se pronuncio por la

validez de toda la disposicién cuestionada.

Respecto del argumento de los parametros indicados
por el sefior Ministro Aguilar Morales, apuntdé que en la

practica judicial penal, tratandose de suspensiones
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asociadas a algun determinado oficio o cargo se extienden
exactamente durante el tiempo de una pena por la comisiéon

de un delito.

El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena compartié la
observacion del sefior Ministro Pardo Rebolledo, por lo que
votara por la inconstitucionalidad de esa ultima porcion

normativa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea no
compartio el proyecto, pues no se vulnera el principio de
taxatividad, tal como lo han expuesto algunos de los sefores
Ministros, y votara por la invalidez de la porcion normativa
“también se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada”, en
razon de que no establece maximos ni minimos de esta

suspension.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para, por un lado, reconocer la validez del articulo
236, parrafo segundo, en sus porciones normativas “Las
penas se aumentaran al doble cuando el delito se realice por
servidor publico miembro o ex-miembro de alguna
corporacion de seguridad ciudadana de cualquier nivel de
gobierno”, “Se impondran ademas al servidor o ex-servidor
publico, o al miembro o ex miembro de corporacion de
seguridad ciudadana” y “la destituciéon del empleo, cargo o
comision publico, y se le inhabilitar4 de cinco a diez afos
para desempefiar cargos o comision publicos” y, por otro

lado, declarar la invalidez de sus diversas porciones
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normativas “o privada” y “también se le suspendera el
derecho para ejercer actividades en corporaciones de

seguridad privada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
considerd6 que ese no es un ajuste interpretativo, sino del

sentido del proyecto.

La sefiora Ministra Pifa Hernandez recordd que el
proyecto original proponia invalidar toda la segunda parte del
parrafo combatido, con lo cual estaria de acuerdo, no asi con
invalidar la primera parte por violacion al principio de
taxatividad. Estimé que podria someterse a votacion el

proyecto en sus términos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
valor6 que el tema no es sencillo porque los cambios
propuestos son importantes, por lo que sugirid6 aplazar la
discusion del asunto para que este Tribunal Pleno pueda
reflexionar los distintos aspectos involucrados y que, en la
siguiente sesion, la sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa

presente algun ajuste al proyecto.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo precisé que el
proyecto original no propone la invalidez de todo el parrafo
segundo cuestionado, sino solamente a partir de: “Se
impondran ademas al servidor o ex-servidor publico...”, y
propone la validez de la parte que dice: “Las penas se

aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor
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publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de

seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno”.

El sefior Ministro Laynez Potisek precisé estar por la
validez de todo el precepto, salvo la udltima porcion
normativa, luego de escuchar a quienes le precedieron en el

uso de la palabra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sugirid que, para la siguiente sesion, la sefiora Ministra
ponente Esquivel Mossa precise cOmo se enumeraran las
porciones normativas del parrafo impugnado, lo cual ayudara

en la discusién y votacion.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez observo que el
parrafo ciento cuarenta y tres del proyecto precisa que se
propone la invalidez de la porcidn normativa “Se impondran
ademas al servidor o ex-servidor publico, o al miembro o ex
miembro de corporacion de seguridad ciudadana o privada,
la destitucion del empleo, cargo o comision publico, y se le
inhabilitard de cinco a diez afios para desempefar cargos o
comisién publicos; también se le suspendera el derecho para

ejercer actividades en corporaciones de seguridad privada”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
recapituld que, si bien el proyecto es claro en ese sentido,
algunos sefores Ministros se han manifestado en su contra
con diversas propuestas que ameritan ajustes, por lo que
seria conveniente discutir en la proxima sesion la nueva

propuesta que precise la numeraciéon de las porciones
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normativas que componen el parrafo cuestionado y cuales
se propondra invalidar, pues no se ha expresado una

intencion de voto unanime respecto de una o de otra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa ofrecio
analizar las propuestas de los sefores Ministros y presentar

ajustes al proyecto en la siguiente sesion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
prorrogo la discusion del asunto para la sesion siguiente, por

lo que debera permanecer en la lista oficial.

Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
treinta y dos minutos, previa convocatoria que emitio a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el lunes ocho de

junio del afno en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3230350
Datos estampillados ED8F3B54256BA0C79584A2C009CE7F45AC67D5CT
Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019ce Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:34:59Z / 15/07/2020T19:34:59-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma [77e56394 17 5d 8afc 38 79 9b 9c 39 3f c8 8¢ c2 75 a0 c7 44 66 ¢7 60 c6 98 78 99 21 ¢4 3e 56 cb f9 71 31 d0 d4 bc 9c b1 cd b7 7b 2e 2f
c0 d9 88 b7 36 68 5d 0a 3d 6a 18 68 1d 8f 90 48 76 f2 4a ac 1a 20 71 ab b5 a6 3a fc 93 18 60 a0 f0 ee ca 1d d8 01 97 {3 18 df a5 ae 10 €6
eb 44 12 c4 ff 37 f7 f8 5c bb ff 9d fe 73 1e 3d 63 38 4¢ 2f fd 8e 94 08 04 75 62 1f 49 ce ac 2a b1 83 ba f9 7 56 6b a8 43 65 46 cd 85 b0 ec
6a 37 2b 00 82 f6 69 67 5¢ 68 1a 51 f5 €2 5b €2 06 fc 79 d2 a3 35 5a 4e 8¢ 60 72 cd 6b a0 04 ff c9 92 a1 2d 49 68 f0 2d ba 6f f2 66 6d 29
4309 9f fa 7b 49 7 3a 10 5a 38 a6 14 78 77 b2 63 87 50 07 5¢ 5f 32 cc 0a 84 1d ea 33 19 80 21 93 a4 48 bc 1d 6f a0 17 73 9b 67 a0 4d 39
5136 83 33 €249 d1 07 56 95 9f 02 3b bb f0 d2 3¢ fa 9c 16 a3 b5 6d 1d cb
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:34:59Z / 15/07/2020T19:34:59-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a667363626e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T00:34:59Z / 15/07/2020T19:34:59-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia 3235488

16FE1F8D6FAECC15A88A562F89B1869C7D0016EC

Datos estampillados

Evidencia criptografica




