SESION PUBLICA NUM.49
ORDINARIA
LUNES 8 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos del lunes ocho de junio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 97/2019
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero cuarenta y ocho ordinaria, celebrada

el jueves cuatro de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del ocho de junio de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 97/2019, promovida por
la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Penal para el Distrito Federal y de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, reformadas y adicionadas
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el primero de agosto de dos mil
diecinueve. En el proyecto formulado por la sefiora Ministra
Yasmin Esquivel Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la validez de
los articulos 138 BIS, 224, inciso A), fraccion X y 236,
parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘Cuando el delito
se cometa en contra de persona mayor de sesenta anos de
edad, las penas se incrementaran en un tercio. Las penas se
aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor

publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de
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seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno” del
Decreto que reforma y adiciona, diversas disposiciones del
Codigo Penal del Distrito Federal y de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México publicado en la Gaceta Oficial
el uno de agosto de dos mil diecinueve. TERCERO. Se
declara la invalidez del articulo 236, parrafo segundo, en su
porcidon normativa ‘Se impondran ademas al servidor o ex-
servidor publico, o al miembro o ex miembro de corporacion
de seguridad ciudadana o privada, la destitucion del empleo,
cargo o comision publico, y se le inhabilitara de cinco a diez
afos para desempefar cargos o comision publicos; también
se le suspendera el derecho para ejercer actividades en
corporaciones de seguridad privada’, del Decreto que
reforma y adiciona, diversas disposiciones del Codigo Penal
del Distrito Federal y de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de Meéxico publicado en la Gaceta Oficial el uno de
agosto de dos mil diecinueve; la cual surtira sus efectos
retroactivos al dos de agosto de dos mil diecinueve, a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso de la Ciudad de México. CUARTO. Publiquese
esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de Meéxico, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento la
propuesta modificada del apartado I, relativo al estudio de
fondo, en su parte 3, mediante un cuadro comparativo con la
opinion vertida por los sefiores Ministros en la sesion

anterior. El proyecto propone, por una parte, declarar la
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invalidez del articulo 236, parrafo segundo, en su porcion
normativa “también se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada”, en
razon de que carece de un minimo y un maximo para que los
juzgadores puedan graduar la pena y, por otra parte,
reconocer la validez de su diversa porcion normativa “Las
penas se aumentaran al doble cuando el delito se realice por
servidor publico miembro o ex-miembro de alguna
corporacion de seguridad ciudadana de cualquier nivel de
gobierno. Se impondran ademas al servidor o ex-servidor
publico, o al miembro o ex miembro de corporacion de
seguridad ciudadana o privada, la destituciéon del empleo,
cargo o comision publico, y se le inhabilitara de cinco a diez

afios para desempenar cargos o comision publicos”.

Adelanté que estard por la propuesta original, que
proponia declarar la invalidez de todo el enunciado tercero

del referido parrafo segundo.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
manifesto a favor de la propuesta modificada, reservandose
un voto concurrente porque también deberia invalidarse la
porcion normativa “o privada”, por infringir el principio de

legalidad, en su vertiente de taxatividad.

El sefior Ministro Aguilar Morales se pronuncié de
acuerdo con la propuesta modificada, pues la porcion
normativa “también se le suspendera el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada” no

contiene maximos ni minimos que permitan a los operadores
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individualizar la pena, y por reconocer la validez del resto del
precepto porque no presenta ningun problema de taxatividad
respecto del delito de extorsion; sin embargo, se apartd de
algunas de sus consideraciones, especificamente de sus
parrafos ciento trece y ciento catorce, en los que se analiza
el procedimiento legislativo de la reforma impugnada, a fin
de determinar la intencion del legislador local de sancionar,
de forma mas severa, a los miembros y exmiembros de las
corporaciones de seguridad ciudadana, ya que ese analisis
Nno es necesario para resolver el caso, sino solo estar a la
literalidad de la norma para analizar tipos y sanciones
penales, sin que sea posible colmar lagunas o

reinterpretarlas en perjuicio de los imputados.

Asimismo, se apartd del parrafo ciento treinta y cinco
porque realiza una interpretacion extensiva de la norma, en
el sentido de que los operadores juridicos deberan analizar
si el sujeto activo del delito de extorsion agravada es un
exmiembro de las fuerzas de seguridad ciudadana o tiene un
empleo o cargo publico, para efecto de imponer la sancion
de destitucion; en razéon de que, como ha sostenido en los
precedentes, tratandose de los tipos penales, los tribunales y
los operadores juridicos no pueden realizar interpretaciones
extensivas o integradoras, pues las prohibe el articulo 14

constitucional.

Finalmente, se apartd del parrafo ciento cuarenta y
ocho, en el que se sostiene, a mayor abundamiento, que el

articulo 56 del Cddigo Penal para el Distrito Federal apunta
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que la suspension es definida como la pérdida temporal de
derechos, porque ademéas de que no es el parametro de
validez, tampoco guarda relacibn con el argumento

fundamental.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
la propuesta modificada, y reservo su derecho de formular
voto concurrente para reiterar las discrepancias de su parte

expresadas en la sesion anterior.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado llI,
relativo al estudio de fondo, en su parte 3, de la cual se

obtuvieron los resultados siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan en contra de algunas
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de reconocer la validez del articulo 236, parrafo
segundo, en su porcibn normativa “Las penas se
aumentaran al doble cuando el delito se realice por servidor
publico miembro o ex-miembro de alguna corporacion de
seguridad ciudadana de cualquier nivel de gobierno”, del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, reformado mediante
decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad
federativa el primero de agosto de dos mil diecinueve. Los

sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
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Gonzalez Salas y Aguilar Morales anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo6 por mayoria de nueve votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en
contra de algunas consideraciones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del articulo
236, parrafo segundo, en sus porciones normativas “Se
impondran ademas al servidor o ex-servidor publico, o al
miembro o ex miembro de corporacion de seguridad
ciudadana” y “la destitucion del empleo, cargo o comision
publico, y se le inhabilitard de cinco a diez afios para
desempeifiar cargos o comision publicos”, del Codigo Penal
para el Distrito Federal, reformado mediante decreto
publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
primero de agosto de dos mil diecinueve. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Pifia Hernandez votaron en
contra. Los sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzalez Salas y Aguilar Morales anunciaron sendos
votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat reservo

su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa

Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan en
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contra de algunas consideraciones y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de reconocer la validez del articulo
236, parrafo segundo, en su porcion normativa “o privada’,
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, reformado
mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial de dicha
entidad federativa el primero de agosto de dos mil
diecinueve. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
votd en contra. Los sefores Ministros Franco Gonzalez
Salas y Aguilar Morales anunciaron sendos votos
concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de declarar la invalidez del articulo
236, parrafo segundo, en su porcion normativa “también se
le suspenderd el derecho para ejercer actividades en
corporaciones de seguridad privada”, del Cddigo Penal para
el Distrito Federal, reformado mediante decreto publicado en
la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el primero de
agosto de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Pérez Dayan
voto en contra. Las seforas Ministras Esquivel Mossa y Pifia
Hernandez votaron por la invalidez contenida en la

propuesta original.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el

apartado 1V, relativo a los efectos. El proyecto modificado



Sesion Publica Num. 49 Lunes 8 de junio de 2020

propone: 1) determinar que la declaracion de invalidez
decretada en este fallo surta sus efectos retroactivos al dos
de agosto de dos mil diecinueve, fecha en que entrd en vigor
el decreto impugnado, 2) determinar que la declaracion de
invalidez con efectos retroactivos decretada en este fallo
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de
México, y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también debera notificarse a la Jefa de
Gobierno, a la Fiscalia General de Justicia y al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Unitarios en
Materia Penal del Primer Circuito, a los Centros de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal

en la Ciudad de México.

Aclaré que se suprimio la propuesta de determinar que
corresponderd a los operadores juridicos competentes
decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto a su
conocimiento, de acuerdo con los principios generales y las
disposiciones legales aplicables en la materia penal, en tanto

que se trata de normas sustantivas en materia penal.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié su
reserva que siempre formula en estos casos, por no coincidir

con el criterio mayoritario.

El sefior Ministro Aguilar Morales consulto si se incluyo
la notificacion a los organos jurisdiccionales en la Ciudad de

México.
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Por orden del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, el secretario general de acuerdos respondio

afirmativamente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicd que, de cualquier modo, se tendrd que revisar el

engrose para gque este efecto se ajuste a los precedentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1)
determinar que la declaracién de invalidez decretada en este
fallo surta sus efectos retroactivos al dos de agosto de dos
mil diecinueve, fecha en que entré6 en vigor el decreto

impugnado.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea, respecto de: 2) determinar que la declaracion de
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invalidez con efectos retroactivos decretada en este fallo
surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de
México, y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también debera notificarse a la Jefa de
Gobierno, a la Fiscalia General de Justicia y al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, asi como a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Unitarios en
Materia Penal del Primer Circuito, a los Centros de Justicia
Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal

en la Ciudad de México.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que regiran el presente asunto, en los

términos siguientes:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente acciéon de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
desestima la presente accion de inconstitucionalidad
respecto del articulo 224, inciso A), fraccion X, en su porcion
normativa La misma pena se impondra al empleado de la
institucion bancaria o financiera que colabore para la
realizacion del robo’, del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, reformado mediante decreto publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve. TERCERO. Se reconoce la validez de
los articulos 138 BIS y 236, parrafo segundo, en su porcion

normativa ‘Las penas se aumentaran al doble cuando el
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delito se realice por servidor publico miembro o ex-miembro
de alguna corporacion de seguridad ciudadana de cualquier
nivel de gobierno. Se impondran ademas al servidor o ex-
servidor publico, o al miembro o ex miembro de corporacion
de seguridad ciudadana o privada, la destitucion del empleo,
cargo o comision publico, y se le inhabilitara de cinco a diez
arnos para desempefiar cargos o comision publicos’, del
Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del
Codigo Penal del Distrito Federal y de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de Meéxico, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve, en atencion a lo dispuesto en el apartado
lll de esta decision. CUARTO. Se declara la invalidez del
articulo 236, parrafo segundo, en su porcidon normativa
‘tambien se le suspenderd el derecho para ejercer
actividades en corporaciones de seguridad privada’, del
Decreto que reforma y adiciona diversas disposiciones del
Codigo Penal del Distrito Federal y de la Ley de Cultura
Civica de la Ciudad de México, publicado en la Gaceta
Oficial de dicha entidad federativa el primero de agosto de
dos mil diecinueve, conforme a lo establecido en el apartado
Il de esta determinacion, la cual surtira sus efectos
retroactivos al dos de agosto de dos mil diecinueve, a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso de la Ciudad de Meéxico, en los términos
precisados en el apartado IV de esta ejecutoria. QUINTO.
Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, asi
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como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accién de inconstitucionalidad 53/2019, promovida por
la  Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Caodigo Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
Decreto 242, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el doce de abril de dos mil diecinueve. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: ‘PRIMERO. Es procedente,
pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad
promovida por el presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. SEGUNDO. Se reconoce la validez

constitucional de la porcion normativa “y multa”, prevista en
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los articulos 222, parrafos primero y segundo; 224,
fracciones | y lll; 225, parrafos primero y segundo; 226,
primer parrafo; 227, parrafos primero y segundo; 229,
fracciones I, Il y lll; 232; 233; 235, primer parrafo y 236,
fracciones | y Il, del Codigo Penal para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformados mediante el Decreto
namero 242 publicado en el Periddico Oficial de la citada
entidad federativa el doce de abril de dos mil diecinueve.
TERCERO. Ser reconoce la validez constitucional de la
porcion normativa “se impondra de siete a doce afios’,
contenida en el articulo 229, fraccion Il del Cddigo Penal
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado
mediante el Decreto nimero 242 publicado en el Periddico
Oficial de esa entidad federativa, el doce de abril de dos mil
diecinueve. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza y en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometid a votaciéon la propuesta de los considerandos
primero, segundo y tercero relativos, respectivamente, a la
competencia, a la oportunidad y a la legitimacion, la cual se
aprob6 en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia.
El proyecto propone declarar infundada la causa de
improcedencia hecha valer por el Poder Legislativo del
Estado, atinente a que la demanda es extemporanea porque
las porciones normativas “y multa®, contenidas en las
disposiciones impugnadas, existian desde el veintisiete de
octubre del mil novecientos diecisiete; en razén de que
dichas disposiciones formalmente derivan de un nuevo
proceso legislativo, ademas de que pertenecen a un nuevo

sistema de graduacion de sanciones economicas.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez concordo6 en que no
se actualiza la causa de improcedencia, pero apartandose

de las consideraciones.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo se separo del criterio

del cambio normativo.

El sefior Ministro Aguilar Morales se aparto de la
calificativa del criterio contenido en el proyecto, como ha

hecho en otras ocasiones.

La sefiora Ministra Rios Farjat manifest6 su

conformidad, apartdndose de algunas consideraciones.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometido a votacion la propuesta del considerando cuarto,
relativo a las causas de improcedencia, la cual se aprob6 por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa
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apartandose de las consideraciones, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales apartandose de algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo con salvedades, Pina
Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat
apartandose de las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado 5.1. El proyecto propone reconocer la validez
de los articulos 222, parrafos primero y segundo, 224,
fracciones | y lll, 225, parrafos primero y segundo, 226,
parrafo primero, 227, parrafos primero y segundo, 229,
fracciones | y lll, parrafo primero, 232, 233, 235, parrafo
primero, y 236, fracciones |, parrafo primero, y Il, parrafo
primero, en sendas porciones normativas “y multa”, del
Caodigo Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
Decreto 242, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el doce de abril de dos mil diecinueve; en
razon de que, contrario a lo aducido por la accionante, el
principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad no
impone al legislador la obligacion de establecer en todo
precepto legal los tipos penales ni las penas, por lo que
resulta valido, en el caso concreto, que los limites minimo y
maximo de las multas se prevean en el articulo 124 del
mismo codigo, en el que se precisa que “El minimo de la
multa para cualquier delito sera el equivalente a diez dias
multa. El maximo de la multa se determinara tomando en

cuenta que cada afio de prision o fraccion que la ley seiale
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como pena maxima de prision al delito que se trate,
equivaldra a cincuenta dias multa”, pues permite saber con
precision los rangos de las sanciones que amerita cada uno

de los delitos contenidos en las normas reclamadas.

Asimismo, se propone declarar infundado el argumento
de la accionante de que resulta inconstitucional la aplicacion
conjunta necesaria e irrestricta de las penas de prision y
multa, ya que el legislador cuenta con libertad de

configuracion legislativa en ese sentido.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
concordo con el reconocimiento de validez de las porciones
normativas “y multa” de los articulos 224, 225, 226, 227, 229,
232, 233, 235 y 236 cuestionados, pues de la lectura integral
de los diversos numerales 122 y 124 del mismo cdédigo en
estudio se desprenden los criterios de actualizacion de las
multas, atendiendo a minimos y maximos, atendiendo a la
particularidad de cada caso; sin embargo, no compartio la
validez del articulo 222 impugnado, en su porcién normativa
‘y multa®, pues regula el tipo penal de otras formas de
privacion de la libertad, materia que se encuentra
federalizada en virtud del articulo 73, fraccion XXI, inciso a),
constitucional, tal y como se resolvio en la accion de
inconstitucionalidad 34/2018 vy, por tanto, debe extenderse
esa invalidez al resto del articulo por compartir el mismo

vicio.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez no compartio la

propuesta porque, para sostener que las porciones
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normativas impugnadas no vulneran el principio de
taxatividad, recurre a una interpretacion sistematica con los
diversos articulos 124 y 125 del Codigo Penal de Coahuila
de Zaragoza, lo cual es indicativo de que las normas no son
claras, siendo que el principio de taxatividad exige que las
normas penales precisen tanto la materia de prohibicion
como su consecuencia logica juridica: penas y medidas de
seguridad, tal como lo ha sostenido reiteradamente este
Tribunal Pleno a partir de la tesis jurisprudencial P./J.
33/20009.

Observd que el proyecto justifica sus consideraciones
con la resolucion de la Primera Sala al amparo directo en
revision 749/2018, en el sentido de que el principio de
taxatividad no tiene el alcance de imponer al legislador la
obligacion de establecer en el precepto legal los tipos
penales y las penas, sino que so6lo se describan y se
establezcan con claridad y precision, por lo que el legislador
puede establecer la redacciéon de la norma penal en mas de
un articulo. Consideré6 que ese precedente no resulta
aplicable al caso concreto, pues en él se precisdé que tal
circunstancia estaba condicionada a que el texto de los
preceptos permitiera advertir de forma clara la relacion entre
ellos, siendo que en ese caso los articulos cuestionados
tenian una relacién evidente, al ser consecutivos Yy
encontrarse dentro de un mismo capitulo, que se referia a un

solo delito.
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Advirtid que, en la especie, ello no ocurre con los
diversos articulos cuestionados ni utilizan la figura del
reenvio, por lo que reiter6 que la interpretacion sistematica
del proyecto evidencia que los articulos violan el principio de

taxatividad.

El sefior Ministro Aguilar Morales anuncid su voto de
acuerdo con la propuesta porque los articulos combatidos no
vulneran el principio de taxatividad, pues los diversos
articulos 122 y 124 del codigo cuestionado sefialan el
parametro a considerar para imponer la multa
correspondiente, ademas de que Ilos tipos penales
involucrados se encuentran correctamente definidos en
cuanto a la conducta reprobable y su sancion; sin embargo,
no compartid sus consideraciones relativas al principio de
proporcionalidad y que los Estados tienen Ilibertad
configurativa para legislar respecto de la pena de multa,
como conjunta a la de prision, ya que este Alto Tribunal ha
definido que, para determinar la proporcionalidad de las
penas, era necesario revisar si el legislador disefid la
punibilidad de los delitos de manera coherente, comparable
y graduada, en congruencia con las agravantes, aunado a
ser proporcional al hecho antijuridico y al grado de
afectacion al bien juridico protegido, de manera que las
penas mas graves se dirijan a los tipos penales que protejan

los bienes juridicos mas importantes.

El sefor Ministro Pardo Rebolledo coincidi6 con el

sefor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca por lo que ve a
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la invalidez del articulo 222, parrafos primero y segundo, al
referir a una modalidad del delito de secuestro o de privacion
de la libertad, competencia exclusiva de la Federacién, por lo
qgue haria esa salvedad en este apartado relativo al tema de

la multa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso en el mismo sentido, es decir, invalidar ese articulo
en suplencia de la queja, no por extension, y no solo por el

aspecto de la multa, sino integralmente.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas concordd con
esa opinion, por haber invadido el precepto impugnado la

competencia exclusiva federal.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para proponer la invalidez, en suplencia de la
queja, del articulo 222 del Cdédigo Penal de Coahuila de
Zaragoza, Yy reconocer la validez del resto de las

disposiciones precisadas en la presentacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su subapartado 5.1,
consistente, por un lado, en declarar la invalidez, en
suplencia de la queja, del articulo 222 del Cddigo Penal de
Coahuila de Zaragoza, reformado mediante Decreto 242,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el doce de abril de dos mil diecinueve y, por otra, en

reconocer la validez de los articulos 224, fracciones | y lll,
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225, parrafos primero y segundo, 226, parrafo primero, 227,
parrafos primero y segundo, 229, fracciones | y lll, parrafo
primero, 232, 233, 235, parrafo primero, y 236, fracciones |,
parrafo primero, y IlI, parrafo primero, en sus porciones
normativas “y multa”, del citado ordenamiento legal, la cual
se aprobo por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La
sefiora Ministra Pifia Hernandez votd en contra y anuncio

voto particular.

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indic6 que solo los dos primeros parrafos del articulo 222

contemplan el tema de la multa.

El sefior Ministro Pérez Dayan consulté si ya se esta

analizando el tema de la taxatividad de la pena de prision.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa aclaré que

aun no lo ha presentado.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo explicé que, si bien
sb6lo esos dos primeros parrafos fueron impugnados, la
validez del tercero depende de los anteriores, por lo que

estaria por la invalidez total.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

aclaré que asi fue la propuesta modificada.
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El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas advirtio que el
parrafo cuarto indica que el delito se perseguira de oficio, por

lo que tendria que invalidarse todo el articulo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

reiteré que esa fue la propuesta.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado 5.2. El proyecto propone reconocer la validez
del articulo 229, fraccion Il, en sus porciones normativas “se
impondra de siete a doce anos”, asi como “y multa”, del
Caodigo Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
Decreto 242, publicado en el Periddico Oficial de dicha

entidad federativa el doce de abril de dos mil diecinueve.

La razén de la propuesta de validez de la porcién
normativa “se impondra de siete a doce afios” responde a
que, al tratarse del delito de violacion impropia en prejuicio
de persona menor de quince afios de edad, aun cuando el
precepto no aclara si se refiere a afos de prisibn u otra
pena, no se vulneran los principios de seguridad juridica ni
de legalidad, en su vertiente de taxatividad porque una
interpretacion conjunta de la norma reclamada con el diverso
articulo 123 del mismo cdédigo penal desprende claramente
gue corresponde a una pena de prision, como sucede
también con el articulo 225, en cuya fraccion | se establece
una pena corporal de cinco a diez afos de prision, como
regla general, y en su fraccion Il se tipifica el mismo delito,

pero para el caso de que el sujeto pasivo sea una persona
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gue no tenga la capacidad de comprender el significado del
hecho o posibilidad de resistir la agresion, por lo que se le
Impuso una penalidad “de siete a doce anos”, sin especificar
gue son de prision, siendo un contrasentido pensar que el
inculpado por el delito de violacion impropia contra personas
Incapacitadas para resistir la conducta ameriten una pena
distinta a la de prisibn. Se resalta que, si bien deben
atenderse los principios en materia penal, el interés superior
de la nifiez tiene el mismo nivel de importancia, acorde con
los articulos 4 constitucional y 3, punto 1, de la Convencion

sobre los Derechos del Nifo.

La razon de la propuesta de validez de la porcidon
normativa “y multa” obedece a las razones sustentadas en el

apartado anterior.

El sefior Ministro Pérez Dayan indicé que, contrario a
como votd en el apartado anterior, la porcion normativa
“afios” no puede interpretarse sistematicamente, al ser
evidente un error de técnica legislativa, aun cuando la propia
l6gica asi lo impusiera, dado que la Constitucion establece
reglas muy especificas en materia penal, entre otras, la
definicion del tipo, que incluya la penalidad correspondiente,
en atencion al principio de taxatividad, por mas que pueda
argumentarse la necesidad de que ciertas conductas, que
danan severamente a la sociedad y que inciden en sus

segmentos mas desprotegidos, deban ser castigadas.

Valoro que la funcion del legislador,

constitucionalmente, es vigilar la correcta evolucion de la
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sociedad y la necesidad de castigar aquellas conductas que
la ponen en riesgo y, a partir de ello, atender los principios
constitucionales para dar la seguridad necesaria minima
para que, todo aquel que incurra en esa conducta, tenga la
certeza de cual es la pena que le corresponde a ese delito,
por lo que estara por la declaracion de invalidez de esa

porcion normativa cuestionada.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca se
pronuncio en contra de reconocer la validez de la porcion
normativa “se impondra de siete a doce afos” porque
vulnera el principio de taxatividad, al no establecer con
claridad la naturaleza de la pena, siendo que podrian ser
afios de prision, de trabajo, de reclusion o de suspension de
algun derecho, en tanto que la Constitucién, en materia
penal, obliga a expresar claramente la conducta tipica y la
sancion correspondiente, por lo que ésta no puede ser
determinada a partir de interpretaciones analogas o
integradoras de la voluntad del legislador en su exposicion
de motivos, sino que debe de quedar asentada con claridad
en la ley, como exige el principio de legalidad y de exacta

aplicacion de la ley en materia penal.

Reconocié que se estd ante un delito de gravedad
particular; sin embargo, el principio de taxatividad no
solamente es una garantia del imputado, sino también de la
victima, quien busca certeza juridica respecto de la sancion

que se le impondra al sujeto activo, para ser ademas
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satisfecha en su derecho a la verdad. Anuncid voto

particular.

Por lo que toca a la porcion de multa, compartié el
sentido del proyecto, al igual como voto en el apartado 5.1.,

pues cumple los parametros constitucionales.

La sefiora Ministra Pifla Hernandez coincidié con el
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, en que el
principio de taxatividad implica que las normas penales
deben precisar claramente tanto la materia de prohibicion
como Ssu consecuencia légica y juridica, con todas las
medidas de seguridad, tal como lo sostuvo este Tribunal
Pleno en la tesis jurisprudencial P./J. 33/2009, de rubro:
“NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SuU
CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA
INTERPRETACION CONFORME O INTEGRADORA’,
siendo que el proyecto acude a una interpretacion
integradora o sistematica de la porcion normativa “se
impondra de siete a doce afnos” con lo dispuesto por el
articulo 123 del codigo penal, asi como “y multa” con lo
previsto en un capitulo diferente, lo cual esta prohibido en
términos de dicho criterio reiterado, maxime que el precepto
no utiliza el reenvio, forma en que normalmente los

legisladores hacen congruentes sus sistemas.

Aclaré no desconocer la obligacion de este Tribunal
Constitucional de proteger los derechos de las nifias y de los
ninos en los asuntos en que los relacionen; sin embargo, ello

no debe implicar un relajamiento ni un abandono de criterios,
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especialmente en cuanto al principio constitucional de

taxatividad que rige en materia penal.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo concordd en que la
fraccion |l combatida resulta inconstitucional por ser
violatoria del principio de taxatividad, por las razones
expresadas. Consideré que, por las mismas razones, debe
invalidarse el articulo 225, parrafos primero y segundo, al
estar expresamente impugnado en la demanda

correspondiente.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié en que se
debe declarar la invalidez de esta porcidon normativa porque,
conforme a lo sostenido por esta Suprema Corte, para
cumplir el principio de taxatividad el tipo debe estar descrito
especificamente en la norma, asi como la sancién que le
corresponda, por lo que en el caso concreto debid precisarse
concreta y univocamente, en su caso, que eran afos de
prision, para evitar una indefinicion y, por ende, un margen
de discrecionalidad que no debe existir en materia penal no

so6lo por los imputados, sino por las victimas del delito.

Concordd con el sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca en que el precepto combatido indica “se
interpondran de siete a doce afos”, sin precisar si son afos
de trabajos o de suspensidon de derechos, entre otras
posibilidades, con lo que se resalta que la norma no es

especifica ni clara.
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Apuntd que, aun cuando el articulo 123 de dicho cédigo
establece que “Salvo disposicion especifica, la pena de
multa se aplicara a todos los delitos que la ley asigne pena
de prision, ya sea en forma Unica o conjunta con otras
sanciones”, no se resuelve la indefinicion causada por la
indeterminacion o falta de precision del vocablo “afos”
combatido, ademas de que acudir a los antecedentes
legislativos de la norma no evita la vulneracion del principio
de taxatividad, sino que pone de manifiesto la indefinicion de

la norma en estudio.

Resaltd la importancia de los razonamientos del
proyecto en relacion con el interés superior del menor; no
obstante, valoré que no debe quedar al arbitrio del operador
juridico la aplicacion de la norma cuestionada, sino evitar su
vaguedad vy, con ello, ganar en seguridad juridica tanto para
los menores victimas como para el propio imputado del

delito.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo aclaré6 que sélo
votara por la invalidez del articulo 225, parrafo segundo, por

violacion al principio de taxatividad.

El sefior Ministro Franco Gonzalez Salas estim6 que,
conforme a los precedentes tanto de este Tribunal Pleno
como de la Primera Sala, hay un problema serio de
taxatividad vy, consecuentemente, debe invalidarse el

precepto cuestionado.
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El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena se pronuncio por
su invalidez, al existir un problema de taxatividad, por las
razones expuestas, por lo que se sumara a la propuesta del

sefor Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Laynez Potisek se posiciono en contra
de esta parte del proyecto, recalcando que, si bien esta
norma tutela objetos importantes, eso no implica la relajacion
de otros principios constitucionales, como el de
proporcionalidad o taxatividad, aunado a que hay ejemplos
en el mismo codigo de sanciones que no son privativas de
libertad, pero que ameritan una multa, por lo que silogismo
de que, donde haya multa, hay prisién, no es correcto, como
el articulo 315 —desarrollo inseguro de obra—, que trae una
libertad supervisada y multa, o por los delitos de
discriminacién por odio, vejacion o exclusion y usurpacion de

profesion.

Valoré que las normas penales son interpretables, pero
existen técnicas de interpretacion prohibidas por el
Constituyente, como la analogia o por mayoria de razoén,
COmo ocurre con otras técnicas, por ejemplo, en materia
fiscal. Estim6 que, en el caso, a la palabra “afios” le falté “de

prision”.

El sefior Ministro Aguilar Morales coincidié con la

propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se

incliné en contra del proyecto, en los términos sugeridos por
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el seflor Ministro Pardo Rebolledo, por las razones técnicas

manifestadas.

Acotd que, si esta Suprema Corte invalida estos
preceptos, no es su responsabilidad que estas conductas
gravisimas se queden sin sancion, sino del Congreso
correspondiente, que cometi0  errores realmente
elementales, que no pueden ser justificados en ningun caso,
maxime tratandose de delitos que lastiman gravemente a la
sociedad, particularmente de agresiones sexuales a
menores de edad. Resaltd que la responsabilidad de esta
Suprema Corte es cuidar y proteger la Constitucion, entre
otros aspectos, por el principio de taxatividad, por lo que
amerita un extrafiamiento de este Tribunal Pleno al

Congreso local.

La sefora Ministra Piia Hernandez se adhirid a la

propuesta del sefior Ministro Pardo Rebolledo.

Aclaré que cualquier norma es interpretable, pero en
materia penal esta prohibida la interpretacion integradora o

sistematica, dado el principio de taxatividad.

Finalmente, concordd con realizar el extrafiamiento, en
terminos de lo propuesto por el sefior Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
aclaré6 que su extrafiamiento no es para la resolucién, sino

solo para efecto de esta sesién publica y para enviar el
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mensaje a los medios de comunicacion de que esta

Suprema Corte no dej6 sin sanciones estos delitos.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para declarar la invalidez, en suplencia de la queja,
de los articulos 225, parrafo segundo, y 229, fraccion Il

Anuncié voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, en su subapartado 5.2,
consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja,
de los articulos 225, parrafo segundo, y 229, fraccién Il, del
Caodigo Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante
Decreto 242, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el doce de abril de dos mil diecinueve, la
cual se aprobd por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho de
formular voto concurrente. La sefiora Ministra Esquivel

Mossa votd en contra.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa modifico el
proyecto para agregar un considerando sexto, relativo a los

efectos. El proyecto modificado propone: 1) determinar que
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la declaracion de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos retroactivos al trece de abril de dos mil diecinueve,
fecha en que entré6 en vigor el decreto impugnado, 2)
determinar que la declaracion de invalidez con efectos
retroactivos decretada en este fallo surta sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, y 3)
determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta
sentencia, también deberd notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza,
asi como a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Octavo
Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los

Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

El sefor Ministro Franco Gonzalez Salas anuncié su

reserva de voto en estos casos.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo consultd si se

invalidod el articulo 225, en todo su segundo parrafo.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

respondi6 afirmativamente.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo explicé que, de
haberse invalidado Unicamente la porcidon normativa de los
afios, se mandaria un mensaje incorrecto por esta Suprema

Corte: que esa conducta sea sancionada solo con multa.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

sometié a votacion la propuesta modificada del apartado 1V,
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relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de: 1)
determinar que la declaraciéon de invalidez decretada en este
fallo surta sus efectos retroactivos al dos de agosto de dos
mil diecinueve, fecha en que entré en vigor el decreto

impugnado.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 2) determinar que la declaracion de
invalidez con efectos retroactivos decretada en este fallo
surta sus efectos a partir de la notificacidbn de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso de la Ciudad de
México, y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también debera notificarse al titular del Poder
Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial
y a la Fiscalia General del Estado de Coahuila de Zaragoza,

asi como a los Tribunales Colegiados y Unitarios del Octavo
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Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los

Juzgados de Distrito en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo los
puntos resolutivos que fueron modificados con las

votaciones de invalidez, en los términos siguientes:

‘TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos
222, 225, parrafo segundo, y 229, fraccion Il, en su porcion
normativa ‘de siete a doce arfios y’, del Codigo Penal de
Coahuila de Zaragoza, reformado mediante Decreto 242,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el doce de abril de dos mil diecinueve, de conformidad con lo
previsto en el considerando quinto de esta determinacion, la
cual surtir4 sus efectos retroactivos al trece de abril de dos
mil diecinueve, a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Coahuila de Zaragoza, en los términos precisados en el
considerando sexto de este fallo. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Pérez Dayan observd que, con esa
declaracion de invalidez, deberian suprimirse algunos
preceptos repetidos que se mencionan en el punto resolutivo
segundo, referente a los reconocimientos de validez, para

evitar una incongruencia interna de la sentencia.



Sesion Publica Num. 49 Lunes 8 de junio de 2020

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
estimé que podrian precisarse las porciones normativas
reconocidas como validas, para solventar la inquietud del

sefor Ministro Pérez Dayan.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo estimé atendible la
observacion del sefior Ministro Pérez Dayan, pues se
invalidaron un parrafo y una fraccion completa,
respectivamente, de dos articulos, por lo que su mencion

deberia excluirse del punto resolutivo segundo.

Por instruccion del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos apuntd que
se trataba de los articulos 225, parrafo segundo, y 229,

fraccion Il.

El sefior Ministro Pardo Rebolledo indic6é que, en el
punto resolutivo tercero, se debe especificar que se invalida

toda la fraccion Il de dicho articulo 229.

Por instrucciones del sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, el secretario general de acuerdos leyo el

inicio del punto resolutivo tercero, en los términos siguientes:

‘“TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos
222, 225, parrafo segundo, y 229, fraccion II, del Cdodigo

Penal de Coahuila de Zaragoza”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos

resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por



Sesion Publica Num. 49 Lunes 8 de junio de 2020

unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se
reconoce la validez de las porciones normativas ‘y multa’ de
los articulos 224, fracciones | y lll, 225, parrafo primero, 226,
parrafo primero, 227, parrafos primero y segundo, 229,
fracciones | y Ill, parrafo primero, 232, 233, 235, parrafo
primero, y 236, fracciones |, parrafo primero, y Il, parrafo
primero, del Cdédigo Penal de Coahuila de Zaragoza,
reformado mediante Decreto 242, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el doce de abril de dos mil
diecinueve, en atencion a lo dispuesto en el considerando
quinto de esta decision. TERCERO. Se declara la invalidez
de los articulos 222, 225, parrafo segundo, y 229, fraccion Il,
del Cddigo Penal de Coahuila de Zaragoza, reformado
mediante Decreto 242, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el doce de abril de dos mil
diecinueve, de conformidad con lo previsto en el
considerando quinto de esta determinacion, para los efectos
retroactivos precisados en el considerando sexto de este

fallo, en la inteligencia de que dichas declaraciones de
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invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza. CUARTO. Publiquese esta
resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accion de inconstitucionalidad 58/2018, promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
demandando la invalidez de diversas disposiciones del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes, reformadas y adicionadas mediante Decreto
Numero 313, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el once de junio de dos mil dieciocho. En
el proyecto formulado por la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa se propuso: “PRIMERO. Es procedente y
fundada la presente accidbn de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez del Decreto 313
publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes el once de junio de dos mil dieciocho.
TERCERO. La declaracion de invalidez decretada en este
fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
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de Aguascalientes y para los efectos precisados en el dltimo
considerando de este fallo. CUARTO. Publiguese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periddico Oficial del estado de Aguascalientes y en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los considerandos
primero, segundo, tercero y  cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El proyecto
propone declarar la invalidez del Decreto Numero 313,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes el once de junio de dos mil dieciocho; en
razon de que invadi0 la esfera de competencias del
Congreso de la Unién, respecto de su atribucion exclusiva
para expedir la legislacion Unica en materia procesal civil y
familiar que regira en toda la Republica, conforme a la
reforma del articulo 73, fraccibn XXX, constitucional de

quince de septiembre del dos mil diecisiete, excluyendo de
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esa forma la facultad de los Estados para legislar sobre ese
tema a partir del dieciséis de septiembre del dos mil
diecisiete, siendo que las normas reclamadas se publicaron
el once de junio de dos mil dieciocho, ademéas de que su
contenido no es solamente procesal, sino que incorpora
nuevos elementos procesales en materia de desahucio,
caducidad de la instancia ejecutiva civil, hipotecaria, asi
como limitar la posibilidad de recurrir diversos actos y

resoluciones.

Aclaré que el proyecto propone declarar la invalidez de
la totalidad del decreto impugnado, no solo de las normas
puntualmente reclamadas, por consideraciones idénticas al
resolver este Tribunal Pleno la accion de inconstitucional

144/2017 el once de noviembre del dos mil nueve.

La seflora Ministra Rios Farjat no compartio la

propuesta.

Concreto la cuestion en resolver si los Estados tienen o
no atribuciones para reformar sus propios coédigos de
procedimientos civiles, tomando en consideracion la reforma
de quince septiembre de dos mil diecisiete al articulo 73,
fraccion XXX, constitucional, que establecio la facultad del
Congreso de la Union: “Para expedir la legislacion Unica en
materia procesal civil y familiar”; en cuyo transitorio cuarto se
observa que el Congreso de la Unién debié expedir dicha
legislacion: “en un plazo que no excedera de ciento ochenta
dias contados a partir de la entrada en vigor del presente

Decreto”, el cual vencidé hace ya mas de dos afos; mientras



Sesion Publica Num. 49 Lunes 8 de junio de 2020

gue en su transitorio quinto se previd que “La legislacion
procesal civil y familiar de la Federacion y de las entidades
federativas continuara vigente hasta en tanto entre en vigor
la legislacion a que se refiere la fraccion XXX del articulo 73

constitucional”.

En esa l6gica, precisé que, por una parte, se tiene a un
Congreso Federal que no legislo entre finales de dos mil
diecisiete e inicios de dos mil dieciocho, como debid haberlo
hecho, y que ha prolongado indebidamente esa omision por
mas de dos afios; por otra parte, mientras no exista esa
legislacion Unica, la legislacion procesal civil y familiar de la

Federacion y de las entidades federativas contindia vigente.

En el caso, apuntdé que el Congreso del Estado de
Aguascalientes reformo6 su codigo de procedimientos civiles
el once de junio del dos mil dieciocho en mdltiples partes y
temas, aproximadamente tres meses después de que al
Congreso de la Union se le vencié el plazo constitucional

para emitir su legislacion unica.

Retomd que el proyecto propone invalidar todo el
decreto cuestionado por considerar que, con fundamento en
el articulo 73, fraccion XXX, constitucional, los Estados
tienen vedado realizar cambios a sus legislaciones civiles y

familiares.

Disinti6 de lo anterior porque, en primer lugar, el
Congreso de la Unién tiene facultad de expedir dicha

legislacion Unica pero, mientras no exista, no hay invasion de
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esferas legislativas, en tanto que Aguascalientes no emitio
ninguna legislacion Unica, sino adecudé su codigo de
procedimientos local a la realidad juridica que vive; en
segundo lugar, porque de la lectura del articulo transitorio
quinto citado no se desprende ninguna prohibicion expresa
para que los Estados reformen sus propias leyes adjetivas,
siendo que, para mantener una ley vigente —en el mas
auténtico de los sentidos—, debe reflejarse la realidad que
se vive, lo que implica hacer ajustes a la realidad que viven;
en tercer lugar, porque se vive una circunstancia mundial sui
generis que tendra enormes repercusiones en la vida juridica
del pais, por lo que someter a los Estados federados a no
ajustar sus codigos procedimentales civiles y familiares
hasta que el Congreso de la Union indefinidamente emita
dicha legislacion Unica es maniatarlos, es decir, impedirles
proteger las situaciones de facto que demanda su realidad,
en cambio incesante, lo que termina perjudicando
directamente a los ciudadanos, ya que las materias civil y
familiar son las que mas intima y generalizadamente les
atafnen; en cuarto lugar, pues no solo se trata de una merma
a la seguridad juridica, sino a la competencia de los Estados
federados prevista en el articulo 124 constitucional: “Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los
ambitos de sus respectivas competencias”, siendo que el
Congreso de la Unién no tiene competencia para reformar el

Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
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Aguascalientes ni el Congreso de Aguascalientes para emitir
la legislacion Unica en materia civil y familiar, por lo que no
hay ninguna invasiéon competencial; y en quinto lugar, puesto
gue aun no existe esa legislacion unica, cuya sola entrada
en vigencia representa un freno a los Estados, tal y como lo
mandata el referido articulo transitorio quinto, por lo que las
legislaciones procesales de los Estados se mantienen
vigentes y, mientras tanto y por la misma razén, pueden ser
reformadas conforme los Estados lo vayan considerando
necesario, pues el articulo 40 constitucional contempla que
los Estados son libres y soberanos en todo lo concerniente a
Su régimen interior, como seria adecuar sus ordenamientos

procesales.

Recapitulé que prohibirles a los Estados adecuar sus
leyes de acuerdo con su realidad es una interpretacion
incorrecta, pues aun no sucede el supuesto mandatado por
la Constitucion y, si bien se puede contrastar con lo que
sucede en materia penal, ello no solo transgrede los
articulos 40 y 124 constitucionales, sino que pone en riesgo
la seguridad juridica de los gobernados de toda la Republica
en temas procesales civiles y familiares, al no saberse
cuanto tiempo mas demore el Congreso de la Union para
emitir esa legislacion uUnica, siendo que la realidad cambia
profunda y vertiginosamente como para impedir que los
Congresos locales brinden la seguridad juridica que la

realidad demande.
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No soslayo las razones del Constituyente Permanente
para reformar el articulo 73, fraccion XXX, constitucional —
citadas en la accion de inconstitucionalidad 144/2017— para
emitir esa legislacion Unica: “establecer estandares
homogéneos que permitan articular politicas transversales
en la administracion de justicia”; no obstante, cuestiond que,
aun sin entrar en vigor esa legislacién unica, causa Unica de
extincibn de la norma procesal local, se implique la

soberania de los Estados.

Estimé que el debate legislativo al respecto no sera
sencillo ni pronto porque, paradéjicamente, la realidad que
se vive pondra a prueba, entre otras, la capacidad de las
entidades federativas de lidiar con sus propios procesos
civiles y familiares, ademas de que no se podria asegurar
ningun plazo para que se emita la legislacion Unica de
merito, siendo que la realidad de la gente que habita en los
Estados podria ameritar la necesidad urgente de acoplar
procedimientos civiles y familiares a nuevas situaciones, con
el objeto de establecer un marco juridico que blinde la
seguridad juridica de las decisiones y de las transacciones

correspondientes.

Concluyé que no son momentos para impedir que las
normas se acoplen a la realidad ni existe razén
constitucional para prohibir a los Estados federados,
soberanos en su régimen interior, ajustar su legislacién en

materia procesal civil y familiar hasta en tanto se expida la
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legislacion Unica en esa materia por el Congreso de la

Union, que aun no existe. Anunci6 voto particular.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidi6 con muchos puntos expuestos por la sefora
Ministra Rios Farjat, tal como voté en la accion de
inconstitucionalidad 144/2017, resuelta el once de noviembre
del dos mil diecinueve, por lo que estara en contra de la
propuesta porque, aunque la reforma del dos mil diecisiete
federaliz0 la materia procesal civil y familiar, una
interpretacion funcional de su régimen transicional permite
una habilitacion legislativa para las entidades federativas,

hasta en tanto no se emita una legislacion unica.

El sefior Ministro Pérez Dayan recordd que existen
varios precedentes en los que se ha definido que, en ciertas
materias, el legislador federal tiene competencia para
homologarla, por ejemplo, en el delito de secuestro y el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, siendo que
este Alto Tribunal tuvo que decidir si, a falta de la legislacion
correspondiente mandatada en los transitorios respectivos,
existian o no facultades de las entidades federativas para
seguir regulando esos fendmenos sociales ante el defecto

del Congreso de la Unién.

Estimd que este caso podria revivir esa discusion que
parecia superada, ante las reflexiones muy actuales sobre si
la falta de cumplimiento a un mandato constitucional por
parte del Congreso de la Unién inhibe la posibilidad de que

los Estados puedan modificar las realidades de las personas
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que los habitan; sin embargo, se debe atender a los
precedentes, en los que se delimitd que, si bien el Congreso
de la Unidn ha faltado severamente a sus obligaciones,
quizas por la carga de trabajo y la dificultad de generar
consensos, no conlleva a asignar un contenido diverso a los
transitorios de las reformas constitucionales
correspondientes, en la inteligencia de que la pretension del
Constituyente fue concreta en extraer de las entidades

federativas la facultad para continuar legislando la materia.

Estim6 que la disertacion de la sefiora Ministra Rios
Farjat resulta muy interesante, pero se debe entender que el
sistema federal previene que los Estados no tienen la
facultad para emitir la legislacion correspondiente y, por
tanto, estara con el proyecto, aun cuando cabe una nueva

reflexion.

El sefior Ministro Laynez Potisek valor6 como
sumamente interesantes las reflexiones de la sefiora Ministra

Rios Farjat, quien no ha votado los precedentes invocados.

Reconocié que él, al votar el primer asunto similar,
estim0 que se podria interpretar que la reforma
constitucional, que otorga competencia exclusiva al
Congreso de la Union en determinada materia, puede
interpretarse l6gicamente, en virtud de su régimen
transitorio, en el sentido de que la continuacién en vigor de
las normas locales mientras no se emita la legislacion unica
implicaria la posibilidad de que las entidades federativas

puedan realizar reformas y ajustes, maxime ante la omision
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clara del Congreso de la Union de expedir dicha legislacion
anica; sin embargo, estara con el proyecto porgue, tal como
voto en los asuntos relacionados con las materias penal y
anticorrupcion, debe brindarse una estabilidad en los
precedentes de este Maximo Tribunal, en un animo de

seguridad juridica.

El seflor Ministro Aguilar Morales reconociéo las
argumentaciones de la sefiora Ministra Rios Farjat,
especialmente respecto de la importancia social de ajustar
las normas a la realidad de cada dia en las entidades
federativas tratdndose de la materia civii —no penal ni
anticorrupcion—, ante las circunstancias que se viven
actualmente, por lo que puede entenderse el referido articulo
transitorio quinto de la reforma correspondiente —“La
legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y de las
entidades federativas continuara vigente hasta en tanto entre
en vigor la legislacion a que se refiere la fraccion XXX del
articulo 73 constitucional”— en el sentido de que, mientras
no exista la ley federal Unica para regular esta materia, debe
beneficiarse la seguridad de la aplicacién de las normas a
los casos concretos, conforme a las necesidades sociales,

por lo que también, en su caso, formulara un voto particular.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expreso de acuerdo con el proyecto. Sugirio incluir la cita de
los precedentes de las acciones de inconstitucionalidad
144/2017 y 37/2018, directamente aplicables al caso.
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Discordé de los argumentos para otorgarles a las
legislaturas de los Estados una competencia que no tienen,
ya que el articulo transitorio quinto es claro en que “La
legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y de las
entidades federativas continuara vigente hasta en tanto entre
en vigor la legislacion a que se refiere la fraccion XXX del
articulo 73 constitucional”’, lo cual no significa una
autorizacion para legislar, como este Tribunal Pleno lo ha

resuelto en asuntos similares.

Agrego que los problemas practicos, como la omision
por parte del legislador federal de emitir la legislacion Unica,
no facultan a los legisladores locales porque, con ese tipo de
interpretacion, se antepondrian las necesidades sociales al
régimen de competencias, al igual que la apelacion al
federalismo, lo cual estimdé como recursos retéricos, pero
gue no deben llevar a sostener algo diferente a lo que prevé

la Constitucion vigente.

Reiter6 que el precepto correspondiente es claro en
gue los Estados no tienen facultad para legislar esa materia,
mas ello no impide, por ejemplo, que promuevan
controversias constitucionales en contra de esa omision

legislativa del legislador federal.

Distinguié entre interpretar la Constitucion de manera
abierta, teleoldgica y moderna, como ha sido su postura, y
gque esta Suprema Corte sustituya la voluntad de la
Constitucion o el Constituyente para, en este caso, cambiar

el régimen de competencias que establecieron, maxime en
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un texto muy claro, no obstante la omision legislativa y los

demas problemas apuntados.

Advirti6 que no deberia distinguirse cuales materias
podrian legislarse por los Estados y cuales no, so pena de
generar una antiteoria de la Constitucion, de acuerdo con las

circunstancias facticas de cada asunto y materia.

Hizo hincapié en que los precedentes son correctos no
solo en materia familiar y civil, y estimé que los multiples
problemas por la pandemia no generan una atribucion de las
entidades federativas para legislar en la materia, ya que el
Constituyente establecié un sistema integral, aunado a que
existen medios de defensa para que el legislador federal

legisle.

La sefiora Ministra Rios Farjat precisé que su
intervencion plasmo ese ultimo escenario, pero sin perder de
vista el entorno constitucional, reconociendo que el tiempo
transcurrido para emitir o no una legislacibn no es
justificacion para decidir en un sentido u otro; no obstante,
ese tema ilustra el dafno que se puede causar por una
interpretacion que, ademas, lastima los articulos 40 y 124
constitucionales, la cual excede lo dispuesto en la reforma
en comento al diverso articulo 73 constitucional, en la cual
no se prohibié expresamente que las entidades federativas
legislaran, sino que se propuso una condicidn suspensiva.
Indicé que la pandemia solo ilustra la gravedad a la que se
puede llegar por maniatar una facultad soberana de los

Estados.
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Agrego que, al no existir una legislacion unica, no se
deberian generar precedentes respecto de algo que no
existe, por lo que opind que los Estados perderan
competencia Unicamente hasta que entre en vigor la
legislacion Unica, siendo que, a la luz del articulo 40
constitucional y la soberania que les reconoce, no requieren

autorizacion para legislar.

Estimé que el federalismo no es un tema retorico, ya
que las problematicas sociales viven en el primer espacio
gue suceden: los municipios y los Estados. Recalcé que el
supuesto de cambio de régimen de competencias
constitucional aun no sucede, sino que esta suspendido,
como indica el articulo transitorio, hasta en tanto entre en

vigor la legislacion uUnica.

El sefior Ministro Aguilar Morales se manifesté siempre
respetuoso de las opiniones que no coincidan con la suya, y
estimd que ni la sefiora Ministra Rios Farjat ni él pretendian
faltar el respeto a la Constitucion o al Constituyente, sino
unicamente proponer una interpretacion del articulo 73,
fraccion XXX, constitucional y del articulo transitorio quinto
de su decreto de reformas, en un sentido juridico, no
retdrico. Aclaré que su postura puede no ser compartida,

pero se deben respetar los disensos en un organo colegiado.

El sefior Ministro Laynez Potisek retomé que la
propuesta de interpretacion de la sefiora Ministra Rios Farjat
esta puesta en razén desde el punto de vista constitucional y

de los articulos transitorios, pero en un sentido distinto al de
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los precedentes, mas no es una cuestion retorica, en el

sentido de que los Estados hagan su voluntad.

Reiter6 que se sumé al proyecto para reiterar los
criterios de esta Suprema Corte en materias penal y

anticorrupcion, sin que sea valido distinguir por materias.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
puntualizé que el articulo transitorio quinto aludido ya entré
en vigor, no esta suspendido ni sujeto a la entrada en vigor
de la legislacion unica, por lo que si hay norma expresa que

iImpide a los Estados legislar en esa materia.

En relacion con las replicas, estimo que le dio la
impresion de que hubo un elemento retérico en las
argumentaciones, que son validos en un debate pero, si se
votan los precedentes en otro sentido, quedarian sin
sustento los alusivos a las materias penal y otras ya

resueltas.

La sefiora Ministra Esquivel Mossa modifico el proyecto
para agregar la cita de las acciones de inconstitucionalidad
144/2017 y 37/2018.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 798, 802, 815, 843, 846, 852, 853,
884 y 891 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes, reformados y adicionados mediante

Decreto Numero 313, publicado en el Periodico Oficial de
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dicha entidad federativa el once de junio de dos mil
dieciocho, la cual se aprob6 por mayoria de ocho votos de
los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca,
Aguilar Morales y Rios Farjat votaron en contra. Los sefores
Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd y Rios Farjat

anunciaron sendos votos particulares.

La sefiora Ministra ponente Esquivel Mossa presento el
considerando sexto, relativo a los efectos. El proyecto
propone: 1) declarar, por extension, la invalidez decretada a
todo el decreto impugnado, 2) determinar que la declaracion
de invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia
al Congreso del Estado de Aguascalientes, y 3) precisar que
la invalidez decretada no produce un vacio normativo en la
codificacion procesal civil del Estado de Aguascalientes, toda
vez que, en términos del articulo transitorio quinto de la
reforma constitucional de quince de septiembre de dos mil
diecisiete —“La legislacién procesal civil y familiar de la
Federacion y de las entidades federativas continuara vigente
hasta en tanto entre en vigor la legislacion a que se refiere la
fraccion XXX del articulo 73 constitucional’—, los operadores
juridicos habran de aplicar las normas vigentes a la entrada
en vigor de dicha reforma constitucional, es decir, el dieciséis
de septiembre de dos mil diecisiete, tal como se resolvié en
las acciones de inconstitucionalidad 144/2017 y 37/2018.
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El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta del considerando sexto,
relativo a los efectos, de la cual se obtuvieron los resultados

siguientes:

Se expresO una mayoria de siete votos de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 1) declarar, por extension, la invalidez
decretada a todo el decreto impugnado. Los sefores
Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y
Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncioé voto concurrente.

Dada la votacion alcanzada, el Tribunal Pleno acordd

suprimir esta propuesta del engrose correspondiente.

Se aprob6é por unanimidad de once votos de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto de: 2) determinar que la declaracion de
invalidez decretada en este fallo surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Aguascalientes. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto concurrente.
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Se aprob6 por mayoria de diez votos de los sefores
Ministros Gutiérrez  Ortiz  Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de: 3) precisar que la invalidez
decretada no produce un vacio normativo en la codificacion
procesal civil del Estado de Aguascalientes, toda vez que, en
términos del articulo transitorio quinto de la reforma
constitucional de quince de septiembre de dos mil diecisiete
—“La legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y
de las entidades federativas continuara vigente hasta en
tanto entre en vigor la legislacion a que se refiere la fraccion
XXX del articulo 73 constitucional™—, los operadores
juridicos habran de aplicar las normas vigentes a la entrada
en vigor de dicha reforma constitucional, es decir, el dieciséis
de septiembre de dos mil diecisiete. La sefiora Ministra Pifia
Hernandez voté en contra. El sefior Ministro Gonzalez

Alcantara Carranca anuncié voto concurrente.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
solicitd al secretario general de acuerdos que informara los
cambios en los puntos resolutivos, el cual precisé que el
segundo ajusta para unicamente declarar la invalidez de los

preceptos especificamente impugnados.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:
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‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 798, 802, 815, 843, 846, 852, 853,
884 y 891 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Aguascalientes, reformados y adicionados mediante
Decreto Numero 313, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el once de junio de dos mil
dieciocho, en atencién a lo dispuesto en el considerando
quinto de esta decision, la cual surtird sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Aguascalientes, en los términos
precisados en el considerando sexto de este fallo.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacidn econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declar6 que el asunto se resolvio en los términos precisados.
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Acto continuo, levanto la sesion a las trece horas con
cincuenta y siete minutos, previa convocatoria que emitio a
los integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el martes nueve de

junio del afno en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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