SESION PUBLICA NUM.50
ORDINARIA
MARTES 9 DE JUNIO DE 2020

En la Ciudad de México, siendo las once horas con
cuarenta y dos minutos del martes nueve de junio de dos mil
veinte, se reunieron a distancia, mediante el uso de
herramientas informaticas, de conformidad con el Acuerdo
General Numero 4/2020 de trece de abril de dos mil veinte,
para celebrar sesion publica ordinaria del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los sefiores
Ministros Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario
Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifa Hernandez, Ana
Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez

Dayan.

En términos de lo previsto en el punto quinto del
referido Acuerdo General, se verificO la existencia del
quérum para el inicio de la sesién, al tenor de lo previsto en
el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
abrio la sesion y el secretario general de acuerdos dio

cuenta de lo siguiente:

|. APROBACION DE ACTA



|. 32/2018
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Se sometid a consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero cuarenta y nueve ordinaria, celebrada

el lunes ocho de junio del afio en curso.

Por unanimidad de once votos, el Tribunal Pleno

aprobd dicho proyecto.
. VISTA Y RESOLUCION DE ASUNTOS

Asuntos de la Lista Oficial para la Sesion Publica
Ordinaria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del nueve de junio de dos mil veinte:

Accién de inconstitucionalidad 32/2018, promovida por
la —entonces— Procuraduria General de la Republica,
demandando la invalidez de los articulos 58 y 868 del
Codigo Procesal Civil para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, reformados mediante Decretos Numeros 1159 y
1161, respectivamente, publicados en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el veintitrés de enero de dos mil
dieciocho. En el proyecto formulado por el sefor Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena se propuso: ‘PRIMERO. Es
procedente 'y fundada la presente accién de
inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de
los articulos 58, parrafo segundo y 868, parrafo primero, en
Su porcion normativa “se considerara comun y por tanto se
contara desde el dia siguiente a aquel en que todas las
partes hayan quedado notificadas, y”, del Cdodigo Procesal
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado y

modificado mediante Decretos numeros 1159 y 1161,
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respectivamente, publicados en el Periodico Oficial de dicha
entidad federativa el veintitrés de enero de dos mil dieciocho,
en términos del apartado VIl de este fallo, la cual surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza, de conformidad con el apartado VIII de esta
decisiéon. TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de
Coahuila de Zaragoza y en el Semanario Judicial de la

Federacion”.,

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta de los apartados |, Il, I, 1V,
V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y
tramite de la demanda, a la competencia, a la precision de
las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y
a las causas de improcedencia y sobreseimiento, la cual se
aprobé en votacion econdémica por unanimidad de once
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VII, relativo al estudio de fondo. El
proyecto propone declarar la invalidez de los articulos 58 y
868, parrafo primero, del Cdédigo Procesal Civil para el

Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante
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Decretos Numeros 1159 y 1161, respectivamente,
publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintitrés de enero de dos mil dieciocho; en razén de que,
atendiendo a lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad
144/2017 —el once de noviembre de dos mil diecinueve bajo
la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa—, las
normas impugnadas regulan supuestos procesales en
materia civil para definir la competencia de los Organos
jurisdiccionales y el plazo para la interposicion del recurso de
apelacion, invadiendo las competencias reservadas al
Congreso de la Unidon para expedir la legislacion uUnica en
materia procesal civil y familiar que regird en toda la
Republica, excluyéndose con ello la concurrencia de los
Estados para legislar al respecto, como lo venian haciendo
en términos del articulo 124 constitucional, a partir de la
entrada en vigor de la reforma al articulo 73, fraccion XXX,

constitucional de quince de septiembre de dos mil diecisiete.

Se precisa que, hasta en tanto entre en vigor dicha
legislacidon Unica, se debe seguir aplicando por parte de las
autoridades competentes la legislacion local expedida con

anterioridad a esa fecha.

ModificO el proyecto para agregar la cita de los
precedentes de las acciones de inconstitucionalidad 37/2018
y 58/2018.

El sefior Ministro Aguilar Morales recorddé que ayer se
posiciond en el sentido de que, tratandose de la materia

procesal civil, contrario a lo que ha votado respecto de la
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penal o anticorrupcion, estara en contra del proyecto, al
considerar que la interpretacion del articulo 73, fraccion XXX,
constitucional y el articulo transitorio quinto del decreto de su
reforma no impiden, por el momento, la legislacion de los

Estados.

La sefiora Ministra Rios Farjat se manifesté en contra
del proyecto, exactamente por las mismas razones que
expuso en la sesion anterior, en el sentido de que las
legislaturas de los Estados tienen competencia para reformar
su codificacion adjetiva en materia civil y familiar hasta en
tanto se publique la nueva legislacion unica, siendo que tal
supuesto no ha acontecido, en consonancia con los
presupuestos del propio decreto de reformas

constitucionales y los articulos 40 y 124 constitucionales.

Explico que sus razones de la sesion de ayer fueron
extensas y las reitera en este asunto, por lo que solicito

tenerlas por reproducidas.

El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca se
pronuncié en contra de la propuesta, por las razones que

indico en la accidon de inconstitucionalidad 58/2018.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
expres6 en favor del proyecto, apartandose del parrafo
treinta y uno, en el que se habla de concurrencia, pues esta
materia es exclusiva, en términos del articulo 73

constitucional.



Sesion Publica Num. 50 Martes 9 de junio de 2020

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 58, parrafo segundo, y 868, parrafo
primero, en su porcion normativa “se considerara comun y
por tanto se contara desde el dia siguiente a aquel en que
todas las partes hayan quedado notificadas, y”, del Cddigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformado y modificado mediante los Decretos Numeros
1159 y 1161, respectivamente, publicados en el Periodico
Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, la cual se aprobd por mayoria de ocho
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra del parrafo treinta y uno.
Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales y Rios Farjat votaron en contra. La sefiora Ministra

Rios Farjat anuncio voto particular.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena
presentd el apartado VIII, relativo a los efectos de la
sentencia. El proyecto propone determinar que la
declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de

Zaragoza.
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ModificO el proyecto para ajustarlo a la accion de
inconstitucionalidad 58/2018, fallada en la sesion anterior v,
por tanto, agregar el efecto. 2) precisar que la invalidez
decretada no produce un vacio normativo en la codificacion
procesal civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez
que, en términos del articulo transitorio quinto de la reforma
constitucional de quince de septiembre de dos mil diecisiete
—"“La legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y
de las entidades federativas continuara vigente hasta en
tanto entre en vigor la legislacion a que se refiere la fraccion
XXX del articulo 73 constitucional™—, los operadores
juridicos habran de aplicar las normas vigentes a la entrada
en vigor de dicha reforma constitucional, es decir, el dieciséis

de septiembre de dos mil diecisiete.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
indicé que en la accion de inconstitucionalidad 144/2017 se
establecio por vez primera ese ultimo efecto, aclarando que
en este asunto no debe haber efectos retroactivos, por lo

gue estaria en favor de la propuesta modificada.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del apartado VIII,
relativo a los efectos de la sentencia, consistente en: 1)
determinar que la declaracion de invalidez decretada en este
fallo surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza, y 2) precisar que la invalidez

decretada no produce un vacio normativo en la codificacion
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procesal civil del Estado de Coahuila de Zaragoza, toda vez
que, en términos del articulo transitorio quinto de la reforma
constitucional de quince de septiembre de dos mil diecisiete
—“La legislacion procesal civil y familiar de la Federacion y
de las entidades federativas continuara vigente hasta en
tanto entre en vigor la legislacion a que se refiere la fraccion
XXX del articulo 73 constitucional™—, los operadores
juridicos habran de aplicar las normas vigentes a la entrada
en vigor de dicha reforma constitucional, es decir, el dieciséis
de septiembre de dos mil diecisiete, la cual se aprobo en
votacion econdmica por unanimidad de once votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Aguilar Morales consulté si no se

plantearia alguna extension de invalidez.

El sefior Ministro ponente Gutiérrez Ortiz Mena aclaro
gue Unicamente se impugnaron dos decretos, y cada uno
reforma un solo articulo, los cuales ya se invalidaron, por lo

gue no habria posibilidad de extender esos efectos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometié a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econOmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
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Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la
invalidez de los articulos 58, parrafo segundo, y 868, parrafo
primero, en su porcion normativa ‘se considerara comun y
por tanto se contara desde el dia siguiente a aquel en que
todas las partes hayan quedado notificadas, y’, del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformado y modificado mediante los Decretos Numeros
1159 y 1161, respectivamente, publicados en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, en atencion a lo dispuesto en el apartado
VIl de esta decision, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los
términos precisados en el apartado VIII de esta
determinacion. TERCERO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.



Il. 84/2017
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El secretario general de acuerdos dio cuenta con el

asunto siguiente de la lista:

Accién de inconstitucionalidad 84/2017, promovida por
la —entonces— Procuraduria General de la Republica,
demandando la invalidez de diversas disposiciones de la Ley
de Mecanismos Alternativos para la Solucion de
Controversias para el Estado de Nuevo Leodn, reformadas
mediante Decreto Num. 272, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de junio de
dos mil diecisiete. En el proyecto formulado por la sefiora
Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez se propuso:
‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 13, parrafo segundo, 15, parrafo
primero, 24, incisos A), C) y D), 25, parrafo segundo, 26,
fraccion IV, 28, parrafo primero, 30, 31, parrafo primero, 32,
parrafo primero, 34, 39, fraccion Il, 43, 49, 52, fraccion IV y
55 de la Ley de Mecanismos Alternativos para la Solucion de
Controversias del Estado de Nuevo Leodn, reformados
mediante Decreto namero 272, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de junio de
dos mil diecisiete, en términos del considerando quinto de
esta sentencia. TERCERO. Publiguese esta resolucion en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta”.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
someti6 a votacion la propuesta de los considerandos

primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
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respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la
legitimacion y a las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento, la cual se aprobd6 en votaciéon econémica por
unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez presento el
considerando quinto, relativo al andlisis de fondo. El proyecto
propone reconocer la validez de los articulos 13, parrafo
segundo, 15, parrafo primero, 24, incisos A), C) y D), 25,
parrafo segundo, 26, fraccion IV, 28, parrafo primero, 30, 31,
parrafo primero, 32, parrafo primero, 34, 39, fraccién I, 43,
49, 52, fraccion IV, y 55 de la Ley de Mecanismos
Alternativos para la Solucion de Controversias para el
Estado de Nuevo Ledn, reformadas mediante Decreto Num.
272, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el veintiocho de junio de dos mil diecisiete; en
razon de que de la exposicion de motivos que culmind con la
adicion de la fraccion XXIX-A al articulo 73 constitucional, se
reconocio expresamente la competencia de las entidades
federativas para legislar en materia de mecanismos
alternativos de solucién de controversias, a través de una ley
general que expidiera el Congreso de la Union para definir
los principios y bases en esa materia, con el fin de
homologar las legislaciones existentes, no asi distribuir

competencias entre los distintos 6rdenes de gobierno.
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Precisé que, aun cuando no se haya expedido esa ley
general, se debe entender que los Congresos locales
deberan ajustar sus legislaciones a los principios y bases

gue se establezcan en ella.

El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
coincidio con la propuesta en cuanto a los alcances de cada
legislacion de los Estados y, si bien él conceptua las
facultades concurrentes de manera mas amplia —
comprende tanto las materias en las que la Federacion esta
habilitada para distribuir competencias como aquéllas en las
que se limita al establecimiento de bases y principios—,
concordd con la caracterizacion competencial en materia de

mecanismos alternativos de solucidon de controversias.

Estimd que, ante la pregunta constitucional planteada,
la metodologia 6ptima se encuentra en el parrafo cincuenta y
uno del proyecto: 1) determinar si se trata de una materia
cuya competencia originaria recae en las entidades
federativas, 2) en qué términos se habilitdo al Congreso de la
Union para legislar, y 3) si en el regimen transicional existe
alguna especificacion o veda que altere los dos puntos

anteriores. Anuncio un voto concurrente.

La sefora Ministra Esquivel Mossa no compartio el
proyecto porque el articulo transitorio cuarto del decreto de
reformas constitucionales de cinco de febrero de dos mil
diecisiete expresamente dispuso que “La legislacion federal
y local en materia de mecanismos alternativos de solucion

de controversias continuara vigente hasta en tanto entre en
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vigor la legislacion a que se refiere el presente Decreto, por
lo que los procedimientos iniciados y las sentencias emitidas
con fundamento en las mismas, deberan concluirse y
ejecutarse, conforme a lo previsto en aquéllas”, por lo que, si
el veintiocho de junio de dos mil diecisiete se publico el
decreto reclamado, solo habian transcurrido ciento cuarenta
y tres dias de los ciento ochenta dias naturales que
establecio el Congreso de la Unién para expedirla, conforme
al diverso articulo transitorio segundo y, en consecuencia, se

invadio la esfera de atribuciones del Congreso de la Union.

Recordd que este Tribunal Pleno, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 56/2016 y 58/2016,
determind que si una reforma constitucional condiciona a los
Congresos locales para ejercer su competencia legislativa a
que el Congreso de la Union fije en las correspondientes
leyes generales las bases y principios de distribucién de
competencias, entonces debe invalidarse el decreto

cuestionado.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea se
sumo al sentido del proyecto, pero no compartioé algunas de
sus consideraciones: 1) ya que no es una materia residual,
sino claramente concurrente, dado que el articulo 73,
fraccion XXIX-A, constitucional indica que el Congreso tiene
la facultad: “Para expedir la ley general que establezca los
principios y bases en materia de mecanismos alternativos de
solucion de controversias, con excepcion de la materia

penal’, es decir, se prevé una distribucion competencial, y 2)
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en tanto que en su parrafo cincuenta y cinco se alude a una
perspectiva de proporcionalidad, en una especie de
ponderacion, la cual no guarda ninguna relacién con un tema

competencial.

Adelanté que, en caso de ser aprobado el proyecto en

sus términos, formulara un voto concurrente.

La sefiora Ministra ponente Pifia Hernandez modifico el
proyecto para ajustar sus parrafos cuarenta y dos vy
cincuenta en el sentido de que se trata de una materia
concurrente en estricto sentido, asi como para suprimir su
parrafo cincuenta y cinco, que aludia a un tema de
proporcionalidad que no tenia ninguna relacion con lo que
puede derivar directamente del articulo 73, fraccion XXIX-A,

constitucional.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la propuesta modificada del considerando
quinto, relativo al analisis de fondo, consistente en reconocer
la validez de los articulos 13, parrafo segundo, 15, parrafo
primero, 24, incisos A), C) y D), 25, parrafo segundo, 26,
fraccion IV, 28, parrafo primero, 30, 31, parrafo primero, 32,
parrafo primero, 34, 39, fraccion Il, 43, 49, 52, fraccion IV, y
55 de la Ley de Mecanismos Alternativos para la Solucién de
Controversias para el Estado de Nuevo Ledn, reformadas
mediante Decreto Num. 272, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de junio de
dos mil diecisiete, la cual se aprobd por mayoria de diez

votos de los sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
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Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra
Esquivel Mossa votd en contra y anuncio voto particular. Los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carranca anunciaron sendos votos concurrentes. Los
sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea reservaron

su derecho de formular sendos votos concurrentes.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
sometio a votacion la congruencia formal de los puntos
resolutivos, la cual se aprobd en votacion econdmica por
unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y

Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Dadas las votaciones alcanzadas, los puntos

resolutivos que regiran el presente asunto deberan indicar:

‘PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente
accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se reconoce la
validez de los articulos 13, parrafo segundo, 15, parrafo
primero, 24, incisos A), C) y D), 25, parrafo segundo, 26,
fraccion IV, 28, parrafo primero, 30, 31, parrafo primero, 32,
parrafo primero, 34, 39, fraccion Il, 43, 49, 52, fraccion IV, y

55 de la Ley de Mecanismos Alternativos para la Solucion de
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Controversias para el Estado de Nuevo Leon, reformadas
mediante Decreto Num. 272, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de junio de
dos mil diecisiete, en atencion a lo dispuesto en el
considerando quinto de esta decision. TERCERO.
Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.”

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea

declaro que el asunto se resolvio en los términos precisados.

Acto continuo, levanto la sesion a las doce horas con
siete minutos, previa convocatoria que emiti6 a los
integrantes del Tribunal Pleno para acudir a la proxima
sesion publica ordinaria que se celebrara el jueves once de

junio del afno en curso, a la hora de costumbre.

Firman esta acta el sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea y el licenciado Rafael Coello Cetina,

secretario general de acuerdos, quien da fe.
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24 08 41 cb 5f fc 64 9d b8 a6 13 da cc 13 ¢b 77 65 2d 22 20 2b cf d1 €6 8b fc d8 8b 9a 86 23 f7 a1 00 55 33 34 8a eb d7 b4 3c e5 97 7f 3f
1d 11 b4 32 dd b5 10 07 9d 4e 47 Oe 98 5 60 93 e2 8f 25 90 87 05 de 4e 03 24 e8 75 7a 35 e4 1fec 75 f3 74 a7 2d 3e 71 ba 01 b9 01 6b
ab d7 d7 7a 8f 53 fa 90 9b 13 77 ¢3 38 3f 98 78 7e 8f 58 94 d3 d0 49 ed de a2 c4 Ob 60 8b 00 e3 €8 ee d1 d1 aa d9 86 5e Ob d4 Ob cd 46
2d 6b f2 d7 1e a5 49 cb fa fc 8f 22 4b c0 5b bf f4 €6 d0 78 8b 1f €7 22 3d d2 76 ab 88 4¢ 96 27 87 22 07 3e e ea 11 54 a3 2b €2 5f 79 00
128 ba e9 a7 3552 57 b7 24 20 a8 43 a3 d7 ef 99 b0 19 11 87 6d 51 c2 02 3b ff 41
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020723:22:23Z / 10/07/2020T18:22:23-05:00
Validacion |Nombre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nuamero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e00000000000000000000000ea1
Fecha (UTC / Ciudad de México) 10/07/2020723:22:22Z / 10/07/2020T18:22:22-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP [Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 3230564
Datos estampillados 8172F78DD58CB18E87E28F39BEEA85FODBDA24C9
Firmante |Nombre ARTURO FERNANDO ZALDIVAR LELO DE LARREA | Estadodel | ¢ Vigente
CURP ZALA590809HQTLLR02 certificado
Serie del certificado del firmante 70626673636a6e000000000000000000000019ce Revocaciéon | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T01:01:09Z / 15/07/2020T20:01:09-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma
Firma  [28 d7 74 d1 9f cb a5 52 af 04 af b9 33 1f 13 2b ad cc 86 eb bf 16 f3 5d a6 91 4a 54 ad cb 3a ab 93 78 f0 c3 f3 1e 2b 1f 40 3f ¢4 c2 b4 18 34
c3 56 ad 52 27 2e 9e Ob 78 ed 12 d1 96 25 d1 ¢2 55 31 74 06 c2 bd €5 d5 83 db 9b 9b 84 9a 9f 06 df c5 3f bb 8 18 €0 04 85 a4 ¢9 76 d0O
919180 a3 31b9 18 dc a8 2a 41 3c da 52 24 6e 3b 55 16 7d db 92 ¢8 46 8¢ 9d 2¢ 1f ¢5 0d 1c 7b d6 33 18 5e 72 42 5f 2¢ 52 bd 8b fa b0
05 b2 2a Oe 1f a8 3a bb 7¢c 62 67 49 d2 e1 cf f9 b9 fb 80 d9 1 af 6¢ d5 a4 27 b3 5f 1e a8 a7 71 2¢ 14 35 d6 fe de cd b0 85 96 ¢5 5f ¢0 11
86 64 5b 9f a0 b6 58 58 68 03 49 7b 04 94 f1 07 7e 2a 1e 80 94 d0 ec 57 c2 9e ¢8 3¢ 61 5f d3 b2 01 8a 31 fa 29 €5 67 99 4d 9a 17 11 6d
e7 4b 28 05 a7 a8 39 87 ¢3 Ob fe fa fd 9b cf €3 5f 75 74 9d cf ac b8 c3 ee 8b Ob bb
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T01:01:10Z / 15/07/2020T20:01:10-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |OCSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ocsp Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Numero de serie del certificado OCSP 706a667363626e000000000000000000000019ce
Fecha (UTC / Ciudad de México) 16/07/2020T01:01:09Z / 15/07/2020T20:01:09-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Identificador de la secuencia

3235541

Datos estampillados

2E1CAECD842263BB2CFC5FD25280F57D432DA58E

Evidencia criptografica




